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van art. 3 en 8 EVRM en het Verdrag van Istanbul

ECLI:CE:ECHR:2025:0923JUD000604524

1. In dit geval betreft het een uitspraak over huiselijk geweld tegen een voormalig

partner na de echtscheiding, ook wel (voormalig) partnergeweld genoemd, waarbij er
sprake is van een samenloop van de rechtsgebieden familierecht en strafrecht. In
navolging van de eerdere oordelen van het Hof rond deze kwestie, benadrukt het Hof het
belang om aantijgingen van huiselijk geweld tegen (voormalige) partners zowel in de
familierechtelijke als strafrechtelijke beslissingen systematisch te onderzoeken en
tijdige en passende maatregelen te nemen (onder andere door middel van een
risicoanalyse en preventie). Het Hof beziet de relevante artikelen 3 en 8 van het EVRM in
samenhang met het Verdrag van Istanbul.

2. De echtscheiding van klaagster en haar voormalige partner, G.C., vond in 2017 plaats;
zij hebben samen een kind, dat in 2012 is geboren. Ze bleven na de scheiding in hetzelfde
huis wonen met hun gezamenlijke kind. In 2018 deed klaagster het verzoek bij de rechter
om het volledige recht op de (echtelijke) woning te krijgen en om daar de
hoofdverblijfplaats van het kind te bepalen; dit werd uiteindelijk toegekend, waarbij
haar voormalige partner contactrechten kreeg. Daarnaast vond een strafrechtelijke
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procedure plaats: in februari 2019 vervolgde het openbaar ministerie de voormalige
partner van klaagster naar aanleiding van haar aangifte op grond van huiselijk geweld
met een fysieke en psychische component. Vier jaar later werd de voormalig partner
vrijgesproken, omdat fysiek geweld niet kon worden bewezen, waarbij wél werd
vastgesteld dat er sprake was van ‘gemeen gedrag’ (‘dispetti’). Het strafrechtelijke
element speelde een rol in de familierechtelijke procedure; klaagster voerde het
argument van psychologische mishandeling en bedreiging aan bij het verzoek tot het
alleenrecht op de (echtelijke) woning en het vaststellen aldaar van de hoofdverblijfplaats
van het kind. Ook deed klaagster een verzoek om de zittingsdatum naar voren te halen
(waaraan de rechtbank niet voldeed) en om beschermingsmaatregelen te nemen tegen
haar voormalige partner.

3. Het Hof nam art. 3 EVRM (het verbod op foltering en onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing) en 8 EVRM (het recht op privé- en familieleven) als
uitgangspunt. Het Hof betrok daarbij het Verdrag van Istanbul dat op 1 augustus 2014
voor Itali€ in werking trad. In dat verdrag zijn fundamentele uitgangspunten en
bepalingen neergelegd rond het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en
huiselijk geweld. Uit de Preambule van het Verdrag van Istanbul komt naar voren dat de
lidstaten van de Raad van Europa die het Verdrag hebben ondertekend alle vormen van
geweld, waaronder huiselijk geweld, tegen vrouwen veroordelen en het structurele
karakter van geweld tegen vrouwen erkennen als op gender gebaseerd geweld. Partijen
dienen wetgevende en andere maatregelen te nemen, zoals die in het Verdrag worden
beschreven. In het verdrag worden in art. 3 sub b in combinatie met sub a vier vormen
van geweld genoemd, namelijk fysiek, seksueel, psychologisch en economisch geweld.
Ook benoemt art. 31 dat bij de vaststelling (door de rechter) van gezag- en
omgangsregelingen rond de kinderen na echtscheiding rekening moet worden gehouden
met bovengenoemde vormen van geweld.

4. Uit de uitspraak van het Hof blijkt dat, op basis van artikel 3 en 8 EVRM en mede met
het oog op het Verdrag van Istanbul, in casu de Italiaanse rechter te weinig aandacht
besteedde aan het doen van een omvattende analyse van het vermeende
ex-partnergeweld. De Italiaanse rechter stelde zich op het standpunt dat, hoewel het
gedrag van de voormalige partner objectief gezien intimiderend en agressief was, deze
meer een uiting was van conflict en wrok (vanwege de echtscheiding) dan van
systematisch huiselijk geweld. Daarbij liet de rechter de korte duur van het geweld,
namelijk negen maanden en het feit dat dit zich vlak na de echtscheiding afspeelde,
meewegen. In deze typering van de situatie door de Italiaanse rechter is het zogenoemde
veel gehanteerde ‘vechtscheidingsframe’ of ‘complexe echtscheidingsframe’ te
herkennen, namelijk dat dit een privéconflict tussen twee voormalig partners betrof
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(met een even groot aandeel van beide partners). Het Hof daarentegen was kritisch over
de aanpak van zowel de Italiaanse familie- als strafrechter en betrokken instanties en
oordeelde dat er niet voldoende onderzoek was gedaan ten aanzien van het door
klaagster aangevoerde huiselijke geweld. Het Hof was van oordeel dat de rechters te
weinig voorop hebben gesteld wat huiselijk geweld door een voormalig partner zoal
behelsde. Daarbij wees het hof op de volgende elementen waar het in de Italiaanse
rechterlijke procedures aan ontbrak, te weten het doen van een tijdige en systematische
risicoanalyse van het huiselijk geweld voor zowel klaagster als het kind, bescherming
van klaagster en het nemen van preventieve maatregelen. Het Hof vond het daarbij
nadrukkelijk problematisch dat in de rechterlijke praktijk in Itali€ bepaalde vormen van
geweldpleging niet als systematisch en in zijn geheel werden beschouwd, maar als
individueel en incidenteel. In het oordeel verwees het Hof naar het meest recente
rapport van GREVIO, dat op 2 juni 2023 werd gepubliceerd[1] ten aanzien van de
uitvoering van het Verdrag van Istanbul in Itali€. GREVIO is een orgaan van
onafhankelijke deskundigen dat verantwoordelijk is voor het toezicht op de uitvoering
door de partijen van het Verdrag van de Raad van Europa rond het voorkomen en
bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld, waaronder (voormalig)
partnergeweld. Onder B, punt 5, sub b en sub ¢ werd de volgende aanbeveling gedaan,
waaraan ook in deze uitspraak lijkt te worden gerefereerd: een risicoassessment moet
systematisch worden gedaan door alle betrokken instanties in samenwerking ten
aanzien van vrouwen en bij gezag en omgangsrecht moet (conform art. 31 van het
Verdrag van Istanbul) rekening worden gehouden met huiselijk geweld tegen vrouwen.
5. Deze uitspraak van het Hof bouwt voort op zijn eerdere oordelen rond huiselijk geweld
tegen vrouwen, te wetenHasmik Khachatryan t.Armeni€ van 12 december 2024, eerder
Volodina t. Rusland van 9 juli 2019 enTunikova t. Ruslandvan 14 december 2021. In deze
zaken bestempelde het Hof op grond van art. 3 EVRM in samenhang met 8 EVRM geweld
tegen de (voormalige) partner als een vorm van genderspecifiek geweld. Het Hof
oordeelde dat onder geweld ex art. 3 EVRM niet alleen fysiek welzijn, maar ook
psychisch welzijn en waardigheid valt in het licht van huiselijk geweld. Het Hof
oordeelde dat er daarbij wél een drempel geldt voor de toepassing van art. 3 EVRM in
huiselijk geweld situaties. InVolodina t. Rusland oordeelde het Hof dat er een minimum
niveau van ernst moet zijn voordat mishandeling (door de voormalig partner) binnen de
reikwijdte van art. 3 valt. Het gaat daarbij om de aard en context van de behandeling, de
duur van de behandeling, de fysieke en mentale gevolgen, het geslacht van het
slachtoffer en de relatie tussen slachtoffer en dader. Ook bij afwezigheid van fysieke
schade of intens lijden kan het gedrag door de ex-partner vallen onder art. 3 EVRM als
het slachtoffer vernederd was of haar menselijke waardigheid geschaad en als er
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gevoelens van angst, machteloosheid of inferioriteit werden opgeroepen die de morele
en fysieke weerbaarheid van een individu ondermijnen. Het Hof bouwde inTunikova
daarop voort en ging bovendien - wat relevant is in casu - verder in op de context van
huiselijk geweld: volgens het Hof kunnen machtsdynamieken en controlerend gedrag,
die huiselijk geweld typeren, de psychologische consequenties voor slachtoffers
behoorlijk vergroten. Bij het beoordelen van de zwaarte en gevolgen van het gedrag
speelt de relatie tussen slachtoffer en dader, waarbij sprake is van afthankelijkheid en
ongelijkheid, een belangrijke rol. Ook relevant in dit kader is de eerder door het Hof
ontwikkelde ‘Osman test’ (Osman t. het Verenigd Koninkrijkvan 28 oktober 1998). Deze
test vereist dat potentiéle slachtoffers van geweld in zijn algemeenheid beschermd
moeten worden door de overheid tegen dreigend geweld, als de overheid wist of had
moeten weten dat het leven van iemand gevaar liep. InHasmik Khachatryan t. Armenié
werd geoordeeld dat het nalaten van voldoende maatregelen op basis van art. 3 EVRM
door de overheid ook een recht op immaterié€le schadevergoeding kan impliceren. In de
onderhavige zaak werd er inderdaad schadevergoeding aan klaagster toegekend,
namelijk 15.000 euro immaterieel en 10.000 euro materieel.

6. Over huiselijk geweld, mede in relatie tot het familierecht en strafrecht, is inmiddels
een groot aantal gezaghebbende internationale wetenschappelijke publicaties vanuit
verschillende disciplines beschikbaar. Daarin is een duidelijke verschuiving zichtbaar
van de nadruk op fysiek geweld naar ook andere vormen van geweld. De
Noord-Amerikaanse socioloog Stark stelt dat niet-fysiek geweld als vorm van geweld is
toegenomen vanwege een veranderende samenleving en veranderend normenkader, als
reactie op het feit dat fysiek geweld steeds meer als onacceptabel wordt gezien (en
daarmee is afgenomen althans minder zichtbaar is geworden).[2] Daarnaast is er de
studie van de Britse criminoloog Monckton Smith waarin 400 zaken werden onderzocht
rond fataal (voormalig) partnergeweld. Monckton Smith schopt hierin het heilig huisje
omver dat in dit soort situaties van huiselijk geweld sprake zou zijn vancrime passionnel.
[3] Ten derde is er het beroemde boek van David Mandel, die het ‘Safe and together’
model ontwikkelde, wat een internationaal erkende aanpak is voor het werken met
gezinnen die te maken hebben met huiselijk geweld, waarbij het kindperspectief
centraal staat en ook het gender-element een belangrijke rol speelt. Cruciaal is dat
Mandel stelt dat de schuld niet aan moeders moet worden toegeworpen ten aanzien van
huiselijk geweld, maar dat de aandacht moet worden verlegd naar de partner-dader en
dat juist moeders veel steun moeten ervaren als beschermende ouder.[4] De psychologen
Johnson en Leone hebben een gezaghebbende studie gedaan rond partnergeweld.[5] Hun
bevinding is dat het van groot belang is om een onderscheid te maken tussen de
verschillende typen van geweld, vooral of het gaat om intieme terreur, wat een patroon
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is over een langere periode en meer aspecten van geweld omvat vergeleken met
situationeel geweld, als reactie op stressvolle gebeurtenissen. Cook en anderen, onder
wie de Nederlandse psychiater Van der Kolk, gaan in op verschillende vormen van
trauma bij kinderen als gevolg van geweld, maar ook door het getuige te zijn van geweld
van de ene tegen de andere ouder.[6] Het gevolg daarvan is onder andere een slechtere
hechting met anderen, onder wie latere liefdespartners (mede gezien de
gehechtheidstheorie van psychiater Bowlby). Daarnaast zijn er vele publicaties rond
huiselijk geweld in relatie tot de familierechtprocedure.[7] De belangrijkste bevindingen
daaruit zijn allereerst dat de implementatie van het Verdrag van Istanbul in ons
rechtsstelsel te wensen overlaat doordat het niet is geimplementeerd in het Nederlandse
familierecht en ook familierechters het (te) weinig toepassen, hoewel er wel een tendens
is dat rechters er (mondjesmaat) steeds meer rekening mee houden; dat er bij rechters,
advocaten en mediators nog steeds te weinig kennis is van (voormalig) partnergeweld,
de gevolgen daarvan voor het welzijn van kinderen, die er getuige van zijn en de
relevante internationale verdragen in het licht van het familierecht; dat het
genderneutrale aspect van ons familierecht niet strookt met de praktijk; dat moeders
geweld, zeker als het gaat om psychologisch geweld, maar ook om de andere vormen,
niet altijd durven op te voeren met een verwijzing naar het Verdrag van Istanbul omdat
ze ofwel worden weggezet als de strijdende ouder in de echtscheiding ofwel uit angst dat
ze hun kinderen verliezen (door ontneming van het ouderlijk gezag, onder
toezichtstelling en/of uithuisplaatsing); dat er geen goede afstemming is met de
strafrechtelijke procedure waarbij familie- en strafrechters voorzichtig zijn met het
inwinnen van en uitwisselen van informatie ten aanzien van mogelijke strafrechtelijke
veroordelingen van ex-partners; dat tot slot de twee belangrijkste waarden in ons recht,
namelijk de gezamenlijke verantwoordelijkheid van beide ouders voor de kinderen en
het scheiden in consensus en overleg haaks lijken te staan op het rekening houden met
huiselijk geweld.

7. In meerdere landen, waaronder Nederland, is er de laatste jaren steeds meer aandacht
voor het fenomeen van huiselijk geweld tegen vrouwen. Daarbij is door wetenschappers
en praktijkjuristen uit zowel het familierecht als het strafrecht kritiek geuit op het feit
dat het tegengaan van huiselijk geweld geen goede inbedding in het familierecht krijgt,
zeker als het gaat om echtscheidingssituaties.[8] Er zou ook te weinig kennis zijn bij
professionals, zoals rechters, advocaten, mediators en jeugdzorgmedewerkers. Dat heeft
enkele oorzaken. Allereerst wordt in toenemende mate waarde gehecht aan het
uitgangspunt van gezamenlijk gezag en gelijkwaardige verzorging en opvoeding van de
kinderen door beide ouders, waardoor vooral vaders de laatste jaren een sterkere positie
hebben verworven in het juridische proces. Ten tweede is er een sterke visie in de
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maatschappij en onder beleidsmakers ontstaan op echtscheidingsconflicten, namelijk
dat er sprake is van twee partners die daarbij (evenveel) schuld hebben en dat het
voornaamste doel is te komen tot een harmonieuze scheiding in goed overleg. Ten derde
zijn er politieke en maatschappelijke stromingen die menen dat bepaalde vormen van
geweld samen kunnen gaan met relaties. Geweld door voormalig partners dat zelfs tot de
dood leidt, ook wel femicide genoemd, vindt echter helaas vaak plaats. Dit heeft in
Nederland onder meer geleid tot protestacties van de Dolle Mina’s. Nederland is
tweemaal door GREVIO op de vingers getikt vanwege het niet afdoende implementeren
van het Verdrag van Istanbul.[9]

8. De onderhavige uitspraak heeft zeker betekenis voor Nederland en veel andere
landen, in de zin dat duidelijk wordt dat staten maatregelen moeten nemen als een
partner aangeeft dat er sprake is van huiselijk geweld door de andere partner, zoals een
risico-analyse en preventie, ook als dat geweld pas plaatsvindt tijdens en na de
echtscheiding en gedurende korte tijd. Bij zowel strafrecht- als familierechtprocedures
dient daar rekening mee te worden gehouden. Het feitenonderzoek zal echter altijd een
heikel punt blijven. Hoe kan worden vastgesteld dat er daadwerkelijk sprake is van een
geweld en niet van een moeder die een vader weg wil houden van de kinderen? Daar
geeft het Hof geen heel duidelijke aanwijzingen voor behalve door te benoemen dat dit
onderzoek systematisch moet gebeuren en dat er een risicoanalyse moet plaatsvinden.
Er zullen niettemin altijd gevallen zijn - ook al bestaan er geen duidelijke data over de
percentages[10] - waarin de beschuldigingen ofwel onterecht zijn ofwel dat er sprake is
van een totaal verschillende perceptie van beide partners. Kortom, er blijft een spanning
tussen aan de ene kant het gelijkwaardig ouderschap en streven naar harmonieuze
scheidingen en aan de andere kant beschuldigingen van huiselijk geweld na de
echtscheiding. Objectief, deugdelijk onderzoek waarbij beide partners afdoende worden
gehoord en wordt gestreefd naar waarheidsvinding, is in ieder geval het startpunt.
Daarnaast geeft de uitspraak geen uitsluitsel over de mate waarin huiselijk geweld moet
meewegen bij het nemen van beslissingen rond gezag, omgang, hoofdverblijfplaats etc.
In de onderhavige uitspraak was dat vraagstuk niet aan de orde; de Italiaanse rechter
was op dit punt tegemoetgekomen aan de eisen van klaagster om het alleenrecht over de
woning aan haar te verlenen en de hoofdverblijfplaats van het kind aldaar vast te stellen.
Het is niet uit de casus op te maken of er een verband werd gelegd (door klaagster en de
rechter) tussen het toekennen van het recht op de woning en het gestelde huiselijk
geweld. Overigens is het recht ten aanzien van een woning in Nederland een sec
relatievermogensrechtelijke kwestie, die losstaat van kwesties als gezag, omgang,
hoofdverblijf van het kind en de rol van voormalig partnergeweld.

Mr. dr. Bregje Dijksterhuis, Universitair docent familierecht, Universiteit van
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Amsterdam, onderzoekscentrum ACT (Amsterdam Centre for Transformative Private
Law)

[1] Conclusions on the implementation of recommendations in respect of Italy adopted
by the Committee of the parties to the Istanbul Convention (IC-CP/Inf (2023) 9.
[2]Coercive Control: how men entrap women in personal life (2007).

[3]In control. Dangerous Relationships and how they end the murder(2022).

[4]Stop blaming mothers and ignoring fathers (2024).

[5] ‘The differential effects of intimate terrorism and situational couple violence.
Findings from the national Violence against women survey.’Journal of family issues
2005, 26(3), 322-349.

[6] ‘Complex trauma in children and adolescence’, Psychiatric Annals, 2005, 35 (5),
390-398; zie ook E. Katz, “‘When coercive control continues to harm children: post
separation fathering’,Child abuse review 2020, 29, p. 310-324

[7] Zie onder andere: G. Chadwick en S. Sloan, Coercive control in high-conflict custody
litigation’,Family Law Quarterly 2024, 57(1); K. Spearman e.a., ‘Post-separation abuse: A
literature review connecting tactics to harm’,Journal of family trauma, child custody and
child development, 2024, 21 (2), 145-164.

[8] Zie publicaties van onder andere de volgende gezaghebbende auteurs op dit terrein: I.
Avontuur, I. Bicanic, S. Bouma, A. Hendriks en I. Vledder, K en M. Liinemann (incl. de
publicatie van het Verwey Jonker Instituut over deze materie uit 2025) en M. Liem;
overigens was R. ROmkens één van de eersten die dit probleem in Nederland in 1992
adresseerde in haar (cum laude) proefschrift: Gewoon geweld: omvang, aard, gevolgen en
achtergronden van geweld tegen vrouwen in heteroseksuele relaties.

[9] Op 21 oktober 2025 kwam het rapport uit van GREVIO:Building trust by delivering
support, protection and justice. Netherlands. First thematic evaluation report.

[10] Een relevant proefschrift in dit kader is dat van A. Smit:Tussen kwaad of erger: een
empirisch onderzoek naar beschuldigingen van kindermisbruik tijdens
(echt)scheidingen en daaropvolgende familierechtelijke procedures overkinderen
(2019); zie ook C. Veraart, Valse zeden: onterechte aangiften in zedenzaken (1977).
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