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‘Roep om afschaffing universitaire ranglijsten past bij
academische nivelleringsdrang’ 
Opinie | door Roel Beetsma & Jan Bouwens & Marc Salomon

11 november 2025 | Door afstand te nemen van academische ranglijsten verliezen universiteiten hun onderscheidend

vermogen en zal buitenlands talent minder snel naar hier komen, schrijven drie UvA-hoogleraren. Zij bepleiten om

maatschappelijke impact met aanvullende methoden te meten, in plaats van ranglijsten overboord te gooien.

Beeld: Miguel A. Amutio

In zijn opiniestuk van 30 oktober stelt Ludo Waltman (Universiteit Leiden) dat internationale ranglijsten intransparant en

misleidend zijn en vooral commerciële belangen dienen. Onze ervaring als academici in leidinggevende rollen bij Business

Schools is anders: ranglijsten spelen een belangrijke rol in het realiseren van kwaliteit. We zijn het wel eens met Waltman

om universiteiten ook aan te spreken op hun bijdrage aan het oplossen van de grote maatschappelijke problemen.  

Meten van bijdrage aan grote maatschappelijke problemen 
Als Business School doen we mee aan vele ranglijsten, waaronder de Nationale Studenten Enquête (NSE), de Financial

Times Ranking (FT) en de Dallas Ranking (UTD). NSE verzamelt informatie over wat studenten van opleidingen vinden, FT

ondervraagt vooral afgestudeerden over aansluiting van de opleiding bij hun carrière, en de UTD is gebaseerd op een

tijdschriftenlijst.  

Naast deze klassieke instrumenten nemen we deel aan het Business School Impact System (BSIS), dat de impact van

universiteiten beoordeelt op zeven dimensies: onderwijs, onderzoek, regionale impact, sociale impact, bijdrage aan

ondernemerschap, economische impact en reputatie/communicatie.  Economische impact is bijvoorbeeld de bijdrage die

goed opgeleide studenten aan de regionale en nationale economie leveren.   

We hebben van de deelname aan BSIS veel geleerd. Het dwingt ons om steeds duidelijke keuzes te maken op het gebied

van maatschappelijke impact. We stellen vast waar we al impact maken en waar we, gelet op maatschappelijke

ontwikkelingen, meer impact kunnen of moeten maken met ons onderzoek en onderwijs.   

Transparantie en subjectiviteit ranglijsten
Waltman betoogt dat de methoden die de opstellers van ranglijsten hanteren “intransparant” en “misleidend” zouden zijn. 

Dat vinden wij te kort door de bocht. De gebruikte indicatoren zijn openbaar en redelijk goed gedocumenteerd.  Kwaliteit

meten in het algemeen is uiteraard subjectief, maar we vinden subjectief geen synoniem voor misleidend.  

Reageren op dit stuk middels een ingezonden bijdrage? Neem contact op met de redactie via redactie@scienceguide.nl.

Onze eigen opleidingen scoren in de Nationale Studenten Enquête gemiddeld, maar uit aanvullend onderzoek dat we

jaarlijks uit laten voeren op basis van microdata van het CBS blijkt dat onze afgestudeerden het snelst een baan vinden en

na vijf jaar tot de hoogst verdienenden behoren.  
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Is dat een teken van goed onderwijs, van goede studenten, of een combinatie van beiden? Moeilijk te zeggen. En moet

wetenschappelijke output als totaal volume van het instituut worden gemeten, of moet er gecorrigeerd worden voor de

omvang van het instituut? Dat zijn precies de subjectieve factoren die geen enkel evaluatiesysteem volledig kan vangen —

ook het meest verfijnde niet. 

Voor individuele wetenschappers telt wetenschappelijke output 
Een universiteit die besluit “afstand te nemen” van ranglijsten verandert daarmee niet de wijze waarop individuele

medewerkers beoordeeld worden bij werving en selectie, promoties en de toekenning van onderzoeksfinanciering.  

Wie echt afstand wil nemen van die logica, moet niet alleen op macroniveau (de instelling) de beoordelingscriteria

veranderen, maar ook het microniveau (de individuele loopbanen) — én dat in internationaal verband, want onze

medewerkers opereren in een competitieve internationale markt. 

Verlies van onderscheidend vermogen door ranglijsten 
Het grootste probleem is echter dat de universiteit zijn onderscheidende vermogen verliest door de rankings te verlaten.

De beste kandidaten voor een wetenschappelijke positie zullen dan niet willen komen, en dat geldt ook voor de beste

studenten. Met name buitenlandse studenten kiezen, bij gebrek aan andere informatie over kwaliteit en impact, hun

universiteit vooral op basis van ranglijsten die een vergelijking mogelijk maken.  

Ranglijsten geven onze medewerkers overigens ook een zekere trots op hun instelling en vormen een prikkel om het beste

te geven. 

Geen bewijs voor betere maatschappelijke prestaties 
Er bestaat, voor zover wij weten, geen enkel bewijs voor de veronderstelling dat universiteiten die uit de ranglijsten zijn

gestapt, sindsdien betere bijdragen zijn gaan leveren aan het oplossen van de grote maatschappelijke problemen.  

Daarnaast hebben wijzelf – met onze ervaring bij vier Nederlandse en een aantal buitenlandse universiteiten –

geconstateerd dat de output, sinds deze wordt gemeten, is gestegen in omvang en kwaliteit. Wie ervaring heeft met het

publiceren in internationale wetenschappelijke tijdschriften, weet dat de beste tijdschriften veel zwaardere eisen stellen aan

de originaliteit en grondigheid van het onderzoek.

Tot slot  
Het afschaffen van de ranglijsten sluit nauw aan bij de drang naar nivellering binnen de academische wereld. Die drang

leeft niet breed, maar wel bij bepaalde groepen.  Ranglijsten hebben zeker beperkingen, maar ze helpen óók om naar

topprestaties te streven, deze beter zichtbaar te maken en instellingen onderling vergelijkbaar te houden.  

Wie meer inzicht wil realiseren in de maatschappelijke bijdrage van universiteiten, moet naar onze mening investeren in

systemen aanvullend op de bestaande ranglijsten (zoals het BSIS) in plaats van het symbolisch afzweren van de klassieke

ranglijsten.
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