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3.

De praktijk van erkenning .
Hoe democratische professionals de participatieve en representatieve
democratie kunnen verbinden

Nanke Verloo

Democratische professionals worden verondersteld om vanuit“het perspectiéf, de
kennis en leefwereld van inwoners naar publieke problemen te kijken en oplossmgen
te vinden in samenwerking met lokale betrokkenen (Dzur 2019: 1?). In die .samen—
werking tussen inwoners, professionals en het openbéar bestm.lr is erkenm;g e;:
cruciaal onderdeel. Verhoeven en Tonkens benoemen in het v(orlge Ihoofdstu indi
boek hoe belangrijk het bij erkenning is om actief te luisteren, \fanun feen‘belefustzurll
op naar wie, waar en naar wat er wordt geluisterd’. Maar hoe dit precies in z?)n v*e;e
moet gaan, blijft onbesproken. Dat is waar ik in dit hqofdstuk ver(?er olp inga:
praktijk van erkenningsrechtvaardigheid door democratische professionals.

In theorie gaat erkenning vaak over grote vragen zoals de .eerlijl.<e .verdeling vakn rijk-
dom en kansen, de inclusie van mensen met verschillende |der¥1telten, en geh]i e toe-
gang tot macht (Fraser & Honneth 2003). Maar in de praktijk gaat erkenndmg on;(
hele kleine dingen die we zeggen of juist niet, en die we doefl oflate.n. Uit - erzoe
weten we dat miskenning vaak plaatsvindt in de micro-politiek van interacties tussen
professionals en inwoners (Verloo 2023a). We kunnen ons in een gesprel.< met een
democratische professional gehoord en gekend voelen of on(%erwelzen en mlskerld, en,
allerlei gradaties daar tussenin. Tijdens deze zogenaamde .publleke ontm(.)etmgergx(
vormen mensen hun alledaagse ervaring van de democratie (Bartels 2013', Stout.
Love 2017). Burgers ervaren hoe het is om serieus genomen te wo.rden, of juist me.t.
Abstracte concepten zoals ‘de overheid” worden werkelijke ef.varmgen. D‘emocre’atl:
sche professionals doen er dus goed aan zich heel bewust te zijn van de micro-prak-

tijk van erkenning en miskenning.

Tegelijkertijd kan een heel precieze en goede uitvoe.ring va.n erkenning in die rrrE
cro-praktijk toch nog eindigen in een ervaring van miskenning. Denk aan eené)a =
cipatieproces waarna wethouders alsnog gaan doen wat ze al. van plan waren. Er Zdj t
nu eenmaal zaken waar de democratische professional geen mvloefl op heeft. Orrz1 a
de participatieve democratie een aanvulling is op de re.presentatleve (Boogla.laxf.t et
al. 2024) hangt erkenning in de participatieve democratie samen met de realiteit en

machtsverhoudingen. Die samenhang blijft met een eenzijdige blik op micro-dyna-
mieken onderbelicht. Op basis van tien jaar onderzoek naar de micro-politiek van er-
kenning tijdens participatieprocessen verbind ik in dit hoofdstuk de kleine alledaag-
se praktijk van erkenning met het grotere democratische systeem van machtsrelaties.

Alleen als we die samenhang kunnen begrijpen, kan erkenningsrechtvaardigheid
onderdeel worden van democratisch professionalisme.

In dit hoofdstuk bespreek ik eerst de theorie van erkenning om een basis te leggen
voor mijn benadering die zowel naar de micro- als de macro-politiek van erkenning
kijkt. Daarna bespreek ik handelingsrepertoires van erkenning als een micro- en een
macro-praktijk. Tot slot specificeer ik praktische competenties voor democratische
professionals die deze praktijk van erkenning willen beoefenen.

Filosofie en erkenning

De filosoof Lois McNay (2008) stelt dat wanneer inwoners zich door miskenning be-
wust worden van machtsongelijkheid, zij hun eigen ‘agency’ zullen vergroten (Mc-
Nay 2008: 279). Agency is het vermogen tot actie te komen en daarmee de situatie
te beinvloeden. Een veel voorkomend voorbeeld: een groep bewoners met woningen
dicht bij de plek waar windmolens geplaatst gaan worden, neemt deel in een partici-
patieproces. Gedurende dat proces komen zij erachter dat zij niet veel in te brengen
hebben, over de locatie en komst is al besloten. Ook de komst van de molens staat niet
ter discussie. Op dat moment mobiliseren zij hun agency om zich te organiseren bui-
ten het participatieproces om. Ze starten een actiegroep en gaan op ludieke wijze en
uiteindelijk met juridische stappen verder. Ik zag in mijn onderzoek vaak hoe moei-
lijk het was voor democratische professionals om dit soort groepen niet alleen in de
micro-interacties, dus met woorden en gesprekken erkenning te geven, maar ook in
het macro-politieke systeem. Er werd wel gezegd dat hun stem cruciaal was en tijdens
de sessies werd ruimte en aandacht geschonken aan hun verhaal (de micro-politiek
van erkenning), maar de besluitvorming omtrent de windmolens en de kaders waar-
binnen zij moesten participeren, maakten het onmogelijk om hun bezwaren, angsten
en ideeén echt te erkennen. Miskenning zat hem dus niet alleen in de interactie, maar
in het systeem van machtsrelaties en besluitvorming,

We kunnen de micro-politiek van de interacties tussen burgers en professionals niet
los zien van de macro-politiek die de verdeling van macht en middelen bepaalt. De
praktijk van erkenning door democratische professionals vraagt daarom om een
aanpak die zowel op micro- als macroniveau nadenkt over de praktijk van erkenning.
Dit is overigens niet altijd met het doel het democratisch mandaat van de politiek
te verzwakken of de burger zijn zin te geven, maar wel om de inherente machtsre-
laties transparant te maken, en om creatief de ruimte voor agency van inwoners op
te rekken. In dit hoofdstuk doe ik een poging om dit om te zetten in een praktisch
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handelingsrepertoire voor erkenningsrechtvaardigheid van democratische professi-
onals in de samenwerking tussen inwoners, professionals en het openbaar bestuur in

al zijn veelzijdigheid.

Participeren of samenwerken?

Omdat participatie een begrip is dat te pas en te onpas wordt gebruikt, wil ik hier
cerst definiéren wat ik er precies mee bedoel. 1k heb het in dit hoofdstuk bewust over
de samenwerking tussen inwoners en het openbaar bestuur in plaats van over parti-
cipatie. Participatie suggereert namelijk dat een partij participeert in het proces van
een andere partij. Dat is precies wat democratische professionals proberen te voor-
komen met hun ambitie om vanuit het perspectief van inwoners een gelijkwaardige

samenwerking te organiseren.

In de praktijk van democratische innovatie komen de samenwerkingsverbanden waar
democratische professionals een rol spelen vaak op twee manieren voor. Ten eerste
in de vorm van reguliere processen van ‘burgerparticipatie’, waarin inwoners deel-
nemen in een proces dat wordt georganiseerd door de (lokale) overheid rondom een
door hen geinitieerd plan of beleid (Fokkema & Swart-Beekhuis 2023; Van Hulst et
al. 2024; Verloo 2023b). Opgaven zoals woningbouw, infrastructuur, sociaal beleid en
publieke voorzieningen zijn vaak in opdracht van de politiek, en de processen worden
vaak uitgevoerd door de gemeente, provincie of het Rijk met behulp van ingehuurde
consultants. Ten tweede is er de zogenaamde ‘overheidsparticipatie’ waarin de (lokale)
overheid deelneemt in een activiteit geinitieerd en georganiseerd door inwoners. Dit
zijn ook publieke opgaven waar democratische professionals aan werken, zoals wo-
nen, zorg, gemeenschapszin, maar soms ook infrastructuur of energievoorzieningen.

In beide processen wordt de kennis, passie en creativiteit van inwoners aangeboord
om publicke opgaven aan te pakken en zijn inwoners actief in het oplossen ervan.
Beide vragen democratische professionals om samenwerkingsverbanden tussen in-
woners en openbaar bestuur vorm te geven. En ondanks dat de randvoorwaarden
van beide processen zeer verschillend zijn, vragen zij om een micro- én macro-bena-
dering van erkenning en rechtvaardigheid.

De micro-praktijk van erkenning

Ik begin met de micro-politiek van erkenning omdat die plaatsvindt in de direc-
te interacties tussen inwoners, professionals en bestuurders. Dit zijn de plekken en
momenten waarop inwoners daadwerkelijk ervaren hoe het is om erkend te worden,
maar waar dus ook miskenning, negeren en uitsluiting op de loer liggen (Verloo
2023a). Praktijken die democratische professionals helpen bij deze micro-politiek
van erkenning zijn ‘interpretatief luisteren’, ‘onbedoelde miskenning herkennen’ en

‘erkenning zonder gelijk geven'.
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Interpretatief luisteren

Interpretatief luisteren is een term die ik in mijn onderzoek met John Forester
en David Laws (Forester, Verloo, & Laws 2023) terug zag bij professionals die op
innovatieve wijze publieke conflicten oplosten terwijl zij ook de verbinding met
alle betrokkenen in stand hielden. Er werd door deze professionals niet zomaar
geluisterd naar de verhalen van mensen en al helemaal niet alleen naar aankno-
pingspunten voor oplossingen. Er werd geluisterd met interpretatie, wat zoveel
betekent als luisteren, zien, horen en voelen op een manier die je de informatie
achter het verhaal doet begrijpen. Interpretatief luisteren is het horen van dingen
die niet worden gezegd, maar wel bedoeld. Het is het luisteren naar waarden die

onder de beschrijving van handelingen liggen. En naar de belangen die achter de
standpunten schuilgaan.

Door interpretatief te luisteren weten democratische professionals wat belangrijk is
voor wie, waarom en in welke mate. Alleen dan kan erkenning worden gegeven die

betekenisvol is en wordt voorkomen dat goed bedoelde uitspraken leiden tot onbe-
doelde vormen van miskenning.

Onbedoelde miskenning herkennen

Ik zag in mijn onderzoek naar burgerparticipatieprocessen geregeld hoe de goede
bedoelingen van ambtenaren eindigden in onbedoelde, maar niet minder pijnlijke
situaties van miskenning. Ik vroeg me af waar die miskenning nu in zat. Er werd
meestal niets onaardigs of verkeerds gezegd en toch voelden bewoners zich miskend
en niet gehoord. Een vorm van miskenning vond plaats als het verhaal dat mensen
wilden delen niet als legitiem erkend werd. Mensen identificeren zich met de verhalen
die zij vertellen. Door een verhaal te ontkennen of miskennen, misken je de mens of
de groep die het verhaal vertelt (Bruner 1991). Ik zag dat in participatieprocessen
verhalen werden miskend doordat de representativiteit van hun verhaal ter discussie
werd gesteld, of omdat hun verhaal als eigen belang werd weggezet. Maar ook als in-

woners vertelden over zaken die er in dat gesprek niet toe deden en zij op een beleefde
manier een halt toe werden geroepen.

Het begrenzen van inwoners is op zichzelf geen vorm van miskenning, maar wel
als er in de macro-politicke context van een proces geen transparantie is over de
randvoorwaarden. Op die momenten worden er grenzen gesteld aan welke verhalen
wel en geen ruimte krijgen. Die grenzen zijn vaak legitiem en brengen balans in het
systeem door het grotere doel centraal te stellen in plaats van subdoelen die dreigen
te domineren (Meadows 2008: 42). Maar die grenzen kunnen alleen gesteld worden
als er op macro-politiek niveau transparantie is over de randvoorwaarden en als de
onderlinge athankelijkheid tussen alle partijen wordt erkend en benadrukt. Hier zien
we weer hoe de micro-politiek van erkenning athankelijk is van de macro-politiek
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en dat is precies de verbinding die democratische professionals kunnen maken door
systemisch te kijken naar het proces.

Naast het miskennen van verhalen zag ik hoe mensen miskend werden door onbe-
wust of onbeholpen gebruik van taal. Uitspraken die paternalistisch overkwamen,
z0als bijvoorbeeld het spreken over cliénten in plaats van mensen, door steeds de ei-
gen kracht van inwoners te benadrukken en daarmee steeds de verantwoordelijkheid
voor problemen bij hen te leggen. Het waren allemaal momenten van onbedoelde
miskenning. De taal van erkenning luistert nauw en is afhankelijk van de mensen, de
context en de opgave. Door interpretatief te luisteren, leren democratische professio-
nals waar iemand waarde aan hecht en dat zijn vaak andere dingen dan waar ze boos
over zijn. Een democratische professional die ik langdurig heb gevolgd, vertelde mij
dat hij altijd de woorden van de mensen zelf gebruikt om hun gevoelens en ervarin-
gen te erkennen, Ik hoor jou zeggen dat... Heb ik je goed begrepen?’ (Verloo 2015).
De eigen woorden versterken iemands eigenwaarde, het laat zien dat hij het zelf heel
goed weet, en het geeft de professional de kans om te controleren of hij de inwoner
wel goed heeft begrepen. Gaer nooit zomaar vanuit dat jouw interpretatie de juiste is.

Als laatste zag ik ook hoe onbedoelde ruimtelijke praktijken miskenning kunnen
opleveren. Inwoners uiten hun politiek engagement anders dan ambtenaren ver-
wachten. We weten van Hannah Arendt dat politiek handelen vaak op informele en
onverwachte manieren plaatsvindt in de publieke sfeer (Arendt 1958). Mensen bezet-
ten bijvoorbeeld een buurthuis, doen iets ludieks, binden zich vast aan bomen, maar
socken daarmee de interactie op met autoriteiten. Als deze acties worden genereerd,
worden zij miskend als politiek handelen en zien we deze momenten van counter-po-
litics over het hoofd, terwijl zij wel degelijk onderdeel zijn van het democratisch sys-
teem. Democratische professionals zouden voorbij de eerste indruk moeten kijken en
zowel formele als informele politieke acties herkennen om ze vervolgens te erkennen

door erop af te gaan.

Erkennen zonder gelijk geven

In de praktijk wordt erkenning vaak verward met gelijk geven. De twee zijn ech-
ter niet hetzelfde. Vanuit een systemisch perspectief wordt direct zichtbaar waarom
gelijk geven of instemmen geen verplichting is in participatieve samenwerkingen.
Inwoners hoeven in een participatieproces geen gelijk te krijgen, maar ze moeten
wel erkenning krijgen voor hun inbreng, inzet, kennis en ervaring. Democratische
professionals kunnen erkennen zonder die specifieke persoon ook gelijk te geven. Ik
observeerde twee obstakels die het erkennen zonder gelijk te geven in de weg staan.
Ten eerste zag ik dat ambtenaren vaak bang waren dingen te beloven. Ze zeiden dik-
wijls: ‘Dank, we nemen het mee. Dat is geen erkenning. Erkenning zit 'm, naast taal,

ook in de details van de micro-interacties, van elkaar aankijken, stil durven zijn,
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lu1§teren, en vervolgens de dingen benoemen die je hebt gehoord door te herhalen wat
er is gezegd, te benoemen wat je daarvan leert en de informatie ook daadwerkelijk een
plek te geven op een bord, in de aantekeningen en in de terugkoppelin achter;f Dit
kan allemaal gedaan worden zonder beloftes te doen. ’ .

Een tweede obstakel voor erkennen zag ik wanneer inwoners ervaringen deelden di

gebaseerd waren op de ervaring van één inwoner, de zogenaamde N=1 Ambten:-‘
re.n en bestuurders hebben de neiging om zo’n anekdote wel aan te horer; maar dan
.dxrect op zoek te gaan naar het zogenaamde ‘publieke belang’ ervan D,oor direct
1n.twijfel te trekken of dit ook voor anderen geldt, wordt het verhaal zélfonbedoeld
miskend. In samenwerking is de N=1 ervaring juist cruciaal. In zowel burger- als
overheidsparticipatie biedt dat ene verhaal de nuance die nodig is om re elgevin

beleid en plannen aan te laten sluiten bij het initiatief of de leefwereld van gimionergs’
Daarbij is dat ene verhaal haast nooit een N=1 en geeft een verhaal altijd een inkijkj :
in een geleefde ervaring die serieus genomen moet worden. o

Erkennen zonder gelijk geven gaat over de erkenning van het kleine verhaal, het leren
v.a.n .anekdotes en aan de vertellers teruggeven op wat voor manieren hun verhalen
zijn ingezet voor een beter ambtelijk en politiek begrip van het onderwerp

De macro-praktijk van erkenning

Zelfs als er interpretatief wordt geluisterd, onbedoelde miskenning wordt herkend
en professionals in staat zijn om te erkennen zonder gelijk te geven, kan een samen-
werkingsverband eindigen in een ervaring van miskenning. Dat heeft te maken met
het feit dat de samenwerking tussen inwoners, professionals en het openbaar bestuur
plaatsvindt binnen de context en structuur van de representatieve democratie, de
gemeenteraad, Provinciale Staten en de Tweede Kamer. Dat klinkt logisch maa)r in
de praktijk heb ik gezien dat de rolverdeling die hiermee gepaard gaat vaak ;n de war
wordt gegooid. Zo worden in participatieve processen ambtenaren vaak op de stoel
van de wethouder gezet om politieke keuzes uit te leggen, of wordt er een angst uitge-
sproken dat een kleine groep inwoners het nu voor het zeggen zou hebben (iﬂengde
beperkte deelname van inwoners aan participatieprocessen zou dat in ve.el e‘vallen
niet zo democratisch zijn. Er is in de huidige wereld van misinformatie en bflan en-
verstrengeling genoeg reden om vast te houden aan onze democratische imtitugties

Om binnen die kaders tot een macro-praktijk van erkenning te komen kun;nen de-'
mocratische professionals drie dingen doen: systemisch kijken naar de, democratie

de randvoorwaarden van samenwerkingsverbanden transparant maken, en macht er;
tegenmacht als ‘interathankelijk’ begrijpen en behandelen. ,

Systemisch kijken naar de democratie

D . ; .
e democratische samenwerking tussen inwoners, professionals en het openbaar
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bestuur kan als een ‘systeem’ worden gezien. Een systeem is meer dan de som der
delen, net zoals bijvoorbeeld een spijsverteringssysteem dat bestaat uit tanden, maag
en darmen, maar ook uit enzymen en chemische signalen die elementen onderling
verbinden en alleen in samenhang voor een gezonde spijvertering kunnen zorgen.
Om een systeem te begrijpen moeten we niet alleen de elementen kennen, maar ook
de onderlinge verbindingen en de functies of doelen van die elementen.

We kennen de elementen van onze representatieve democratie: inwoners gaan s}em~
men, op basis van die uitkomsten nemen volksvertegenwoordigers hun plek in de
gemeenteraad, Provinciale Staten of de Tweede Kamer in. Zij stellen best%lurders aan
om de gemeente, provincie of het land te besturen, ontwikkelen en organiseren. Om-
dat inwoners meer kennis, visie en organisatievermogen hebben dan eens in d.e paar
jaar naar de stembus gaan, hebben we de participatieve democrat.ie als aanvulling op
de representatieve democratie ontwikkeld. Hier is de afgelopen Jarelzn. vec?l aandacht
naar uit gegaan (Michels et al. 2018). De ingrediénten van de participatieve demo-
cratie zijn dat diverse groepen inwoners, professionals en bestuurdefs samen gaan
werken om planning, beleid en uitvoering beter aan te laten sluiten bij wensen en.de
leefomgeving van inwoners. Soms op initiatief van inwoners zelfen_ soms omdat .m-
woners betrokken worden bij bestaande plannen. Maar omdat we die samenwerking
georganiseerd hebben als een aanvulling, verandert dit niet iets aan de randvoor-
waarden in de representatieve democratie.

Transparantie over randvoorwaarden -

Een van de belangrijkste randvoorwaarden in klassieke burgerpart1c1pat1eproce‘ssen
is vaak dat inwoners niet het beslismandaat van de gekozen volksvertegenwoordigers
kunnen overnemen. Deze processen starten en eindigen vaak met een opgave van
een wethouder. Toch scheppen professionals regelmatig hoge verwachtingerf in deze
samenwerkingsverbanden. Meestal gebeurt dit met de goede bedoeling om iedereen
betrokken te houden. Dan wordt de mate van invloed van inwoners grote?.r gemae.lkt
dan mogelijk is (Verloo 2023b). Om erkenning te geven aan de daadwerkelijke ro'l, in-
vloed en positie van inwoners in een samenwerkingsverband moeten den.locratlsche
professionals de rolverdeling en machtsverhoudingen in de repre':sentatleve demo-
cratie transparant maken. Bij burgerparticipatie helpt transparantl.e aan de voorlfar.]t
om eerlijk te communiceren over verwachtingen. Inwoners horen lle?/er da% er wemx.g
ruimte is voor hun manier van werken of visie dan dat ze na lange intensieve parti-
cipatieprocessen en tijdsinvesteringen te horen krijgen dat er geen rgimte is. Daarna
kan er op zoek worden gegaan naar manieren om de agency van inwoners te g
groten. In sommige gevallen is het dan nodig om de opdracht terug te leggen bij de
opdrachtgever of bestuurder om de randvoorwaarden te heroverwegen.
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Overheidsparticipatie in burger- of bewonersinitiatieven heeft heel andere randvoor-
waarden. Hier organiseren groepen inwoners een publieke service of dienst die zij
gezamenlijk beheren (Hendriks & Dzur 2022). Soms ambiéren zij om een alterna-
tief voor reguliere overheidsdiensten aan te bieden (Wagenaar & Bartels 2024: 340).
Hiermee staan zij inherent op gespannen voet met formele instituties en die spannin-
gen vragen om herkenning en erkenning door democratische professionals. Professi-
onals worden vaak door gemeenten of andere publieke instellingen vooruitgeschoven
om de samenwerking met deze initiatieven te verbeteren, maar soms zijn het ook
inwoners zelf die door al hun ervaring uitgroeien tot democratische professionals die
de verbinding met instituties vormgeven. In het geval van overheidsparticipatie helpt
transparantie om te zien op welke plekken en momenten het overheidssysteem een
halt moet worden toegeroepen zodat het initiatief niet wordt gekoloniseerd.

Maar zelfs als er acceptatie en samenwerking is tussen overheid en burgerinitiatieven
zijn er inherente spanningen. Deze gaan ten eerste over financiering van collectie-
ve voorzieningen in een marktsysteem waar winst maken bepalend is (Wagenaar &
Prainsack 2021). Een ander dilemma gaat over de regelgeving waarbinnen burgeri-
nitiatieven zich begeven. Burgerinitiatieven zijn vaak adaptief en kunnen snel hun
werkmethodes aanpassen aan veranderende omstandigheden, dat is precies waarom
ze zo'n belangrijk alternatief bieden in de context van een complexe samenleving (De
Moor 2015: 158). Maar overheidsinstellingen die de regels ontwerpen waarbinnen
burgerinitiatieven opereren, zijn vaak niet zo adaptief. Regelgeving staat daarom re-
gelmatig in de weg voor het duurzaam aanbieden van alternatieve publieke diensten
door inwoners. Het voortbestaan van initiatieven is dus afhankelijk van de instituti-
onele context waarin ze plaatsvinden. Democratische professionals moeten in staat

zijn om die context en de specifieke randvoorwaarden te overzien en deze te commu-
niceren aan alle partijen.

Een stakeholdersanalyse helpt om inzicht te krijgen in onderliggende belangen van
betrokkenen in een samenwerking. Hierin wordt echter vooral gelet op de belangen
van alle partijen en minder op de onderlinge samenhang tussen partijen, hun belan-
gen en de rollen die zij vervullen in de samenwerking. Door die onderlinge samen-
hang en de verdeling van macht zichtbaar en transparant te maken, kan erkenning
worden gegeven aan de macro-politiek die micro-interacties stuurt.

Macht en tegenmacht als interafhankelijkheid

Meestal is macht tussen inwoners, ambtenaren, professionals en bestuurders onge-
lijk verdeeld. Bestuurders voeren plannen en beleid uit, volksvertegenwoordigers
hebben uiteindelijk zeggenschap en controleren de uitvoerende macht, en instituties
en wetten bepalen de spelregels. Hierin lijkt het alsof inwoners aan het kortste eind
trekken. Spreken over macht lijkt in het Nederlandse polderlandschap een taboe.
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Machtsverschillen liggen echter vaak aan de oorsprong .van waarom inwoners]zlch
ongekend en ongehoord voelen. Democratische professmr']a‘ls kulmen evenwel Ze:
systemische aanpak ontwikkelen die zowel de machtspositie van mwoners.a s .
stuurders en ambtenaren erkent door op zoek te gaan naar de vormen van interai-
hankelijkheid in het democratisch systeem.

Inwoners hebben misschien geen beslismandaat of machtige uitvoeringsorganisaties
achter zich, ze zijn vaak wel creatief, adaptief en vormen een.rrilassa. Inwone;s kun-
nen tegen beleid en plannen ingaan door te protester'en, participeren en het ' estl:lur
voor de rechter slepen. Maar ook door simpelweg niet meer deel tﬁ nemen aan e—.
mocratische processen waarvan zij de democratische waarde betwijfelen. Een. mooi
voorbeeld hiervan is de participatiestaking van inwoners in Amst.erdam-Zuxdoost
in 2018. Na een teleurstellend participatieproces over de ontwi.kke}lng rondom me-
trostation Kraaiennest (de K-buurt) besloten bewoners, verenigd in qe groep Hart
voor de K-buurt om over te gaan tot een participatiestaking. Door niet langer deel
te nemen aan een door de gemeente ontworpen participa,tieproces kon de geme}inte
niet langer volhouden dat er draagvlak was voor scenario’s. Door te staken brac Fen
de inwoners een kink in de kabel van het democratisch systeem. D? gemeente ging
hierna veel beter luisteren en ging verder in een proces van cocreatie .met de buurt.
Kortom, als het vertrouwen in de overheid zover daalt dat burgers niet meer mee-
doen, dan is het systeem van de democratie kapot. Bestuurder.s, vol.ksvertegenwoo.r-
digers en ambtenaren staan dus in een interafhankelijke relatie tot inwoners waarin
iedereen afhankelijk is van elkaar.

Het kan gebeuren dat inwoners hun eigen belang bOan hft publieke l.)elang stellen.
Als democratische professionals systemisch werken, zijn zij degenen die op dat soort
momenten ook tegengas richting inwoners zouden moeten geve?n, om zo het irotere
doel, bijvoorbeeld de democratische besluitvorming voer .pubheke. opgaven, boven-
aan te zetten. Met een systemische benadering brengen zij balans in h.et syste?m en
benadrukken zij de verbindingen. Hiermee geven zij opnieuw erken.mng aan 1eders
rol en waarde in het systeem. Interathankelijkheid betekent dus niet e.en volledig
evenwicht in macht, maar het benadrukken van de dynamifek en on'derlmge a.ﬂman-
kelijkheden. Ieder heeft zijn rol en de gelijkwaardige erkenning van ieders rol is wat
democratische professionals kunnen bewerkstelligen.

nties voor erkenning
gg:e:ltfijkbenadering van erkenning vraagt democra.tische p'rf)fessione.ils om zo-
wel in als uit te zoomen. Door in te zoomen op de micro-politiek T interacties
kan democratischer, inclusiever en menselijker worden gehandeld_ in samenwir—
kingen tussen inwoners, professionals en het openbaar. bestuur. Ultzoor(ri]en he. pli
de macro-politicke context te begrijpen en daarmee de inherente machtsdynamie
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en beperkingen en kansen van een proces te doorzien en te communiceren naar
betrokkenen. Mijn observatie is dat democratische professionals zich veel meer
focussen op de interacties en kleine veranderingen die zij direct kunnen beinvloe-
den dan op het doorzien van de macro-politiek die de mogelijkheid tot erkenning
stuurt en beperkt. Ik roep daarom democratische professionals op om systemisch
na te denken over de democratische en institutionele context waarbinnen zij sa-
menwerken met inwoners. Juist door de relatie tussen micro-interacties en de ma-
cro-context te begrijpen, komt er ruimte voor creatieve vormen van agency van

inwoners. Hiervoor heb ik in dit hoofdstuk verschillende competenties besproken
die ik hier kort zal specificeren.

Competenties voor de macro-politiek van erkenning gaan ten eerste over het trans-
parant maken van het democratisch systeem en de rollen die iedereen daarin vervult.
Een competentie die hierin van pas komt is op een menselijke en duidelijke manier
slechtnieuwsgesprekken kunnen en durven voeren met zowel inwoners, ambtena-
ren als bestuurders. Dit is nodig om randvoorwaarden van processen zo duidelijk
te benoemen dat iedereen weet waar zij aan toe zijn. Pas daarna kunnen die rand-
voorwaarden worden aangepast. Dat laatste vraagt om het doorzien van wat ik ‘in-
terafhankelijkheid’ heb genoemd, de onderlinge verbindingen tussen partijen. Een
analyse van interafhankelijkheid biedt ruimte voor het creatief zoeken naar vormen
van tegenmacht, zoals in het voorbeeld van de participatiestaking.

Competenties voor de micro-politiek van erkenning gaan over het leggen van humaan
contact tijdens interacties tussen inwoners, professionals en soms met bestuurders en
ambtenaren. Hier kunnen democratische professionals hun vermogen tot interpreta-
tief luisteren vergroten. Luister naar de verhalen, maar interpreteer de betekenissen
achter wat er wordt gezegd. Stel jezelf de vraag wat het verschil is tussen wat er wordt
gezegd en wat er wordt bedoeld. Wat zijn de ervaringen die schuilgaan achter iemands
mening? En welke waarden liggen ten grondslag aan een uitspraak? Ook zouden de-
mocratische professionals zich te allen tijde bewust moeten zijn van het feit dat taal
multi-interpretabel is. Vaak zijn er woorden die terugkomen in een samenwerking,
deze duiden de relaties tussen partijen in een samenwerking. Ga het gesprek aan over
de manier waarop in dat proces betekenis wordt gegeven aan die woorden. Wat bete-
kent adviseren of cocreatie in dit proces, welke verwachtingen leven daarbij? In iedere
samenwerking zouden die woorden een eigen gedeelde invulling moeten krijgen.

Ten slotte zouden democratische professionals aandacht moeten hebben voor het kleine
verhaal en dit verhaal moeten benadrukken als bestuurders of ambtenaren deze weg-
zetten als N=1. Het kleine verhaal van inwoners is een cruciaal element in het systeem
van onze democratie. Als democratische professionals systemisch kijken naar de demo-
cratie kunnen zij voor het kleine verhaal gaan staan en de interafhankelijkheid met het




grote verhaal over publieke belangen blootleggen. Het verbinden van de micro-praktijk
van erkenning in interacties en de macro-praktijk van erkenning in de context van de
representatieve democratie is de belangrijkste opgave voor democratische professionals
die de samenwerkingen tussen burgers en overheid willen versterken.
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DEEL 1.
PRAKTIJKEN VAN DEMOCRATISCH PROFESSIONALISME
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