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Wanneer politiek wantrouwen politiek wordt
TOM VAN DER MEER

Grootschalige protesten — op de Dam, op de Erasmusbrug en op het Malie-
veld - worden vaak genoemd als indicatie dat bevolkingsgroepen tegen-
over elkaar zijn komen staan. Een deel van deze protesten raakte verweven
met politieke partijen en kopstukken - zoals de anti-vaccinatiebeweging
met Thierry Baudet (FvD) of Wybren van Haga (BVNL). In andere werd ge-
ageerd tegen politieke kopstukken - zoals de boerenprotesten die doods-
bedreigingen opleverden aan Jesse Klaver (GroenLinks) en Rob Jetten
(D66) - of via politieke complottheorieén tegen de hele groep machtheb-
bers, die werden weggezet als een (internationale) kwaadwillende elite.

Dit lijkt te suggereren dat er niet alleen sprake is van polarisatie tus-
sen groepen burgers onderling (massa-polarisatie) of polarisatie tussen
politici (elite-polarisatie), maar ook tussen die twee groepen: burgers en
politiek, kiezers en gekozenen, bevolking en bestuur. Die vorm van pola-
risatie kunnen we wel omschrijven als verticale polarisatie, het groter
worden van tegenstelling tussen burgers en politiek. Hoewel polarisatie
twee kanten heeft, staat in elk geval één perspectief al jarenlang in het
centrum van de aandacht. Geredeneerd vanuit de burger zou een toene-
mend wantrouwen in politieke instituties - zoals regering, parlement en
politieke partijen — een belangrijke indicatie zijn van een volgens burgers
toenemende tegenstelling.’

Dit hoofdstuk onderzoekt het vertrouwen op twee manieren. Eerst laat
ik zien dat de trends in het politieke vertrouwen in Nederland geen aan-
leiding geven om te denken dat er een structurele verwijdering is tussen
burgers en politieke instituties. Het vertrouwen is weliswaar veranderlijk,
maar niet structureel gestegen of gedaald. Zelfs de drastische daling van
het vertrouwen sinds het najaar van 2020 is op zichzelf geen teken van

1 Vaak hebben we het in Nederland over een kloof. Interessant is dat dit kloof-denken in
de jaren negentig van de vorige eeuw vooral betrekking had op verticale banden (de kloof
tussen burger en politiek, zie o.a. Van Gunsteren & Andeweg, 1994) en tegenwoordig vaker op
horizontale banden (opleidingskloof, inkomenskloof).
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een structurele crisis, mede omdat die daling in het licht moet worden
gezien van een forse stijging in het voorjaar van 202o0.

Ik betoog wel dat er iets anders aan de hand is. Het politieke vertrou-
wen is zelf een politieke factor geworden. Het vertrouwen in politieke
instituties is door de jaren heen steeds sterker gaan samenhangen met
onze partijvoorkeuren. In de afgelopen 25 jaar is er een grotere politieke
kloof ontstaan tussen politiek vertrouwende en politiek wantrouwende
kiezers. De eerste groep treffen we vaak bij de gebruikelijke regerings-
partijen en GroenLinks, de tweede groep is oververtegenwoordigd bij de
pvVv en het FvD. Hoe komt het dat het politiek vertrouwen gepolitiseerd is
geraakt? En maakt het uit?

7.1 Vertrouwenscrisis?

Al decennia klinkt de vrees dat Nederland veranderd is in een laag-ver-
trouwen-samenleving. Die vrees klonk in recente jaren weer (Engbersen
et al., 2021b). In het voorjaar van 2020 piekte het vertrouwen in de poli-
tiek, een typisch rally ‘round the flag-effect als reactie op de externe natio-
nale dreiging van de pandemie (Van der Meer et al., 2022). Maar later dat
jaar begon het vertrouwen in regering en parlement fors te dalen. Die
daling zette na de verkiezingen van 2021 stevig door (Den Ridder et al.,
2021). Dat leidde tot hernieuwde zorgen over een fundamentele vertrou-
wenscrisis. Toch is die vrees overtrokken.

Figuur 7.1 toont het vertrouwen in de Tweede Kamer tussen mei 2001
en juni 2021, zoals gemeten in de Eurobarometer. Het gemiddelde niveau
van vertrouwen in de Tweede Kamer fluctueert stevig, met enkele pieken
(zoals in het najaar van 2001, het najaar van 2008, en het voorjaar van
2020) en enkele dalen (zoals omstreeks 2003/2004, 2013/2014, en 202I).
Maar onder die fluctuaties gaat geen trend schuil.

Figuur 7.1 vergelijkt Nederland met enkele ander Europese landen.
In Duitsland ligt het vertrouwen in de politiek meestal iets lager dan in
Nederland. In Duitsland zien we evenwel geen harde dip tijdens de Grote
Recessie. In Ierland en Portugal zien we tijdens de Grote Recessie een gro-
tere dip dan in Nederland, maar in beide landen weet het vertrouwen in
het parlement zich daarna te herstellen. Ten slotte zien we drie landen
waar het vertrouwen in de vroege jaren 10 daalt, maar zich niet of nauwe-
lijks herstelt: Griekenland, Frankrijk en Spanje. Hierdoor zijn de verschil-
len in politiek vertrouwen tussen Europese landen in 2021 aanzienlijk
groter dan aan het begin van de 21ste eeuw.
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Figuur 7.1
Vertrouwen in het parlement 2001-2021
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De fluctuaties in het vertrouwen dat mensen hebben in de politiek kun-
nen we voor een belangrijk deel verklaren uit de vormgeving en prestaties
van die politiek zelf. Zo beweegt het vertrouwen in de politiek op middel-
lange termijn mee met het functioneren van de economie: groei brengt
vertrouwen, recessie juist wantrouwen (Van Erkel & Van der Meer, 2016).
Langdurige politieke schandalen schaden het vertrouwen. Nationale ver-
kiezingen zorgen er elke vier jaar voor dat het politiek vertrouwen zich
herstelt, zowel door het proces (verkiezingen tonen dat politici luisteren)
als door de uitkomst (de samenstelling van de Tweede Kamer wordt in lijn
gebracht met de voorkeuren van kiezers) (Voogd, 2019).

In 2021 wreekte zich dat een reeks schandalen kort nd de Tweede
Kamerverkiezingen samenviel. De gelekte aantekening ‘Omtzigt functie
elders?’, de misplaatste ontkenning ervan door premier Rutte, de moties
van wantrouwen en afkeuring, en uiteindelijk de maandenlange stag-
natie van de formatie. Dit alles deed het vertrouwen in de politiek fors
dalen. Nu is zo'n daling van het vertrouwen wel vaker voorgekomen. De
timing van de daling in 2021 - goeddeels kort na de verkiezingen - levert
waarschijnlijk een dip op die langer duurt dan in andere jaren: Nieuwe
Tweede Kamerverkiezingen, die het vertrouwen kunnen herstellen, zul-
len mogelijk nog jaren op zich laten wachten.



104 WANNEER POLITIEK WANTROUWEN POLITIEK WORDT

De economie, schandalen en de verkiezingscyclus vormen over het
algemeen een goede verklaring van middellange trends in vertrouwen
binnen landen. Er zijn slechts weinig landen waar het politiek vertrou-
wen op middellange termijn achterblijft bij de prestaties van de politieke
instituties. In de vijftien ‘oude’ EU-lidstaten zien we alleen in Frankrijk
en Spanje een disproportioneel laag vertrouwen, dat wil zeggen een ver-
trouwen dat al lange tijd lager is dan we op basis van de prestaties van de
overheid zouden verwachten (Van der Meer & Van Erkel, 2022). Voor de
andere landen kunnen we zeggen dat het vertrouwen weliswaar stijgt en
daalt, maar dat dat vooral een reflectie is van kritisch burgerschap: bur-
gers die reageren op wat er gebeurt.

Kortom, het vertrouwen in de politiek is niet structureel gestegen of
gedaald. We zien vooral fluctuaties. We moeten onderscheid maken tus-
sen een gebrek aan vertrouwen en actief wantrouwen. Of beter gezegd:
laag vertrouwen dat wordt ingegeven door falen van die politiek en laag
vertrouwen dat voortkomt uit burgers die zich structureel hebben afge-
keerd. Het eerste is responsief, het tweede zou een structureel probleem
zijn. Er is vooralsnog geen reden om aan te nemen dat de forse daling in
het vertrouwen sinds het najaar van 2020 wel een indicatie is van een
structurele onthechting. Dat zou niet aansluiten op de ervaringen uit het
verleden, afwijken van de meerjarige trend en de forse vertrouwensstij-
ging in het voorjaar van 2020, en geen reflectie zijn van de op concrete
en recente gebeurtenissen gerichte motivaties die burgers in 2021 gaven
(Den Ridder et al., 2021).

7.2 Politisering van het wantrouwen

Toch gaat onder deze gemiddelde trends wel degelijk een belangrijke
verandering schuil. Het vertrouwen in de politiek is sterker gaan samen-
hangen met partijvoorkeur. Voorheen konden we vertrouwende en wan-
trouwende kiezers aantreffen bij dezelfde brede partijen; tegenwoordig
sorteren diezelfde kiezers zich veel meer uit over verschillende partijen.
Tot in de jaren negentig konden brede partijen als de PvdA, het CDA en
de vvD vertrouwende en wantrouwende kiezers aan zich binden. Maar
tegenwoordig zien we de vertrouwende kiezers vooral terug bij partijen
als GroenLinks en D66, de wantrouwende vooral bij PVV en FVD.

Deze trend wordt duidelijk in figuur 7.2. De figuur is gebaseerd op het
Nationaal Kiezersonderzoek (NKO), dat direct na bijna elke verkiezing
sinds 1998 de vraag stelde in hoeverre kiezers vertrouwen hadden in het
parlement. De percentages (op de verticale as) weerspiegelen het percen-
tage kiezers per partij dat zegt veel of tamelijk veel vertrouwen te hebben
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in de Tweede Kamer. Zo had 80% van de D66-kiezers in 1998 (tamelijk)
veel vertrouwen in de Tweede Kamer. De breedte van de balken beschrijft
de grootte van de kiezersschare van iedere partij. Zo zien we in 1998 dat
de PvdA de grootste partij was, en de sP een relatief kleine partij. Ik toon
in figuur 7.2 alleen de partijen die groot genoeg zijn in de steekproef van
het NKO om een enigszins betrouwbare schatting te geven.

In 1998 en in 2002 zien we dat de verschillen tussen politieke partijen
relatief klein zijn. Natuurlijk zijn er elke verkiezing partijen met meer
vertrouwende kiezers en partijen met meer wantrouwende kiezers. Maar
de verschillen blijven beperkt. De drie grote partijen van 1998 ontlopen
elkaar niet sterk: kiezers van de PvdA en de vvD (die in de regering zaten
en verkiezingswinst boekten) hebben slechts iets meer vertrouwen dan
kiezers van het CDA (die in de oppositie zat en geen winst boekte). Boven-
dien variéren de partijen met de meest en minst vertrouwende kiezers. In
1998 hebben D66-kiezers het meeste vertrouwen, in 2002 zijn dat PvdA en
CDA. In 1998 is de sp het meest aantrekkelijk voor wantrouwende kiezers,
in 2002 is dat de Lijst Pim Fortuyn (LPF). Zelfs onder deze twee partijen is
het gebrek aan vertrouwen niet bijzonder hoog.

In 2006 lijkt hetzelfde patroon door te zetten. Kiezers van het cbA
(dat dan al vier jaar de premier levert, en bij de verkiezingen opnieuw de
grootste is geworden), en de kleine progressieve partijen (GroenLinks en
D66) hebben het meeste vertrouwen in het parlement. De LPF is inmiddels
verdwenen, maar de PvVv heeft de plek ingenomen als een partij die aan-
trekkelijk is voor kiezers met weinig of geen vertrouwen in de politiek.

Vanaf dat moment zien we echter twee veranderingen. Ten eerste: de
partijen worden kleiner, maar de verschillen in vertrouwen tussen die
partijen groter. Politiek vertrouwen is in toenemende mate een factor
waarlangs kiezers zich uitsorteren over partijen. Anders gezegd: Politiek
vertrouwen wordt een steeds bepalender factor in het stemgedrag. In 2021
hebben de kiezers van D66 bijna zeventig procentpunten meer vertrou-
wen in het parlement dan de kiezers van FvD.

Ten tweede zijn steevast dezelfde partijen aantrekkelijk voor vertrou-
wende kiezers of voor wantrouwende kiezers. Structureel worden D66 en
GroenLinks partijen voor kiezers met veel vertrouwen in het parlement.
Aan de andere kant zien we dat wantrouwende kiezers disproportioneel
vaak kiezen voor FVD, PVV en SP. Zelfs de volgorde tussen die partijen vari-
eert weinig. Alleen de traditionele grote 3 wisselen vaker stuivertje, mede
afhankelijk van de vraag wie de afgelopen periode deelnam aan de rege-
ring en/of bij de huidige verkiezing een overwinning wist te boeken.
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Figuur 7.2
Vertrouwen in het parlement en partijvoorkeur, 1998-2021
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Deze ontwikkeling zien we niet alleen voor het vertrouwen in het parle-
ment, maar ook in diffusere vormen van politieke steun. Tevredenheid
met het functioneren van de democratie is zo’n diffusere vorm (zie Nor-
ris, 2011). Het gaat immers om een evaluatie van het regime zelf, in plaats
van een evaluatie van de instituties die dat regime vormgeven.

Ook de tevredenheid met het functioneren van de Nederlandse demo-
cratie is in de afgelopen decennia verder gepolitiseerd. Figuur 7.3 toont
twee cesuren. In 2006 worden de verschillen tussen de achterbannen
in hun democratische tevredenheid groter dan voorheen. In de jaren
daarna valt met name de uitzonderlijk lage tevredenheid van de pvv-kie-
zers op. In 2021 zien we vervolgens een tweede sprong. De democratische
tevredenheid onder pvv-kiezers (<40%) is wezenlijk lager dan voorheen;
FvD-kiezers scoren nog lager (<15%). De verschillen in democratische
tevredenheid zijn groter dan bij alle voorgaande verkiezingen.

Het politiek vertrouwen en de democratische tevredenheid zijn al met
al op twee manieren gepolitiseerd geraakt. Ten eerste is er een sterkere
samenhang met ons stemgedrag. Dit zien we in de grotere verschillen in
politieke steun onder de achterban van de getoonde partijen. Ten tweede
zijn vertrouwen en tevredenheid een structurelere bron van verschil tus-
sen politieke partijen geworden. De ordening van partijen kent grotere
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Figuur 7.3
Tevredenheid met de democratie en partijvoorkeur, 1998-2021
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constanten dan voorheen. Dat is met name zichtbaar aan de kant van par-
tijen met een lage tevredenheid en vertrouwen (FVD, PVV, SP).

7.3 Mogelijke oorzaken

De vraag is waardoor het politieke wantrouwen zo gepolitiseerd is
geraakt. Politiek vertrouwen heeft altijd al een inherent partijpolitiek
element gehad. Politicologen maken al lang gewag van de vertrouwens-
kloof tussen de winnaars van verkiezingen (die stemden op een partij die
zetels won of ging regeren) en de verliezers van die verkiezingen (zie o.a.
Anderson & Guillory, 1997; voor Nederland Van der Meer & Steenvoor-
den, 2018). Maar die kloof verschilt van verkiezing tot verkiezing en zou
in een coalitieland als Nederland relatief klein zijn.

Ook is het op zichzelf niet nieuw dat nieuwe partijen succesvol door-
breken door wantrouwende burgers te mobiliseren (zie o.a. De Vries &
Hobolt, 2020). Dat deed eerder immers D'66 (toen nog met apostrof) dat
in 1967 het systeem van binnenuit wilde opblazen. Later zagen we het
bij succesvolle nieuwkomers als de Socialistische Partij (stem tegen) en
de Lijst Pim Fortuyn (de puinhopen van Paars). In dat opzicht passen
de Pvv en het FVD in een langere traditie. Maar waar D66 zo ingekapseld
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raakte dat de kiezers inmiddels tot de meest vertrouwende van Nederland
behoorde, en de LpF-kiezers door de regeringsdeelname van hun partij
eveneens aan vertrouwen wonnen (voordat de partij implodeerde), zijn de
kiezers van PvV en FVD structureel wantrouwend gebleven. En de andere
kant van de medaille is: deze twee partijen zijn in staat gebleken om wan-
trouwende kiezers steeds weer aan zich te binden.

Wat maakt de huidige situatie dan zo anders? Er zijn verschillende
mogelijkheden.

Aan de ene kant kunnen we een deel van de oorzaak zoeken bij de
PvV en het FvD. Politicologen omschrijven deze partijen gebruikelijk als
populistisch. Dat betekent dat deze partijen vertrekken vanuit een ideo-
logie waarin het homogene, goede volk wordt gedwarsboomd door een
gecorrumpeerde machtselite. De mobilisatie van wantrouwende burgers
is voor populistische partijen dus niet alleen een middel; die actie zit diep
in het denken van de partijen zelf. De populistische boodschap van deze
partijen, waarin zij de gevestigde macht als onbetrouwbaar wegzetten,
versterkt bovendien het politieke wantrouwen onder de eigen achterban
(zie Rooduijn et al., 2016). Wanneer deze partijen tot slot steevast buiten
de regeringsmacht blijven, is het makkelijker om de achterban te mobili-
seren op basis van politiek wantrouwen (Muis et al., 2021).

Aan de andere kant is het al te gemakkelijk om de oorzaak van het
gepolitiseerde vertrouwen en wantrouwen uitsluitend bij de nieuwe uit-
dagers neer te leggen. Een tweede reeks verklaringen richt zich op het
partijstelsel zelf: de wijze waarop alle relevante partijen gezamenlijk het
conflict in de democratie vormgeven.

Conflict is essentieel voor elke democratie (Schattschneider, 1960).
Zonder conflict is er immers geen keuzemogelijkheid. De vraag is
zodoende vooral hoe het noodzakelijke conflict door de politiek wordt
gehanteerd. Conflict kan bijvoorbeeld worden uitgevochten langs ideolo-
gische lijnen, zoals een sociaaldemocratische visie die botst met een libe-
rale visie op de samenleving. Maar conflict kan zich ook voordoen op het
terrein van concrete beleidsthema'’s, los van breder ideologisch conflict:
wel of geen verhoging van de staatsschuld? Wel of geen bezuinigingen op
de kinderboerderij of de wijkbibliotheek?

Een basale, maar platte vorm van democratisch conflict is dat tussen
de macht en de uitdager. Het gaat er niet noodzakelijk om inhoudelijk
conflict over beleidsposities of waardenstelsels, maar om conflict tus-
sen degenen die besturen (of dat bestuur inrichten) en degenen die dat
bestuur bekritiseren. Wanneer inhoudelijk conflict wordt geagendeerd,
zullen stemintenties eerder worden ingegeven door de inhoudelijke voor-
keuren van kiezers. Maar wanneer politiek conflict wordt ontdaan van die
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inhoud en louter draait om de tegenstelling tussen de macht en uitdager,
biedt dat de meest vruchtbare voedingsbodem voor gepolitiseerd vertrou-
wen. Immers, als de tegenstelling tussen machthebbers en uitdagers de
inzet van conflict is, dan raakt dat direct het vraagstuk van vertrouwen in
politieke autoriteiten.

Dat in verkiezingstijd het conflict tussen de macht en de uitdager een
centrale positie krijgt, is niet uitsluitend te wijten aan de populistische
partijen. De vraag welke partij de grootste wordt en/of de premier mag
leveren, krijgt bij veel media de aandacht. Het lijsttrekkersdebat van RTL4
heette lange tijd het Premiersdebat. Ook proberen verschillende partijen
in te spelen op de leiderschapsvraag. In 2020 lanceerden lijsttrekkers Kaag
(D66) en De Jonge (CDA) zichzelf in kranteninterviews nadrukkelijk als
uitdagers voor het premierschap van Rutte (vvD). De vvD voerde in 2021
campagne op het thema leiderschap, wat zowel bleek uit reclamespotjes
(met een bordkartonnen pop van Mark Rutte) als uit de verkiezingsdebat-
ten (waarin de vvD steevast het thema leiderschap agendeerde).

Het is niet vreemd dat middenpartijen hopen te profiteren van het
thema leiderschap. In het verleden ontbrandde in campagnetijd wel vaker
een vermeende ‘tweestrijd om het Torentje’. Denk aan Kok en Bolkestein
in 1998, Balkenende en Bos in 2006, Rutte en Roemer (en later Rutte en
Samsom) in 2012. Zo'n tweestrijd had een aanzuigende werking op kie-
zers en ontnam zuurstof aan de andere partijen. Partijen kunnen er dus
baat bij hebben als zij als de grote uitdager worden beschouwd. Dat zal des
te meer gelden wanneer het politieke veld bezaaid is met andere rivalen.
In een gefragmenteerd partijstelsel is het lastig om jezelf te onderschei-
den van de rest. Bovendien hebben de kiezers de laatste jaren steeds meer
moeite om wezenlijke verschillen te zien tussen de politieke partijen (Van
Holsteyn & Irwin, 2021).

Zo beschouwd zijn niet alleen populistische partijen de aanjager van
de politisering van het wantrouwen, maar dragen ook de gevestigde par-
tijen uit het politieke midden eraan bij. Zeker in een systeem met veel
partijen, weinig grote inhoudelijke verschillen en op tegenstellingen
gerichte media. Het gevolg is evenwel een politiek die vooral de tegen-
stelling agendeert tussen het midden dat bestuurt en de flanken die het
bestuur uitdagen.

7.4 Politisering van het politiek vertrouwen, en legitimiteit van het systeem
Minstens zo belangrijk als de oorzaken zijn de mogelijke gevolgen van dit

gepolitiseerde wantrouwen. Politiek vertrouwen functioneert als bind-
en glijmiddel voor de democratie. Een hoog vertrouwen in de politiek
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is een indicator voor de legitimiteit van de democratie. Laag en dalend
vertrouwen erodeert de steun voor de vertegenwoordigende democratie
in het algemeen (Ouattara & Van der Meer, 2022). Bovendien zijn men-
sen met weinig vertrouwen in de politiek eerder geneigd om het stempro-
ces in twijfel te trekken. Zij noemen de verkiezingen vaker oneerlijk, of
bepaalde stemmethoden eerder onbetrouwbaar.

Hoe meer het politieke wantrouwen samenhangt met partijkeus, hoe
groter en gerichter de impact ervan kan zijn. Zo zagen we in Nederland in
de Tweede Kamerverkiezingen van 2021 dat met name de FvD de betrouw-
baarheid van het verkiezingsproces in twijfel trok. Het stemmen per post
werd voor een deel van de bevolking ingevoerd als reactie op de beper-
kingen en risico’s van de coronapandemie. Maar net als voormalig pre-
sident Donald Trump in de vs in 2020 zaaide FVD in 2021 vooral twijfels
bij de betrouwbaarheid van de briefstem. Dat zien we weerspiegeld in de
opvattingen van FvD-kiezers: slechts 11% van de FvD-kiezers noemt stem-
men per brief betrouwbaar, en 55% noemt het onbetrouwbaar (Van Ham,
2021). Ter vergelijking: bij de gehele stemgerechtigde bevolking liggen die
verhoudingen volkomen anders (55% betrouwbaar/17% onbetrouwbaar).

Nu wordt het eerlijke verloop van de Nederlandse verkiezingen niet
direct bedreigd. Die verkiezingen staan nationaal en internationaal in
hoog aanzien (Loeber, 2017). Desalniettemin maakt de politisering van
het politieke vertrouwen het democratische proces tot de inzet van poli-
tieke strijd. Het wantrouwen onder toch al wantrouwende kiezers zal wor-
den gecultiveerd (door politici en aan hen gelieerde media die daar baat
bij hebben) en zal zich gerichter uiten langs politieke lijnen (bijvoorbeeld
als complottheorie).

7.5 Conclusie

Hoewel het vertrouwen in regering en parlement sinds het najaar van
2020 fors is gedaald, kunnen we niet spreken van een structurele vertrou-
wenscrisis. Het vertrouwen in de politiek fluctueert al decennia, vaak in
reactie op (economische) prestaties, verkiezingen, externe gebeurtenissen
en schandalen. Maar onder die fluctuaties zonder trend gaat een andere
ontwikkeling schuil: het politiek vertrouwen is partijpolitiek geworden.
Ten eerste hangt het vertrouwen in de politiek sterker dan voorheen
samen met partijvoorkeuren. Anders gezegd: het politiek vertrouwen
onder de achterban van de verschillende politieke partijen loopt steeds
verder uiteen. Ten tweede zijn die verschillen structureel geworden. Waar
in het verleden nieuwe partijen wantrouwende kiezers mobiliseerden en
het systeem binnenhaalden, zijn er tegenwoordig structureel partijen
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voor wantrouwende kiezers (FVD, PVV, in mindere mate SP) en partijen
voor vertrouwende kiezers (met name D66 en GroenLinks).

De gevolgen hiervan reiken verder dan enkel het stemgedrag. Politiek
vertrouwen is immers een voorspeller van bredere democratische opvat-
tingen: steun voor besluitvormingsmodellen, acceptatie van wetgeving en
zelfs legitimiteit van democratische processen zelf. Als het politieke ver-
trouwen een grotere partijpolitieke verankering heeft, dreigen deze uit-
komsten politieker te worden. Daarmee kan het democratische proces en
de legitimiteit zelf vermengd raken met partijpolitieke identiteit.

Hoe is dit te doorbreken? Daarvoor moeten we meer duidelijkheid krij-
gen over de oorzaken van het gepolitiseerde wantrouwen. Deze oorzaken
kunnen liggen in de opkomst van populistische uitdagers, in de oriéntatie
op bestuur en leiderschap door middenpartijen en vooral in de wisselwer-
king tussen de twee. De wijze waarop politiek conflict wordt uitgewerkt
is niet vanzelfsprekend. Politiek vertrouwen kan een grotere rol spelen
wanneer andere, door waarden gedreven, politieke conflicten niet stelsel-
matig worden geagendeerd: conflicten tussen links en rechts, progressief
en conservatief, religieus en seculier. Dat vereist een scherpe omlijning
van de inhoudelijke tegenstellingen, niet alleen tussen het centrum en de
flanken maar juist ook in het politieke midden zelf.

De huidige politieke dynamiek, waarin veel conflict loopt langs de lijn
van het midden tegenover de flanken, biedt een vruchtbare voedingsbo-
dem voor de politisering van het vertrouwen. Die dynamiek zal zichzelf
eerder versterken. Het midden legt immers een claim op het bestuur; de
twee flanken zullen moeilijk een gezamenlijk alternatief kunnen bieden.
Daarmee ontbreekt een helder, bestuurlijk alternatief voor het brede poli-
tieke midden.

Nederland heeft sinds de opkomst van het moderne partijstelsel nooit
een volledige wisseling van regeringspartijen gehad. Veelal kende Neder-
land een afwisseling tussen centrumlinkse en centrumrechtse coalities.
De vier toen gebruikelijke regeringspartijen konden in 1986 nog over 94%
van de Kamerzetels beschikken. De zes partijen die in 2021 onderhan-
delden over een mogelijke coalitie nog slechts over 63%. Als de regering
wordt geformeerd uit een klein politiek midden is een afwisseling nauwe-
lijks nog mogelijk. Sommige partijen voelen zich structureel genoodzaakt
te besturen, andere partijen komen met hun kiezers structureel aan de
zijkant te staan. Kiezers in het midden zullen zich lastiger herkennen in
de eigen partijen; grote groepen kiezers aan de flanken staan buitenspel
in de regeringsformatie.

De clustering van vertrouwen in de politiek en partijvoorkeur betekent
dat groepen Nederlanders ook op basis van hun vertrouwen tegenover
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elkaar komen te staan. Dat maakt het lastig om het eens te worden over de
grote inhoudelijke thema’s van onze tijd, zoals de pandemie, huisvesting,
immigratie, ongelijkheid en het klimaat. De discussie daarover dreigt ver-
mengd te raken met aannames over de integriteit en goede bedoelingen
- of het gebrek daaraan — van politici. Dat zou een extra horde zijn om er
gezamenlijk uit te komen.
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