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De verkiezingen van 
2021 in longitudinaal 
perspectief
Tom van der Meer

In dit hoofdstuk laten we zien:
•	 De fragmentatie van de Nederlandse politiek neemt toe. In 2021 is daadwerkelijk sprake van 

versplintering, aangezien het aantal kleine partijen (1 tot 4 zetels) fors is gestegen.
•	 Het aantal kiezers dat in verkiezingstijd maar één partij serieus overweegt, neemt nog steeds af; de 

gemiddelde grootte van de keuzeset stijgt nog steeds.
•	 De strijd om de kiezer vindt primair plaats binnen niet twee maar drie blokken: links, centrumrechts, 

en radicaalrechts.
•	 De gemiddelde opvattingen van kiesgerechtigden over inkomensherverdeling, integratie, en 

Europeanisering zijn ook in 2021 stabiel.
•	 Kiesgerechtigden zijn minder positief over het regeringsbeleid (en de invloed daarvan op economie, 

werkgelegenheid, en het persoonlijke inkomen) dan in 2017.

1.
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1.1	 Inleiding
Wie van een afstand de verkiezingsuitslag 
van 21 maart 2021 bekijkt, zou verleid kunnen 
worden te concluderen dat de uitslag wijst op 
een grote mate van continuïteit. Natuurlijk zijn er 
verschuivingen in zetelaantallen, maar de VVD 
bleef met afstand de grootste, gevolgd door 
drie partijen (D66, PVV en CDA) die onderling 
stuivertje wisselden. Voor het eerst in lange tijd 
zou een zittende regeringscoalitie (demissionair 
weliswaar, ten tijde van de verkiezingen) 
getalsmatig verder kunnen.
Maar dat is een al te eenzijdig beeld. De 
verkiezingen van 2021 worden gekenmerkt door 
continuïteit én door achterliggende verandering. 
Achter de stabiliteit heeft de al eerder ingezette 
trend van fragmentatie doorgezet. Bovendien 
blijkt er een nieuwe breuk ontstaan te zijn tussen 
bestaande electorale blokken van partijen. 

Dit eerste hoofdstuk biedt een overzicht 
van de voornaamste trends. Waar mogelijk 
spiegelt het de trends volgens de officiële 
verkiezingsuitslagen (het macro-niveau) 
aan de ontwikkelingen onder kiezers 
die blijken uit de trends in het Nationaal 
Kiezersonderzoek (het micro-niveau). De 
tijdspanne van deze trendbeschrijvingen 
verschilt. Dit hoofdstuk rapporteert de 
officiële cijfers soms vanaf 1946 (de eerste 
naoorlogse verkiezing), en andere keren 
vanaf 1956 (de eerste verkiezing in Tweede 
Kamer van 150 zetels met een dientengevolge 
lagere kiesdrempel). De beschrijving van 

de trends in het enquêtemateriaal vindt zijn 
startpunt vanzelfsprekend op het moment dat 
specifieke vragen voor het eerst in het NKO zijn 
opgenomen, veelal tussen 1982 en 1998.

1.2	 Opkomst
De opkomst was in 2021 hoger dan tevoren 
werd gevreesd. De opkomst is door de Kiesraad 
vastgesteld op 78,7%. We zullen in deze bijdrage 
niet speculeren over de hoogte van de opkomst 
als de regering geen extra maatregelen had 
genomen om de opkomst te bevorderen 
tijdens de lockdown (briefstem, uitbreiding 
machtigingen, meerdaagse opening van 
stemlokalen). In veel andere Europese landen 
die tijdens de corona-lockdown landelijke 
verkiezingen organiseerden, viel de opkomst 
een paar procentpunten lager uit dan bij de 
voorgaande verkiezingen. Dat patroon zien we 
dus ook in Nederland.

Toch is de opkomst in 2021 geëindigd op het 
langjarige gemiddelde van de vier voorgaande 
Tweede Kamerverkiezingen (de onderbroken 
lijn in figuur 1.1). De opkomst was fors lager na 
de afschaffing van de opkomstplicht in 1971, 
en daalde gestaag verder tot de verkiezingen 
van 2002. Sindsdien fluctueert de opkomst 
weliswaar, maar daalt deze niet langer. 
Ondanks de eerdere daling is de opkomst bij de 
Tweede Kamerverkiezingen nog altijd hoog in 
vergelijking met andere democratieën. Er zijn 
maar weinig landen met een structureel hogere 
opkomst. Landen die een hogere opkomst
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Figuur 1.1 Opkomstcijfers bij Tweede Kamerverkiezingen (huidige opkomst en meerjarig gemiddelde).
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hebben, kennen veelal een opkomstplicht, zijn 
wel microstaten of behoren tot de Noordse 
landen.

1.3	 Toegenomen 
veranderlijkheid
Figuur 1.2 toont het percentage Tweede 
Kamerzetels dat bij verkiezingen van partij 
verandert (afgezien van partijfusies). Op het 
eerste gezicht laat de verkiezingsuitslag van 
2021 een relatieve mate van stabiliteit zien. De 
electorale volatiliteit – het aandeel Kamerzetels 
dat van partij wisselt van verkiezing tot verkiezing 
– is sinds 1989 niet zo laag geweest als in 
maart (21 zetels, 14% van de zetels). Gemiddeld 
genomen was de volatiliteit tussen 1994 en 2017 
zo’n 20%. De meest volatiele uitslag (30%) werd 

genoteerd in 2002 toen de Lijst Pim Fortuyn en 
het CDA fors wonnen. Maar ook de verkiezingen 
van 2017 tonen een bijzonder hoge volatiliteit 
(25%). In dat licht lijkt de verkiezingsuitslag 
stabiel.

Toch is deze uitkomst niet evident een teken 
dat ook de kiezersvoorkeuren stabieler zijn 
geworden. Als we de uitslag van de Provinciale 
Statenverkiezingen in maart 2019 als 
uitgangspunt nemen, zou de volatiliteit juist erg 
hoog hebben gelegen (38 zetels, ruim 25%). 
En ook de peilingen vlak voor de uitbraak van 
de pandemie in maart 2020 suggereerden een 
aanzienlijk hogere volatiliteit (32 zetels, ruim 
21%). Met andere woorden, de pandemie en 
lockdown hebben geleid tot een zeker herstel 
van de partijverhoudingen.

Figuur 1.2 Groeiend percentage Tweede Kamerzetels verandert van partij (1946-2021)
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Figuur 1.3 Groeiend aantal partijen in de Tweede Kamer (1956-2021)
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1.4	 Gefragmenteerder 
parlement
Ondanks de ogenschijnlijke stabiliteit, zijn 
andere trends niet gekeerd. Het meest in het oog 
springt de fragmentatie van het Nederlandse 
partijstelsel (zie figuur 1.3). Het absolute aantal 
verkozen politieke partijen is fors gestegen 
van 13 in 2017 naar 17 in 2021. Daarmee is het 
naoorlogse record uit het begin van de jaren 
zeventig verbroken. Tussen 1963 en 2017 
fluctueerde het aantal partijen nog tussen de 9 
en de 14.1 Het absolute aantal partijen daalde 
tussentijds door partijfusies, zoals die tot het 
CDA (eind jaren 70) en die tot GroenLinks (eind 
jaren 80). In het verleden kwam het vaak voor 
dat partijen ook simpelweg verdwenen uit het 
parlement, zoals de Centrum Democraten, de 
ouderenpartijen van de jaren 90, de LPF en 
Leefbaar Nederland. De vijf partijen die tussen 
2006 en 2017 nieuw in de Tweede Kamer 
verkozen zijn (PVV, PvdD, 50Plus, FVD, DENK), 
zijn vooralsnog echter alle blijvers gebleven. In 
2021 kwamen daar nog vier nieuwe partijen bij: 
Volt, JA21, BBB en BIJ1.

Politicologen kijken eerder naar het effectieve 
aantal politieke partijen. De berekening daarvan 
kijkt niet alleen naar het aantal partijen, maar ook 
naar hun relatieve grootte. Daarin weegt zwaar 
dat Nederland niet langer grote partijen kent 
die standaard op wel 50 zetels kunnen rekenen; 
kleine splinters met slechts een of enkele zetels 
wegen minder zwaar. Ook dat effectieve aantal 
is op naoorlogs hoog niveau gebleven (8), 
vergelijkbaar met 2017.

Maar hoe moeten we de groei van het aantal 
politieke partijen duiden? We hebben het 
in Nederland vaak over versplintering. Dat 
suggereert dat het probleem ligt bij zeer kleine 
splinterpartijtjes. Tot voor kort was dat geen 
juiste diagnose (zie Figuur 1.4). Van 1998 tot 
en met 2017 werden geen partijen met slechts 
één zetel verkozen in de Tweede Kamer.2 Maar 
in 2021 zijn het er plots drie (50Plus, BBB en 
BIJ1). Ook het aantal partijen met minder dan 
vijf zetels groeide (van vier naar zeven), met 
nieuwkomers VOLT en JA21, en DENK en de 
SGP die zich consolideerden. Het aantal partijen 

met minder dan 10 zetels explodeerde van 
zeven naar dertien. Met andere woorden: de 
verkiezingsuitslag van 2021 is er wel degelijk één 
van versplintering.

Omgekeerd zijn er nog maar vier partijen met 10 
zetels of meer in de Tweede Kamer: VVD, D66, 
PVV en CDA. Dat belicht de andere kant van deze 
ontwikkeling: Nederland kent geen grote partijen 
meer. De neerwaartse trend waar grote partijen 
zich in bevinden, zet gewoon door. De grootste 
partij haalt tegenwoordig dertig tot veertig zetels. 
De grootste twee partijen komen niet in de buurt 
van een meerderheid. En zelfs met drie partijen is 
het behalen van een parlementaire meerderheid 
precair. Dat is onvergelijkbaar met de jaren 
80, toen drie partijen (CDA, PvdA en VVD) 
gezamenlijk ruim 88% van de zetels bezetten. De 
structurele neergang van het CDA en de PvdA 
is niet gecompenseerd door de opkomst van 
nieuwe, grote partijen.

Figuur 1.4 Stijging van het aantal kleine partijen (1956-2021)
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1.5	 Het verlies van 
de traditionele 
regeringspartijen
Figuur 1.6 beschrijft het aantal zetels dat deze 
traditionele regeringspartijen sinds 1946 
innemen in de Tweede Kamer; cijfers vóór 1956 
zijn omgerekend naar 150 kamerzetels. Figuur 
1.6 toont de neergang van de traditionele 
regeringspartijen CDA (en zijn voorgangers), 
PvdA, VVD en D66. Gezamenlijk halen deze 
partijen op de lange termijn minder stemmen 
dan voorheen, hoewel in 2017 de groei van de 
VVD en D66 het electorale verlies van het CDA 
meer dan compenseerden (zie de onderbroken 
lijn in figuur 1.6). De doorgetrokken gele lijn 
toont dat CDA, PvdA en VVD in de jaren tachtig 
gedrieën nog bijna 90% van de zetels in de 
Tweede Kamer in handen hadden. Net als in 
2017 behalen de drie partijen in 2021 niet langer 
een meerderheid. 

De grootste electorale pijn zit niet bij alle vier 
de traditionele regeringspartijen. De grootste 
daling zit bij het CDA en zijn voorgangers KVP, 
ARP en CHU. Dat verlies sinds de jaren 60 ging 
niet in een rechte lijn: de kabinetten-Lubbers 
en –Balkenende wisten het verlies enige tijd te 
stuiten. Maar daarachter gaat een structureel 
verlies schuil. Ook de PvdA heeft structureel veel 
kiezers verloren. Dat verlies zette vooral in na 
2002. In 2017 viel de PvdA terug tot 9 zetels in 

de Tweede Kamer; daarvan wist de partij zich in 
2021 niet te herstellen. Voor de uitbraak van de 
corona-crisis leek in de peilingen nog een lichte 
groei zichtbaar, maar in historisch perspectief 
zou ook die groei klein zijn geweest.

De VVD en D66 laten daarentegen geen 
structurele daling zien. Met de verkiezingsuitslag 
wisten beide partijen in 2021 zelfs te groeien. Dat 
betekent niet dat hun positie ook in de toekomst 
gegarandeerd is. Ook die partijen kunnen na 
regeringsdeelname of leiderschapswisselingen 
weer verliezen.

1.6	 Grotere keuzesets 
Het lange-termijnverlies van het CDA en de 
PvdA wijst erop dat de stemkeus niet langer 
vanzelfsprekend is. Nederlandse kiezers zijn 
minder constant in hun stemgedrag dan 
voorheen. Het achterliggende proces kunnen we 
inzichtelijk maken via het model van de keuzeset. 
De keuzeset is de voorselectie die iedere kiezer 
maakt van (een relatief klein aantal) partijen die 
zij serieus overwegen. Het is uit die keuzeset 
waaruit het overgrote deel van de kiezers ook 
uiteindelijk een daadwerkelijke stemkeus maakt. 
Voor Nederland hebben Van Holsteyn en Den 
Ridder (2008) een methode geïntroduceerd om 
die keuzesets inzichtelijk te maken aan de hand 
van een onderdeel in het kiezersonderzoek 
waarin kiesgerechtigden wordt gevraagd hoe 
groot de kans is dat zij ooit op een reeks van 
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Figuur 1.6 De electorale achteruitgang van CDA en PvdA (1946-2021)
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partijen te stemmen. Die kiesgerechtigden 
maken daarin onderscheid tussen verschillende 
partijen. Vanuit dat onderscheid3 kunnen we 
vaststellen welke partijen samen in een keuzeset 
zitten.

Die keuzesets kunnen we op verschillende 
manieren analyseren. Ten eerste zien we in figuur 
1.7 (blauwe lijn, linkeras) dat de meeste kiezers 
niet langer trouw zijn aan een enkele politieke 
partij. Het aandeel kiezers dat slechts één partij 
serieus in overweging neemt, is gedaald van 43% 
in 1982 naar 18% in 2021. Ten tweede zien we 
in de rode lijn en de rechteras het gemiddelde 
aantal partijen dat kiezers hebben in hun 
keuzeset. De gemiddelde keuzeset bestond 
in 1982 gemiddeld uit ruim twee partijen. In 
2017 en 2021 ligt dat aantal echter fors hoger, 
namelijk rond de 3,4 partijen. Kiezers overwegen 
dus meer partijen dan voorheen. Dit zal in 2021 
waarschijnlijk nog iets hoger hebben gelegen. 
Doordat drie nieuwkomers (Volt, BBB, BIJ1) 
niet waren bevraagd in de voormeting van 
het Nationaal Kiezersonderzoek, zijn zij niet 
verdisconteerd in de keuzesets.

De fragmentatie van het partijlandschap heeft 
er evenwel niet toe geleid dat de kiezer vrijelijk 
is gaan zweven. De groeiende volatiliteit van 
de Nederlandse kiezer gaat gepaard met een 
inhoudelijke verandering in de structuur van 
het kiesgedrag, en daarmee in het partijstelsel 
zelf. Tussen 2003 en 2017 vielen Nederlandse 
kiezers grofweg uiteen in twee grote blokken: 
Kiezers van linkse partijen (PvdA, SP, GL, PvdD) 

en kiezers van rechtse partijen (VVD, CDA, PVV, 
FVD, en voorheen partijen als LPF en ToN) (zie 
bijvoorbeeld Van der Meer et al. 2011). Kiezers 
bewogen zich vooral tussen de partijen binnen 
een van deze blokken, en veel minder tussen 
deze blokken. D66 was de enige partij die 
wezenlijk concurreerde met zowel de kiezers van 
links als met de kiezers van rechts. 

Deze overzichtelijke tweedeling is in 2021 
veranderd. Figuur 1.8 bouwt voort op de 
keuzesets van figuur 1.7. Nu tonen we echter 
niet de grootte maar de inhoud van die keuzeset: 
Welke partijen komen bovengemiddeld vaak 
of weinig voor in dezelfde keuzesets? Figuur 
1.8 toont voor kiezers met de ene partij in 
de keuzeset (in de kolommen van de tabel) 
hoe vaak de andere partijen (in de rijen) ook 
in die keuzeset zitten. Rode tinten tonen 
bovengemiddeld sterke overlap; blauwe 
tinten het omgekeerde. Een cel met het cijfer 
2 betekent dat partij in de rij twee keer zo vaak 
wordt genoemd in de keuzeset van de partij 
in de kolom dan je op basis van willekeur zou 
verwachten. Een cel met het cijfer 0,5 betekent 
juist dat de partij in de rij half zo vaak wordt 
genoemd dan je zou verwachten. 

Figuur 1.8 toont een paar dominante patronen. 
We zien dat de traditionele linkse partijen (PvdA, 
SP, GL, PvdD) vaak samen in een keuzeset zitten. 
Hetzelfde geldt voor de centrumrechtse partijen 
(VVD, CDA). En een derde blok wordt gevormd 
door de radicaal-rechtse partijen (PVV, FVD, en in 
mindere mate JA21). Het oude rechterblok is dus 

Figuur 1.7 De groei van het aantal overwogen partijen (1982-2021)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
0

10

20

30

40

50
percentage
1 partij

gemiddelde
grootte
keuzeset

1

2

3

4

5



21   |   De verkiezingen van 2021 in longitudinaal perspectief

in tweeën gescheurd. Vooral onder de radicaal-
rechtse kiezers is de overlap in de keuzeset groot 
(met factoren tussen de 2 en de 3,5 boven de 
verwachte waarden). Dat zegt evenveel over 
de aantrekkelijkheid van de drie partijen onder 
radicaal-rechtse kiezers, als over de ondermaatse 
interesse voor deze partijen onder de rest.

De overlap van kiezers die twijfelen tussen 
centrumrechts en radicaalrechts is aanzienlijk 
kleiner dan voorheen. Alleen nieuwkomer JA21 
lijkt een zekere brugfunctie te vervullen tussen 
deze twee blokken te kunnen vervullen. Kiezers 
met de VVD of CDA in de keuzeset vinden 
JA21 een ietwat bovengemiddeld interessant 
alternatief, het omgekeerde opvallend genoeg 
niet geldt voor de (relatief kleine groep) kiezers 
met JA21 in de keuzeset. De vraag is of JA21 
zich daadwerkelijk zal ontwikkelen als een rechts 
alternatief voor VVD- en CDA-kiezers, en een 
bestuurlijk alternatief voor PVV- en FVD-kiezers.
Tussen het linkse en het centrumrechtse blok 

vinden we D66, dat frequent wordt overwogen 
door kiezers met GroenLinks, PvdA, CDA, of 
VVD in hun keuzeset. Omgekeerd denken 
kiezers die nu D66 in hun keuzeset hebben 
bovengemiddeld aan diezelfde partijen en de SP. 
Toch is D66 niet voor alle kiezers een alternatief. 
Met name de radicaal-rechtse kiezers hebben 
weinig overlap met D66.

Daarnaast zijn er nog partijen die niet goed in 
deze indeling passen. Figuur 1.8 toont al dat de 
flanken elkaar niet geheel uitsluiten. Kiezers die 
DENK of de Partij voor de Dieren overwegen, 
zijn positiever over Forum voor Democratie. Het 
omgekeerde geldt ook. Het is speculeren over 
de motivatie achter deze overlap. We kunnen 
denken aan de klassieke hoefijzer-theorie waarin 
partijen elkaar kunnen vinden in een radicale 
afwijzing van de status quo. De overlap kan ook 
te maken hebben met scepsis over het corona-
beleid (zie hoofdstuk 8 ‘Verkiezingsstrijd in 
coronatijd’). 

Figuur 1.8 Drie electorale blokken (partijen uit dezelfde keuzeset: feitelijke/verwachte overlap 
in keuzeset) [analyse op ongewogen data]
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Figuur 1.9 Zetelaantallen rechtse en linkse partijen (1986-2017)

Andere partijen die niet goed passen, en 
daarom niet eens zijn opgenomen in het figuur, 
zijn de twee kleinere christelijke partijen. Het 
is niet verrassend dat de ChristenUnie en de 
SGP onderling bovengemiddeld het vaakst 
voorkomen in keuzesets. De ChristenUnie 
wordt daarnaast bovengemiddeld vaak 
genoemd in combinatie met het CDA (en vice 
versa), terwijl de SGP juist bovengemiddeld 
vaak wordt genoemd in combinatie met 
Forum voor Democratie. Tot slot vallen de 
kiezers die 50Plus overwogen (inmiddels 
niet meer vertegenwoordigd in de Tweede 
Kamer) op, doordat zij uiteenlopende andere 
partijen overwogen: Forum voor Democratie, 
ChristenUnie, Partij voor de Dieren, en de PVV. 
Ook deze keuzeset paste dus niet goed in het 
dominante patroon in figuur 1.8.

1.7	 De links-rechts 
verhouding in het 
parlement
In 2017 verloren de traditionele linkse partijen 
(PvdA, SP, GroenLinks, PvdD) gezamenlijk 
al een fors deel van hun zetels. Links viel als 
blok terug van 59 naar 42 zetels. Maar in 2021 
zakte het linkse blok zelfs door die electorale 
ondergrens (zie figuur 1.9). Niet eerder in de 
moderne geschiedenis behaalden de linkse 
partijen gezamenlijk minder zetels (32 zetels). 
Dit is niet uitsluitend een gevolg van de rally-

round-the-flag als gevolg van de uitbraak van 
de pandemie in maart 2020: Ook in de maanden 
voor die uitbraak was van een wezenlijk herstel 
in de peilingen geen sprake. Wel lijkt in de laatste 
week voor de verkiezingen van 2021 strategisch 
stemgedrag van linkse kiezers richting D66 de 
linkse partijen nog een zet te hebben gegeven.

Omgekeerd hebben de traditionele rechtse 
partijen (VVD, CDA, JA21, PVV, FVD) 
gezamenlijk winst geboekt in 2021. Er is een 
rechtse meerderheid aanwezig in de Tweede 
Kamer. Maar doordat de rechtse partijen de 
facto uiteengevallen zijn in twee politieke en 
electorale blokken, kunnen zij alsnog nauwelijks 
gezamenlijk optreden. Bovendien zit de winst 
van het rechterblok vooral rechts van het CDA. 
Met name de electorale winst van Forum voor 
Democratie is het vermelden waard, omdat 
dit samenhangt met kiezers die aangetrokken 
werden door de standpunten van deze partij 
over het Nederlandse coronabeleid.

Dat maakt het ook zo lastig om op basis van 
figuur 1.9 te spreken van een verrechtsing van 
het Nederlandse stemgedrag. Ten eerste zijn 
sommige partijen niet goed in te delen binnen 
deze twee blokken. Met name D66 is hierbij 
van belang, omdat deze partij in de keuzeset zit 
van linkse en van rechtse kiezers. Ten tweede 
kijkt deze indeling niet naar thematische en 
beleidsmatige verschuivingen binnen deze 
partijen.
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1.8	 De zelfplaatsing 
van Nederlandse 
kiesgerechtigden 
Bovendien zijn de opvattingen van 
kiesgerechtigden in de afgelopen jaren 
niet verrechtst. De zwarte lijn in figuur 1.10 
beschrijft de gemiddelde links-rechtspositie 
die Nederlanders zichzelf hebben gegeven op 
een schaal van 0 tot 10. Dat is sinds 1998 een 
nagenoeg vlakke lijn nipt rechts van het midden. 
Kiesgerechtigden plaatsen zichzelf dus in elk 
geval gemiddeld niet linkser of rechtser dan 
voorheen.

We kunnen ook kijken naar drie specifiekere 
beleidsvoorkeuren, te weten die over 
inkomensverschillen (moeten ze kleiner of 
juist groter), Europese eenwording (moet 
die nog verder gaan of is die juist al te ver 
gegaan), en integratie (mogen mensen met 
een migratieachtergrond hun eigen cultuur 
behouden of moeten ze zich juist geheel 
aanpassen), alle op een schaal van 1 (links) 
tot 7 (rechts). Op die specifieke punten 
bestaan ondanks kleine fluctuaties door de 
tijd heen vooral constanten. Nederlandse 
kiesgerechtigden plaatsen zich op het thema 
inkomensverschillen gemiddeld steevast 
links van het midden, op het thema Europa 
gemiddeld nipt rechts van het midden, en op 

het thema integratie gemiddeld steevast rechts 
van het midden. We zien in 2021 weliswaar dat 
kiesgerechtigden op het thema integratie minder 
uitgesproken steun uitspreken voor aanpassing, 
maar dat kunnen we niet interpreteren als 
een trend. In 2021 is de formulering van de 
achterliggende vraag iets veranderd: Waar tot 
en met 2017 werd gesproken over ‘allochtonen’ 
(en eerder nog: buitenlanders), wordt de groep 
vanaf dit jaar omschreven als ‘mensen met 
een migratieachtergrond’. Deze wijziging is 
ingegeven door de inmiddels gebruikelijke 
framing van het beleidsthema, maar kan wel 
degelijk enige invloed hebben op specifieke 
puntschattingen.

1.9	 De electorale 
kosten van regerings-
verantwoordelijkheid 
Sinds 1981 werd het in toenemende mate 
gebruikelijk dat regeren een electoraal risico 
vormde, en dan met name voor de junior-
partners in de regeringscoalitie. Dat is in 2021 
echter niet het geval geweest. 

De groene lijn in figuur 1.11 toont het succes 
van regeringspartijen bij de daaropvolgende 
verkiezingen, uitgedrukt als het percentage 
zetels dat zij wonnen of verloren. Meestal 
verloren de regeringspartijen gezamenlijk 
bij de eerstvolgende verkiezingen. Alleen in 
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Figuur 1.10 De electorale schade van regeringsdeelname (1981-2021)
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1998, na de eerste Paarse coalitie, wonnen de 
regeringspartijen gezamenlijk zetels. De grootste 
schade werd geleden door de VVD en de PvdA 
die in 2017 gezamenlijk bijna 50% van hun 
zetels verloren. Maar de verkiezingen van 2021 
vormen een uitzondering op dit patroon. De 
regeringspartijen wonnen gezamenlijk zetels. 
Natuurlijk waren er wel verschuivingen – het 
CDA verloor, D66 en de VVD wonnen – maar 
gezamenlijk hebben de coalitiepartijen zelfs 
een lichte winst geboekt. Daar zag het lange 
tijd niet naar uit. Begin maart 2020 stonden 
de coalitiepartijen in de peilingen nog op een 
aanzienlijk gezamenlijk verlies van ruim 20%. De 
pandemie en de lockdown leidden echter tot 
een rally-round-the-flag die kiezers terugleidde 
naar de regeringspartijen, en dan met name naar 
de VVD. Hoewel de effecten van die rally in de 
weken voor de verkiezingen verdampte, bleef 
er voor de VVD nog voldoende over om winst te 
boeken. Daarnaast wist D66 in de weken voor de 
verkiezingen nog een aanzienlijke schare kiezers 
aan zich te binden.

We kunnen deze electorale kosten uitsplitsen 
tussen de grootste regeringspartij die de 
premier levert (rode lijn) en de junior-partner(s) 
in de regeringscoalitie (blauwe lijn). Normaliter 
verliezen de junior-partners gezamenlijk na 
regeringsdeelname. Voor D66 is zelfs de 
schijnbare wetmatigheid geschreven die stelt 

‘regeren is halveren’. In de afgelopen veertig jaar 
wist alleen de VVD van lijsttrekker Frits Bolkestein 
na Paars I (1998) af te wijken van het patroon dat 
junior-partner altijd verliest. In 2021 zagen we 
uiteenlopende effecten: verlies voor het CDA, 
geen verlies voor de ChristenUnie, en zelfs winst 
voor D66.

De grootste regeringspartij heeft vaak baat bij 
een premiersbonus bij de verkiezingen. Dat was 
duidelijk herkenbaar voor het CDA van Lubbers 
in 1986, de PvdA van Kok in 1998, het CDA van 
Balkenende in 2003, en de VVD van Rutte in 
2012. De VVD heeft deze premiersbonus ook in 
2021 kunnen binnenhalen, mede doordat de 
pandemie leidde tot een groot vertrouwen in 
politiek leiderschap. Dit past ook nadrukkelijk 
in de campagnestrategie van de VVD in 2021, 
waarin de partij uitvoerig heeft ingezet op het 
leiderschap van Mark Rutte als onderscheidend 
thema. Toch is dit ook een risico: Door 
de partij sterk te vereenzelvigen met de 
leiderschapskwaliteiten van een enkel persoon, 
bestaat het risico dat die partij fors verliest 
wanneer die leider opstapt. Dat zien we in 
Nederland bij het verval van het CDA na Lubbers 
in 1994, en van de PvdA na Kok in 2002.

Figuur 1.11 Opvattingen van kiesgerechtigden (1994-2021)
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1.10	Niet bijster (on)
tevreden met het 
regeringsbeleid
Het electorale succes van de regeringspartijen 
suggereert dat kiezers erg tevreden waren over 
het gevoerde beleid. Maar dat lijkt wel mee 
te vallen. Figuur 1.12 toont het percentage 
kiesgerechtigden dat tevreden of zeer tevreden 
is met het regeringsbeleid. Die tevredenheid 
schommelt sinds 1989 tussen de 20% en de 45%. 
In 2021 waren de Nederlandse kiesgerechtigden 
echter niet bijzonder tevreden over dat beleid. 
De tevredenheid lag zelfs iets lager dan in 2017, 
toen de VVD en de PvdA zo fors verloren bij de 
Tweede Kamerverkiezingen.

Eenzelfde beeld blijkt uit het oordeel van 
kiesgerechtigden over het effect van het 
regeringsbeleid op de economische toestand 
(figuur 1.13), de werkgelegenheid (figuur 1.14) 
en de persoonlijke financiële situatie (figuur 
1.15). Nagenoeg evenveel kiesgerechtigden 
vonden in 2021 dat het regeringsbeleid 
eerder een gunstige invloed of juist een 
ongunstige invloed had op de economie. 
En ook de oordelen over de invloed van het 
regeringsbeleid op de werkgelegenheid houden 
elkaar in 2021 in evenwicht. Beide oordelen 
zijn een stuk negatiever dan in 2017 (toen VVD 
en PvdA verloren bij de verkiezingen), maar 
aanzienlijk positiever dan in 2012 (toen de 

VVD juist zetels won). Over de invloed op de 
persoonlijke financiële situatie zijn Nederlandse 
kiesgerechtigden over het algemeen niet 
bijzonder goed te spreken. Maar op dat gebied 
zijn de kiesgerechtigden in 2021 juist minder 
negatief dan voorheen.

1.11	 Slot
Sinds 1989 leek de verkiezingsuitslag nooit 
zo sterk op de voorgaande. De VVD bleef de 
grootste partij; de zittende regeringscoalitie 
behaalde opnieuw een meerderheid. Maar 
tegelijk fragmenteerde de Tweede Kamer verder. 
Dat uit zich niet alleen in het absolute aantal 
politieke partijen (dat groeide naar 17) of het 
aantal splinterpartijen (voor het eerst sinds 1994 
zijn er partijen met slechts 1 zetel). We zien de 
verbrokkeling ook in het partijstelsel. Waar de 
Nederlandse kiezers zich de afgelopen jaren 
bewogen in twee grote electorale blokken (links 
en rechts), lijkt het rechterblok uiteengescheurd 
in een centrumrechts blok (VVD, CDA) en een 
radicaalrechts blok (PVV, FVD). De uitwisseling 
van kiezers tussen de centrumrechtse en 
radicaalrechtse partijen droogt op. Het wordt 
interessant of deze scheuring de komende 
jaren blijvend zal zijn. Dat kan ruimte geven aan 
nieuwe alternatieven die zich tussen de drie 
blokken begeven, en zich aantrekkelijk weten te 
maken voor kiezers uit twee van de drie blokken.

Figuur 1.12 Tevredenheid met het regeringsbeleid (1989-2021)
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Figuur 1.13 Oordeel over het effect van het kabinetsbeleid op de economische toestand (1989-2021)

Figuur 1.14 Oordeel over het effect van het kabinetsbeleid op de werkgelegenheid (1989-2021)

Figuur 1.15 Oordeel over het effect van het kabinetsbeleid op de persoonlijke financiële situatie (1989-2021)
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Ondertussen zakt het klassieke linkerblok, ook 
met toevoeging van de Partij voor de Dieren, 
electoraal verder weg. Dat kunnen we niet 
verklaren vanuit de ideologische voorkeuren van 
kiesgerechtigden. Die blijven namelijk ook in 
2021 opmerkelijk constant. Latere hoofdstukken 
zullen meer inzicht bieden welke processen dan 
wel een rol spelen bij de verschuivingen tijdens 
de verkiezingen van 2021.

Referenties en eindnoten
1.	 De splitsing binnen de FVD-fractie en de 

afsplitsing van Omtzigt (CDA) zijn vanuit 
electoraal perspectief niet relevant.

2.	 Eenpersoonsfracties ontstonden wel na 
afsplitsingen.

3.	 Kiezers die überhaupt geen onderscheid 
maken tussen politieke partijen door een 
stem op allemaal even (on)waarschijnlijk te 
noemen, zijn buiten beschouwing gelaten. 
Dit betreft een zeer klein percentage van de 
respondenten. Een nog kleiner deel van de 
kiezers haakt gedurende de vragenbatterij 
af, door geen onderscheid meer te maken 
tussen de kleinere partijen. Die zijn ook 
buiten beschouwing gelaten in deze 
analyses.


