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‘Mijn belangrijkste drijfveer bij het schrijven was
mijn liefde voor de mllchtmgendienst’

De memoires van Sovjet inlichtingenofficieren

2.1 InIeiding

De memoires van officieren van de KGB en de GROe die na 1953 zijn verschenen,
vallen grofweg uiteen in twee categorie¢n. De eerste categorie is die van overlopers,
die na hun vlucht naar het Westen hun memoires buiten de Sovjet Unie hebben
gepubliceerd. De tweede categorie bestaat uit memoires van officieren die het Sovjet
regime altijd trouw hebben gediend. Vooral na het einde van de Sovjet Unie in 1991
konden hun memoires in Rusland in druk verschijnen. V6or die tijd was het aantal
memoires van tsjtﬂ:kisten,2 zoals KGB’ers traditioneel werden genoemd, op de
vingers van één hand te tellen. Tussen die twee categorieén zijn grote verschillen die
verderop in dit hoofdstuk ter sprake komen. De overgelopen KGB’ers die in het
Westen hun memoires publiceerden waren vrijwel allen officieren van de inlichtin-
gendienst, die vanaf 1954 was ondergebracht bij het Eerste Hoofddirectoraat van de
KGB. Daarnaast zijn er ook officieren van de militaire inlichtingendienst van de
USSR, de GROe, die hun memoires hebben gepubliceerd. Met de term ‘inlichtin-
genofficier’ kunnen zowel functionarissen van de KGB als de GROe worden
aangeduid.

Het opvallende aan de memoires van KGB-officieren is dat er over het
algemeen in westerse studies over de KGB en de Sovjet politiek nauwelijks naar is
verwezen. Dat geldt vooral voor de memoires van overlopers. De in Rusland na
1991 verschenen memoires zijn nog te recent om op grote schaal in publicaties te
zijn verwerkt. Over de KGB is na 1953 in het Westen altijd relatief weinig geschre-
ven, zeker als men dat vergelijkt met thema’s als de buitenlandse politiek van de
USSR of de machtsverhoudingen binnen het Politbureau van de CPSU. Maar ook
serieuze studies over de KGB maakten relatief weinig gebruik van memoires als
bron. Het in 1988 verschenen The KGB: Police and Politics in the Soviet Union van
Amy Knight bevat bijvoorbeeld maar spaarzaam verwijzingen naar de memoires van
inlichtingenofficieren, zelfs niet in het hoofdstuk dat aan de buitenlandse operaties
van de KGB is gewijd. Daarin wordt wel enkele malen naar memoires van Oost-
Europese inlichtingenofficieren verwezen, maar Sovjet inlichtingenofficieren komen
niet ter sprake. Wel worden elders in het boek Oleg Penkovski en Viktor Suvorov
genoemd en wordt er ook eenmaal vit de The Penkovskiy Papers geciteerd, maar
daar blijft het bij. Dat een boek als The Penkovskiy Papers niet alleen door Knight,
maar ook door auteurs die over Sovjet politiek schrijven weinig wordt aangehaald, is
vreemd. De gedeelten van het boek die zijn ontleend aan de debriefings van Penkov-
ski door zijn Britse en Amerikaanse contactpersonen in het begin van de jaren *60
bevatten allerlei informatie over de relaties van de militairen met de partijtop uit die
periode en de verhoudingen tussen militairen onderling. Een ander thema uit The
Penkovskiy Papers dat een auteur als Knight zeker zou moeten interesseren is de
relatie tussen de KGB en de militaire inlichtingendienst GROe. Een van de redenen
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waarom The Penkovskiy Papers net als andere memoires weinig als bron wordt
gebruikt, is ongetwijfeld het gebrek aan documentaire ondersteuning voor de
beweringen die erin gedaan worden. Zeker in de Sovjet periode was het onmogelijk
de beweringen die door overlopers in hun memoires werden gedaan aan de hand van
archiefmateriaal te controleren. Ook de heftige anticommunistische toon die de
memoires van overgelopen KGB’ers vaak kenmerkt, droeg in de ogen van vele
westerse wetenschappers niet bij tot de objectiviteit van het genre, dat waarschijnlijk
mede om die reden niet erg serieus werd genomen.

De geringe belangstelling onder westerse wetenschappers voor memoires
van KGB-overlopers, in ieder geval tot het einde van het communisme in 1991, staat
niet op zichzelf. Er was weinig belangstelling voor de KGB en aanverwante zaken
zoals bleek uit het aantal werken dat over dat onderwerp werd gepubliceerd. Dat
stond niet in verhouding tot bijvoorbecld het aantal publicaties over de buitenlandse
politiek van de Sovjet Unie of over het militaire apparaat. Naast het eerder genoem-
de boek van Knight uit 1988 zijn er nauwelijks boeken bekend die het functioneren
van de KGB binnen het Sovjet systeem in de Brezjnev-periode beschrijven. Een
vitzondering is KGB: Masters of the Soviet Union uit 1990, geschreven door de
voormalige KGB-officier Peter Deriabin en T.H. Bagley, voormalig medewerker
van de Amerikaanse CIA. De Amerikaanse auteur John Barron schreef twee boeken
over de KGB: KGB: The Secret Work of Soviet Secret Agents uit 1974 en KGB
Today: The Hidden Hand, dat in 1983 verscheen. Vooral het eerste boek trok bij
verschijnen de aandacht. Het zorgde ook in Moskou en binnen de KGB-gelederen
bij verschijnen voor de nodige commotie, onder meer omdat er achterin een lijst was
opgenomen met KGB-officieren die in diverse landen buiten het communistische
blok als inlichtingenofficier actief waren geweest.’ Barrons boeken over de KGB,
hoe informatief ook, gaan niet uitvoerig in op de positie van de geheime dienst
binnen het Sovjet stelsel. Zij hebben vooral het inlichtingenwerk van het Eerste
Hoofddirectoraat van de KGB tot onderwerp. De afzonderlijke hoofdstukken zijn
meestal gebaseerd op uitvoerige interviews die de auteur met overgelopen KGB-
officieren zoals Stanislav Levchenko gehad heeft. Een van de personen met wie
Barron ook uitvoerig sprak was Vladimir Sakharov, die strikt genomen geen KGB-
officier was maar werkzaam was als diplomaat en door de KGB was gecodpteerd.
Zowel Sakharov als Levchenko heeft later zelf hun memoires geschreven.*

De geringe aandacht voor de KGB onder westerse onderzockers was voor de
Duitse onderzoekster Von Borcke in 1987 aanleiding die organisatie in navolging
van de Amerikaan Robert Slusser te karakteriseren als het ‘vernachlissigte Stief-
kind’ van de Oost-Europakunde.’ Die situatie liet zich waarschijnlijk deels verklaren
uit een groot gebrek aan informatie over de activiteiten van de KGB. Over het
algemeen werd er in de Sovjet Unie meer nog dan in de meeste westerse landen over
de eigen inlichtingen- en veiligheidsdiensten een diep stilzwijgen bewaard. Pas op
het einde van de jaren 80 zou er als uitvioeisel van de glasnost en perestrojka een
klein en zeer selectief tipje van de sluiter worden opgelicht. Een docent aan de
Academie van de FSB (de Russische veiligheidsdienst) typeerde in 2001 de geheim-
houding die aangaande de KGB na 1953 in de Sovjet Unie gold als volgt:

Het publiek wist van het bestaan van geheime diensten, maar precieze infor-
matie over de doelen, taken en werkwijze van de organen van staatsveilig-
heid kon men aan open bronnen niet ontlenen. Een sluier van geheimhouding
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lag over alles wat maar deed denken aan de KGB of ermee verbonden was.
Sterker nog, er was in feite geen enkele wet- of regelgeving openbaar waaruit
men iets te weten kon komen over welke Sovjet organen van staatsveiligheid
er bestonden en wat hun structuur was.®

Zelfs in het Westen, met zijn doorgaans minder vergaande traditie van geheimhou-
ding, zou het tot ongeveer begin jaren *80 duren voordat het specialisme ‘intelligen-
ce studies’ echt van de grond kwam. Voor die tijd maakte de geringe beschikbaar-
heid van archiefmateriaal dat moeilijk tot zelfs ronduit onmogelijk. De geinteres-
seerde buitenstaander was voor kennis van het spionagebedrijf in belangrijke mate
aangewezen op romans van auteurs als John Le Carré en Frederick Forsyth. Niet
alleen gebrek aan informatie over de KGB verklaarde echter volgens Von Borcke
het geringe aantal westerse studies over die organisatie. Zij meende dat er in het
Westen een neiging bestond zich verre te houden van een sericuze bestudering van
geheime diensten. Die terughoudendheid kwam niet alleen voort uit gebrek aan
informatie, maar hing ook samen met het feit dat de werkwijze van dit soort or-
ganisaties voor vele westerse burgers en wetenschappers iets onsmakelijks heeft. In
naam van een hoger belang, namelijk de veiligheid van de staat, praktiseren zij
immers activiteiten die op gespannen voet staan met de beginselen van de rechts-
staat. Daar komt nog het onweerlegbare feit bij dat zelfs in het democratische
Westen ten tijde van de Koude Oorlog de parlementaire controle op dergelijke
diensten vaak ernstig tekortschoot. De weerzin tegen het verschijnsel inlichtingen-
en veiligheidsdiensten verklaarde volgens Von Borcke mede het feit dat de diensten
van het voormalige Oostblok relatief weinig werden bestudeerd. Ook de memoires
van overgelopen Sovjet en Oost-Europese inlichtingenofficieren hebben mede
daardoor niet de aandacht gekregen die zj verdienden. Als voorbeeld van de
weerzin zich bezig te houden met inlichtingen- en veiligheidsdiensten haalt Von
Borcke een Amerikaanse senator aan. Hij merkte in 1956 over het doen en laten van
dergelijke organisaties op dat er zaken waren waar hij als mens en burger liever niets
van wilde weten.” De houding van deze senator is uiteraard des te merkwaardiger als
men bedenkt dat het als politicus juist zijn taak was dergelijke diensten te controle-
ren. Jegens het Oost-Duitse Ministerium fir Staatssicherheit (MfS) was er kennelijk
ten tijde van de Koude Oorlog een soortgelijk mechanisme werkzaam. Aan die
organisatie werd door wetenschappers tot aan het einde van de DDR in 1990 zeer
weinig aandacht geschonken en het thema ‘staatsveiligheid in de DDR’ kwam op
wetenschappelijke congressen in West-Duitsland niet aan de orde. Een van de
redenen die daarvoor wel is genoemd is dat wetenschappers bang waren het ont-
spanningsproces tussen de twee Duitse staten, vooral in de jaren ’70 en 80, in
gevaar te brengen en als ‘Koude-Oorlogshitsers’ te worden geafficheerd. Een
bekend onderzoeker naar de staatsveiligheid in de DDR, Karl Wilhelm Fricke, werd
pas in 1990 voor de eerste keer op een West-Duits wetenschappelijk congres als
spreker uitgenodigd. Zijn cerste boek over het MfS had hij al in 1982 gepubliceerd.
Na het einde van de DDR is er over het MfS juist heel veel gepubliceerd. Het
merkwaardige is dat er weinig over het MfS is geschreven zolang de organisatie
bestond en juist heel veel nadat zij eenmaal was opgeheven.

2.2 Twee categorieén memoires

De overgrote meerderheid van de Sovjet inlichtingenofficieren die memoires heeft
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geschreven, zijn uit de gelederen van de KGB afkomstig. Slechts een klein aantal
GROe-officieren heeft memoires op schrift gesteld. Een van hen is bijvoorbeeld
Viktor Suvorov, wiens memoires verderop ter sprake zullen komen. De memoires
van inlichtingenofficieren van de KGB en de GROe vallen grofweg uiteen in twee
categorieén: herinneringen geschreven door overlopers en herinneringen geschreven
door hen die in de Sovjet Unie of Rusland zijn gebleven.

Overlopers zijn er in de hele periode dat de Sovjet Unie bestond geweest en
onder hen waren met enige regelmaat ook voormalige officieren van de KGB en zijn
voorgangerorganisaties zoals de NKVD/MGB. Een van de bekendste vooroorlogse
overlopers was de NKVD-officier Walter Krivitsky, die in 1937 met Stalin brak en
w1ens memoires In Stalin’s Secret Service in 1939 in de Veremgde Staten versche-
nen.” Het aantal overlopers van de NKVD/MGB/KGB dat zijn heil zocht in het
Westen was na 1945 groter dan daarvoor en dat resulteerde ook in een groter aantal
memoires dan in de periode voor de Tweede Wereldoorlog. Een en ander hangt
ongetwijfeld samen met het feit dat inmiddels de Koude Oorlog goed op gang was
gekomen. Potenti€le overlopers wisten dat zij in het Westen welkom waren en door
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten daar met open armen zouden worden
ontvangen. Terwijl eerdere overlopers zoals Krivitsky soms grote moeite hadden in
het Westen een gehoor te vinden en vaak op weinig interesse van overheidsinstanties
konden rekenen, werd dat na 1945 al gauw anders. Overlopers vonden ook een
westers publick dat vaak met grote belangstelling kennisnam van wat memoires-
schrijvers afkomstig uit de Sovjet Unie te bieden hadden. Dat gold overigens niet
alleen voor auteurs die afkomstig waren uit de sfeer van de Sovjet staatsveiligheid,
maar vaak ook voor andere memoiresschrijvers. I Chose Freedom van Victor
Kravchenko, een Sovjet functionaris die in 1944 politiek asiel kreeg in de Verenigde
Staten, kwam in 1946 op het juiste moment en groeide uit tot een klassieker. In het
hierna volgende komen naast de memoires van niet-overlopers die in Rusland na
1991 zijn verschenen, ook de herinneringen van overlopers aan de orde die iets te
melden hebben over de periode na maart 1953. In totaal zijn er ongeveer vijftien
voormalige officieren van KGB of GROe die in die periode zijn overgelopen en hun
memoires in het Westen hebben gepubliceerd. Omdat sommigen van hen meer dan
¢én boek met herinneringen hebben geschreven, komt het totale aantal publicaties
ergens tussen de vijftien en de twintig. Daarbij heb ik een enigszins ruime opvatting
gebezigd van wat precieze memoires zijn en wat niet. De voormalige GROe-officier
Oleg Penkovski die in 1963 in de USSR wegens spionage werd terechtgesteld, heeft
nooit zelf memoires geschreven. The Penkovskiy Papers die in 1965 verschenen,
zijn zoals eerder gezegd samengesteld uit de verslagen van zijn debriefings door de
CIA en de Britse dienst MI6. De thema’s die daarin aan de orde komen, zoals zijn
afkomst, carriére en motieven om voor het Westen te werken, zijn in memoires heel
gebruikelijk. Grote gedeelten van het boek zijn in de ikvorm geschreven en door een
redacteur van verbindende teksten voorzien, die zich duidelijk van de rest onder-
scheiden. Het lijkt daarom logisch The Penkovskiy Papers als memoires te be-
schouwen ook al beantwoordt de vorm niet in alle opzichten aan het gangbare beeld.
De tweede categorie memoires is die welke na 1991 in Rusland is verschenen. De
auteurs zijn doorgaans inmiddels gepensioneerde KGB’ers die in tegenstelling tot
overlopers niet met het communisme hebben gebroken, maar in veel gevallen tot het
einde van de Sovjet Unie bij de KGB hebben gewerkt. Sommigen zijn ook na 1991

nog bij een van de Russische diensten werkzaam geweest, die de plaats van de KGB
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hebben ingenomen. Hun herinneringen ademen een geest van grote loyaliteit aan het
communisme en de Sovjet Unie. In die categorie vallen ongeveer vijfentwintig
schrijvers van memoires, voor wie ook geldt dat een aantal van hen meerdere
boeken met herinneringen heeft geschreven.

Voor beide categoricén memoires geldt dat inlichtingenofficieren, die werk-
zaam waren bij het Eerste Hoofddirectoraat van de KGB, daarin sterk zijn overver-
tegenwoordigd. KGB-officieren die ten tijde van Koude Oorlog naar het Westen zijn
overgelopen waren vrijwel allen inlichtingenofficieren, aangezien binnenlandse
medewerkers van de KGB doorgaans niet in de gelegenheid waren naar het Westen
over te lopen en daar hun herinneringen te publiceren. Een van de weinige uitzonde-
ringen is Aleksei Myagkov, die werkte bij het Derde Hoofddirectoraat van de KGB
(militaire contra-inlichtingen) bij de Sovjet troepen in de DDR. Van daaruit vluchtte hij
in de jaren >70 naar West-Duitsland. Zijn herinneringen beslaan dan ook een werkter-
rein van de KGB dat bij andere auteurs niet of nauwelijks aan bod komt.'® Ook onder
degenen die na 1991 in Rusland hun memoires hebben gepubliceerd zijn officieren van
het Eerste Hoofddirectoraat oververtegenwoordigd. Van de ongeveer vijfentwintig
memoiresschrijvers waren er minder dan vijf geen inlichtingenofficieren. De reden voor
de sterke presentie van inlichtingenofficieren ook in die categorie is niet zonder meer
duidelijk. Het is heel goed mogelijk dat KGB-officieren die niet bij het Eerste Hoofddi-
rectoraat werkzaam zijn geweest, terughoudender zijn in het publiceren van hun
herinneringen, omdat hun werk veelal op de minder fraaie kanten van de KGB en het
Sovjet regime betrekking had. Publiciteit over de takken van dienst van de KGB die
zich bijvoorbeeld onledig hielden met de vervolging van dissidenten en de controle
over de kerken in de Sovjet Unie, wordt door de huidige Russische overheid immers
nog steeds niet echt op prijs gesteld.!! KGB-officieren zijn zelf om begrijpelijke
redenen ook niet echt geneigd op dat punt opening van zaken te geven. Filipp Bobkov,
die zich tijdens zijn carriére bij de KGB met dissidenten en de kerken heeft bezigge-
houden, negeert in zijn memoires de repressieve kanten van zijn werk volledig en
presenteert zijn activiteiten als volkomen onschuldig.”

Het feit dat vooral inlichtingenofficieren memoires hebben geschreven, heeft als
gevolg dat bij de behandeling van memoires van KGB’ers de aandacht voornamelijk
op de buitenlandse activiteiten van de KGB zal zijn gericht. De binnenlandse
activiteiten blijven onderbelicht. Bij die laatste categorie gaat het om een groot scala
aan activiteiten, dat verreweg het grootste aantal personeelsleden van de KGB voor
zijn rekening nam. De personeelsleden van het Eerste Hoofdirectoraat waren in
vergelijking daarmee een kleine groep. Onder de binnenlandse activiteiten van de
KGB vielen onder meer: grensbewaking, militaire contra-inlichtingen, contraspiona-
ge in de USSR, afluisteren en decoderen van berichten van vreemde mogendheden
en het schaduwen van staatsgevaarlijk geachte personen. Daarnaast hoorden ook
allerlei soorten bewakingsdiensten, inclusief de zorg voor de persoonlijke veiligheid
van hoge Sovjet politici bij de taken van de KGB. Bovendien beschikte de KGB ook
over reguliere militaire eenheden. Alleen al de grenstroepen waar vele dienstplichti-
gen in waren opgenomen, namen op het einde van de Sovjet periode volgens de
laatste KGB-voorzitter Vadim Bakatin ongeveer de helft van de personele sterkte en
de begroting van de KGB voor hun rekening.”’ Het zal dus duidelijk zijn dat de
memoires van KGB-officieren, nog afgezien van de grote verschillen op het punt
van openhartigheid die er zijn tussen de verschillende auteurs, slechts een zeer
beperkt deel van de activiteiten van de KGB bestrijken.
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2.3 Memoires van overlopers

De memoires van overgelopen officieren van de KGB en de GROe onderscheiden
zich duidelijk van de werken die door doorgaans gepensioneerde KGB’ers na 1991
in Rusland zijn geschreven. Overlopers schrijven zoals te verwachten over het
algemeen zeer kritisch over de Sovjet Unie. Een voorbeeld van memoires met een
uitgesproken anti-Sovjet teneur zijn The Penkovskiy Papers. De GROe-officier Oleg
Penkovski zag zichzelf als een verzetstrijder tegen een verderfelijk regime:

I am joining the ranks of those who are actively fighting against our rotten,
two-faced regime, known by the name of Dictatorship of the Proletariat or
Soviet Power [Sovetskaya vlast]. Yes, it is a dictatorship, not of the Proletar-
iat, but of a small group of persons. It deceives my countrymen while they,
being innocent, give their lives for this dictatorship, without knowing the en-
tire truth. And they w1ll probably never learn it, unless I or people like my-
self tell them the truth."*

Talrijk zijn ook de passages waarin Penkovski blijk geeft van een grote persoonlijke
afkeer van Nikita Chroesjtsjov. Hij laat zich bijvoorbeeld zeer negatief uit over de
manier waarop Chroesjtsjov in oktober 1957 de oorlogsheld en veroveraar van
Berlijn maarschalk Georgi Zjoekov aan de kant zette. De partijleider zou zich onder
meer kritisch hebben uitgelaten over de ‘persoonlijkheidscultus’ rond de beroemde
maarschalk. Een groot schilderij van Zjoekov op een wit paard dat in een belangrijke
militaire instelling in Moskou was opgehangen, was mikpunt van Chroesjtsjovs
kritiek. Over de manier waarop Zjoekov in 1957 werd behandeld zegt Penkovski:

That is how this scoundrel Khrushchev operates. When he needed Zhukov,
he called him a hero, but as soon as he felt that full power was in his own
hands, he decided to get rid of this popular hero. Zhukov’s cult of personality
really scared him. But what about the cult of personality he has created for
himself? There is not a word about it from him! Many people have already
lost their heads for criticizing Khrushchev’s cult of personality. So, here is
truth for you, here are Lenin’s standards of Party life! My poor Russian peo-
ple!”

Penkovski’s grote afkeer van het Sovjet systeem bleek ook uit het idee dat hij zijn
Britse en Amerikaanse controllers aan de hand deed. Hij stelde voor dat hij in het
geval van een dreigende oorlog tussen Oost en West klcine nucleaire ladingen zou
plaatsen bij belangrijke militaire bevelscentra in Moskou. Die zouden dan op een
geschikt moment tot ontplofﬁng kunnen worden gebracht. Zijn Britse en Ameri-
kaanse gastheren aan wie hij dit 1dee tijdens hun ontmoetingen in Engeland voorleg-
de, gingen er wijselijk niet op in.'® Penkovski’s anti- Sovjet gevoelens maken een
oprechte indruk. Hij had er geen belang bij zich in dit opzicht anders voor te doen
dan hij was en zijn Britse en Amerikaanse contactpersonen zouden hem ook met
open armen hebben ontvangen als hij uitsluitend door persoonlijke frustratic of
financieel gewin gemotiveerd was. Zijn keuze voor het Westen was deels ideolo-
gisch geinspireerd, al heeft het feit dat hij was gefrustreerd in zijn carriére binnen
het Sovjet systeem en de GROe ongetwijfeld ook een rol gespeeld. De combinatie
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