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’Mijnn belangrijkste drijfveer bij het schrijven was 
mijnn liefde voor de inlichtingendienst’1 

Dee memoires van Sovjet inlichtingenofficieren 

2.12.1 Inleiding 
Dee memoires van officieren van de KGB en de GROe die na 1953 zijn verschenen, 
vallenn grofweg uiteen in twee categorieºn . De eerste categorie is die van overlopers, 
diee na hun vlucht naar het Westen hun memoires buiten de Sovjet Unie hebben 
gepubliceerd.. De tweede categorie bestaat uit memoires van officieren die het Sovjet 
regimee altijd trouw hebben gediend. Vooral na het einde van de Sovjet Unie in 1991 
kondenn hun memoires in Rusland in druk verschijnen. Vóó r die tijd was het aantal 
memoiress van tsjekisten,2 zoals KGB’ers traditioneel werden genoemd, op de 
vingerss van ØØn hand te tellen. Tussen die twee categorieº n zijn grote verschillen die 
verderopp in dit hoofdstuk ter sprake komen. De overgelopen KGB’ers die in het 
Westenn hun memoires publiceerden waren vrijwel allen officieren van de inlichtin›
gendienst,, die vanaf 1954 was ondergebracht bij het Eerste Hoofddirectoraat van de 
KGB.. Daarnaast zijn er ook officieren van de militaire inlichtingendienst van de 
USSR,, de GROe, die hun memoires hebben gepubliceerd. Met de term ’inlichtin›
genofficier’’ kunnen zowel functionarissen van de KGB als de GROe worden 
aangeduid. . 

Hett opvallende aan de memoires van KGB-officieren is dat er over het 
algemeenn in westerse studies over de KGB en de Sovjet politiek nauwelijks naar is 
verwezen.. Dat geldt vooral voor de memoires van overlopers. De in Rusland na 
19911 verschenen memoires zijn nog te recent om op grote schaal in publicaties te 
zijnn verwerkt. Over de KGB is na 1953 in het Westen altijd relatief weinig geschre›
ven,, zeker als men dat vergelijkt met thema’s als de buitenlandse politiek van de 
USSRR of de machtsverhoudingen binnen het Politbureau van de CPSU. Maar ook 
serieuzee studies over de KGB maakten relatief weinig gebruik van memoires als 
bron.. Het in 1988 verschenen The KGB: Police and Politics in the Soviet Union van 
Amyy Knight bevat bijvoorbeeld maar spaarzaam verwijzingen naar de memoires van 
inlichtingenofficieren,, zelfs niet in het hoofdstuk dat aan de buitenlandse operaties 
vann de KGB is gewijd. Daarin wordt wel enkele malen naar memoires van Oost-
Europesee inlichtingenofficieren verwezen, maar Sovjet inlichtingenofficieren komen 
niett ter sprake. Wel worden elders in het boek Oleg Penkovski en Viktor Suvorov 
genoemdd en wordt er ook eenmaal uit de The Penkovskiy Papers geciteerd, maar 
daarr blijft het bij. Dat een boek als The Penkovskiy Papers niet alleen door Knight, 
maarr ook door auteurs die over Sovjet politiek schrijven weinig wordt aangehaald, is 
vreemd.. De gedeelten van het boek die zijn ontleend aan de debriefings van Penkov›
skii door zijn Britse en Amerikaanse contactpersonen in het begin van de jaren ’60 
bevattenn allerlei informatie over de relaties van de militairen met de partijtop uit die 
periodee en de verhoudingen tussen militairen onderling. Een ander thema uit The 
PenkovskiyPenkovskiy Papers dat een auteur als Knight zeker zou moeten interesseren is de 
relatiee tussen de KGB en de militaire inlichtingendienst GROe. Een van de redenen 
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waaromm The Penkovskiy Papers net als andere memoires weinig als bron wordt 
gebruikt,, is ongetwijfeld het gebrek aan documentaire ondersteuning voor de 
beweringenn die erin gedaan worden. Zeker in de Sovjet periode was het onmogelijk 
dee beweringen die door overlopers in hun memoires werden gedaan aan de hand van 
archiefmateriaall te controleren. Ook de heftige anticommunistische toon die de 
memoiress van overgelopen KGB’ers vaak kenmerkt, droeg in de ogen van vele 
westersee wetenschappers niet bij tot de objectiviteit van het genre, dat waarschijnlijk 
medee om die reden niet erg serieus werd genomen. 

Dee geringe belangstelling onder westerse wetenschappers voor memoires 
vann KGB-overlopers, in ieder geval tot het einde van het communisme in 1991, staat 
niett op zichzelf. Er was weinig belangstelling voor de KGB en aanverwante zaken 
zoalss bleek uit het aantal werken dat over dat onderwerp werd gepubliceerd. Dat 
stondd niet in verhouding tot bijvoorbeeld het aantal publicaties over de buitenlandse 
politiekk van de Sovjet Unie of over het militaire apparaat. Naast het eerder genoem›
dee boek van Knight uit 1988 zijn er nauwelijks boeken bekend die het functioneren 
vann de KGB binnen het Sovjet systeem in de Brezjnev-periode beschrijven. Een 
uitzonderingg is KGB: Masters of the Soviet Union uit 1990, geschreven door de 
voormaligee KGB-officier Peter Deriabin en T.H. Bagley, voormalig medewerker 
vann de Amerikaanse CIA. De Amerikaanse auteur John Barron schreef twee boeken 
overr de KGB: KGB: The Secret Work of Soviet Secret Agents uit 1974 en KGB 
Today:Today: The Hidden Hand, dat in 1983 verscheen. Vooral het eerste boek trok bij 
verschijnenn de aandacht. Het zorgde ook in Moskou en binnen de KGB-gelederen 
bijbij verschijnen voor de nodige commotie, onder meer omdat er achterin een lijst was 
opgenomenn met KGB-officieren die in diverse landen buiten het communistische 
blokk als inlichtingenofficier actief waren geweest.3 Barrons boeken over de KGB, 
hoee informatief ook, gaan niet uitvoerig in op de positie van de geheime dienst 
binnenn het Sovjet stelsel. Zij hebben vooral het inlichtingenwerk van het Eerste 
Hoofddirectoraatt van de KGB tot onderwerp. De afzonderlijke hoofdstukken zijn 
meestall gebaseerd op uitvoerige interviews die de auteur met overgelopen KGB-
officierenn zoals Stanislav Levchenko gehad heeft. Een van de personen met wie 
Barronn ook uitvoerig sprak was Vladimir Sakharov, die strikt genomen geen KGB-
officierr was maar werkzaam was als diplomaat en door de KGB was gecoöpteerd . 
Zowell Sakharov als Levchenko heeft later zelf hun memoires geschreven.4 

Dee geringe aandacht voor de KGB onder westerse onderzoekers was voor de 
Duitsee onderzoekster Von Borcke in 1987 aanleiding die organisatie in navolging 
vann de Amerikaan Robert Slusser te karakteriseren als het ’vernachlassigte Stief›
kind’’ van de Oost-Europakunde.5 Die situatie liet zich waarschijnlijk deels verklaren 
uitt een groot gebrek aan informatie over de activiteiten van de KGB. Over het 
algemeenn werd er in de Sovjet Unie meer nog dan in de meeste westerse landen over 
dee eigen inlichtingen- en veiligheidsdiensten een diep stilzwijgen bewaard. Pas op 
hett einde van de jaren ’80 zou er als uitvloeisel van de glasnost en perestrojka een 
kleinn en zeer selectief tipje van de sluiter worden opgelicht. Een docent aan de 
Academiee van de FSB (de Russische veiligheidsdienst) typeerde in 2001 de geheim›
houdingg die aangaande de KGB na 1953 in de Sovjet Unie gold als volgt: 

Hett publiek wist van het bestaan van geheime diensten, maar precieze infor›
matiee over de doelen, taken en werkwijze van de organen van staatsveilig›
heidd kon men aan open bronnen niet ontlenen. Een sluier van geheimhouding 
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lagg over alles wat maar deed denken aan de KGB of ermee verbonden was. 
Sterkerr nog, er was in feite geen enkele wet- of regelgeving openbaar waaruit 
menn iets te weten kon komen over welke Sovjet organen van staatsveiligheid 
err bestonden en wat hun structuur was. 

Zelfss in het Westen, met zijn doorgaans minder vergaande traditie van geheimhou›
ding,, zou het tot ongeveer beginjaren ’80 duren voordat het specialisme ’intelligen›
cee studies’ echt van de grond kwam. Voor die tijd maakte de geringe beschikbaar›
heidd van archiefmateriaal dat moeilijk tot zelfs ronduit onmogelijk. De geïnteres›
seerdee buitenstaander was voor kennis van het spionagebedrijf in belangrijke mate 
aangewezenn op romans van auteurs als John Le CarrØ en Frederick Forsyth. Niet 
alleenn gebrek aan informatie over de KGB verklaarde echter volgens Von Borcke 
hett geringe aantal westerse studies over die organisatie. Zij meende dat er in het 
Westenn een neiging bestond zich verre te houden van een serieuze bestudering van 
geheimee diensten. Die terughoudendheid kwam niet alleen voort uit gebrek aan 
informatie,, maar hing ook samen met het feit dat de werkwijze van dit soort or›
ganisatiess voor vele westerse burgers en wetenschappers iets onsmakelijks heeft. In 
naamm van een hoger belang, namelijk de veiligheid van de staat, praktiseren zij 
immerss activiteiten die op gespannen voet staan met de beginselen van de rechts›
staat.. Daar komt nog het onweerlegbare feit bij dat zelfs in het democratische 
Westenn ten tijde van de Koude Oorlog de parlementaire controle op dergelijke 
dienstenn vaak ernstig tekortschoot. De weerzin tegen het verschijnsel inlichtingen-
enn veiligheidsdiensten verklaarde volgens Von Borcke mede het feit dat de diensten 
vann het voormalige Oostblok relatief weinig werden bestudeerd. Ook de memoires 
vann overgelopen Sovjet en Oost-Europese inlichtingenofficieren hebben mede 
daardoorr niet de aandacht gekregen die zij verdienden. Als voorbeeld van de 
weerzinn zich bezig te houden met inlichtingen- en veiligheidsdiensten haalt Von 
Borckee een Amerikaanse senator aan. Hij merkte in 1956 over het doen en laten van 
dergelijkee organisaties op dat er zaken waren waar hij als mens en burger liever niets 
vann wilde weten.7 De houding van deze senator is uiteraard des te merkwaardiger als 
menn bedenkt dat het als politicus juist zijn taak was dergelijke diensten te controle›
ren.. Jegens het Oost-Duitse Ministerium fü r Staatssicherheit (MfS) was er kennelijk 
tenn tijde van de Koude Oorlog een soortgelijk mechanisme werkzaam. Aan die 
organisatiee werd door wetenschappers tot aan het einde van de DDR in 1990 zeer 
weinigg aandacht geschonken en het thema ’staatsveiligheid in de DDR’ kwam op 
wetenschappelijkee congressen in West-Duitsland niet aan de orde. Een van de 
redenenn die daarvoor wel is genoemd is dat wetenschappers bang waren het ont›
spanningsprocess tussen de twee Duitse staten, vooral in de jaren ’70 en ’80, in 
gevaarr te brengen en als ’Koude-Oorlogshitsers’ te worden geafficheerd. Een 
bekendd onderzoeker naar de staatsveiligheid in de DDR, Karl Wilhelm Fricke, werd 
pass in 1990 voor de eerste keer op een West-Duits wetenschappelijk congres als 
sprekerr uitgenodigd. Zijn eerste boek over het MfS had hij al in 1982 gepubliceerd. 
Naa het einde van de DDR is er over het MfS juist heel veel gepubliceerd. Het 
merkwaardigee is dat er weinig over het MfS is geschreven zolang de organisatie 
bestondd en juist heel veel nadat zij eenmaal was opgeheven. 

2.22.2 Twee categorieºn  memoires 
Dee overgrote meerderheid van de Sovjet inlichtingenofficieren die memoires heeft 
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geschreven,, zijn uit de gelederen van de KGB afkomstig. Slechts een klein aantal 
GROe-offïcierenn heeft memoires op schrift gesteld. Een van hen is bijvoorbeeld 
Viktorr Suvorov, wiens memoires verderop ter sprake zullen komen. De memoires 
vann inlichtingenofficieren van de KGB en de GROe vallen grofweg uiteen in twee 
categorieºn :: herinneringen geschreven door overlopers en herinneringen geschreven 
doorr hen die in de Sovjet Unie of Rusland zijn gebleven. 

Overloperss zijn er in de hele periode dat de Sovjet Unie bestond geweest en 
onderr hen waren met enige regelmaat ook voormalige officieren van de KGB en zijn 
voorgangerorganisatiess zoals de NKVD/MGB. Een van de bekendste vooroorlogse 
overloperss was de NKVD-officier Walter Krivitsky, die in 1937 met Stalin brak en 
wienss memoires In Stalin’s Secret Service in 1939 in de Verenigde Staten versche›
nen.. Het aantal overlopers van de NKVD/MGB/KGB dat zijn heil zocht in het 
Westenn was na 1945 groter dan daarvoor en dat resulteerde ook in een groter aantal 
memoiress dan in de periode vóó r de Tweede Wereldoorlog. Een en ander hangt 
ongetwijfeldd samen met het feit dat inmiddels de Koude Oorlog goed op gang was 
gekomen.. Potentiºl e overlopers wisten dat zij in het Westen welkom waren en door 
dee inlichtingen- en veiligheidsdiensten daar met open armen zouden worden 
ontvangen.. Terwijl eerdere overlopers zoals Krivitsky soms grote moeite hadden in 
hett Westen een gehoor te vinden en vaak op weinig interesse van overheidsinstanties 
kondenn rekenen, werd dat na 1945 al gauw anders. Overlopers vonden ook een 
westerss publiek dat vaak met grote belangstelling kennisnam van wat memoires-
schrijverss afkomstig uit de Sovjet Unie te bieden hadden. Dat gold overigens niet 
alleenn voor auteurs die afkomstig waren uit de sfeer van de Sovjet staatsveiligheid, 
maarr vaak ook voor andere memoiresschrijvers. / Chose Freedom van Victor 
Kravchenko,, een Sovjet functionaris die in 1944 politiek asiel kreeg in de Verenigde 
Staten,, kwam in 1946 op het juiste moment en groeide uit tot een klassieker. In het 
hiernaa volgende komen naast de memoires van niet-overlopers die in Rusland na 
19911 zijn verschenen, ook de herinneringen van overlopers aan de orde die iets te 
meldenn hebben over de periode na maart 1953. In totaal zijn er ongeveer vijftien 
voormaligee officieren van KGB of GROe die in die periode zijn overgelopen en hun 
memoiress in het Westen hebben gepubliceerd. Omdat sommigen van hen meer dan 
ØØnn boek met herinneringen hebben geschreven, komt het totale aantal publicaties 
ergenss tussen de vijftien en de twintig. Daarbij heb ik een enigszins ruime opvatting 
gebezigdd van wat precieze memoires zijn en wat niet. De voormalige GROe-officier 
Olegg Penkovski die in 1963 in de USSR wegenss spionage werd terechtgesteld, heeft 
nooitt zelf memoires geschreven. The Penkovskiy Papers die in 1965 verschenen, 
zijnn zoals eerder gezegd samengesteld uit de verslagen van zijn debriefmgs door de 
CIAA en de Britse dienst MI6. De thema’s die daarin aan de orde komen, zoals zijn 
afkomst,, carriŁre en motieven om voor het Westen te werken, zijn in memoires heel 
gebruikelijk.gebruikelijk. Grote gedeelten van het boek zijn in de ikvorm geschreven en door een 
redacteurr van verbindende teksten voorzien, die zich duidelijk van de rest onder›
scheiden.. Het lijkt daarom logisch The Penkovskiy Papers als memoires te be›
schouwenn ook al beantwoordt de vorm niet in alle opzichten aan het gangbare beeld. 
Dee tweede categorie memoires is die welke na 1991 in Rusland is verschenen. De 
auteurss zijn doorgaans inmiddels gepensioneerde KGB’ers die in tegenstelling tot 
overloperss niet met het communisme hebben gebroken, maar in veel gevallen tot het 
eindee van de Sovjet Unie bij de KGB hebben gewerkt. Sommigen zijn ook na 1991 
nogg bij een van de Russische diensten werkzaam geweest, die de plaats van de KGB 
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hebbenn ingenomen. Hun herinneringen ademen een geest van grote loyaliteit aan het 
communismee en de Sovjet Unie. In die categorie vallen ongeveer vijfentwintig 
schrijverss van memoires, voor wie ook geldt dat een aantal van hen meerdere 
boekenn met herinneringen heeft geschreven. 

Voorr beide categorieº n memoires geldt dat inlichtingenofficieren, die werk›
zaamm waren bij het Eerste Hoofddirectoraat van de KGB, daarin sterk zijn overver›
tegenwoordigd.. KGB-officieren die ten tijde van Koude Oorlog naar het Westen zijn 
overgelopenn waren vrijwel allen inlichtingenofficieren, aangezien binnenlandse 
medewerkerss van de KGB doorgaans niet in de gelegenheid waren naar het Westen 
overr te lopen en daar hun herinneringen te publiceren. Een van de weinige uitzonde›
ringenringen is Aleksei Myagkov, die werkte bij het Derde Hoofddirectoraat van de KGB 
(militairee contra-inlichtingen) bij de Sovjet troepen in de DDR. Van daaruit vluchtte hij 
inn de jaren ’70 naar West-Duitsland. Zijn herinneringen beslaan dan ook een werkter›
reinn van de KGB dat bij andere auteurs niet of nauwelijks aan bod komt. Ook onder 
degenenn die na 1991 in Rusland hun memoires hebben gepubliceerd zijn officieren van 
hett Eerste Hoofddirectoraat oververtegenwoordigd. Van de ongeveer vijfentwintig 
memoiresschrijverss waren er minder dan vijf geen inlichtingenofficieren. De reden voor 
dee sterke presentie van inlichtingenofficieren ook in die categorie is niet zonder meer 
duidelijk.. Het is heel goed mogelijk dat KGB-officieren die niet bij het Eerste Hoofddi›
rectoraatt werkzaam zijn geweest, terughoudender zijn in het publiceren van hun 
herinneringen,, omdat hun werk veelal op de minder fraaie kanten van de KGB en het 
Sovjett regime betrekking had. Publiciteit over de takken van dienst van de KGB die 
zichh bijvoorbeeld onledig hielden met de vervolging van dissidenten en de controle 
overr de kerken in de Sovjet Unie, wordt door de huidige Russische overheid immers 
nogg steeds niet echt op prijs gesteld.11 KGB-officieren zijn zelf om begrijpelijke 
redenenn ook niet echt geneigd op dat punt opening van zaken te geven. Filipp Bobkov, 
diee zich tijdens zijn carriŁre bij de KGB met dissidenten en de kerken heeft bezigge›
houden,, negeert in zijn memoires de repressieve kanten van zijn werk volledig en 
presenteertt zijn activiteiten als volkomen onschuldig. 

Hett feit dat vooral inlichtingenofficieren memoires hebben geschreven, heeft als 
gevolgg dat bij de behandeling van memoires van KGB’ers de aandacht voornamelijk 
opp de buitenlandse activiteiten van de KGB zal zijn gericht. De binnenlandse 
activiteitenn blijven onderbelicht. Bij die laatste categorie gaat het om een groot scala 
aann activiteiten, dat verreweg het grootste aantal personeelsleden van de KGB voor 
zijnn rekening nam. De personeelsleden van het Eerste Hoofdirectoraat waren in 
vergelijkingg daarmee een kleine groep. Onder de binnenlandse activiteiten van de 
KGBB vielen onder meer: grensbewaking, militaire contra-inlichtingen, contraspiona›
gee in de USSR, afluisteren en decoderen van berichten van vreemde mogendheden 
enn het schaduwen van staatsgevaarlijk geachte personen. Daarnaast hoorden ook 
allerleii soorten bewakingsdiensten, inclusief de zorg voor de persoonlijke veiligheid 
vann hoge Sovjet politici bij de taken van de KGB. Bovendien beschikte de KGB ook 
overr reguliere militaire eenheden. Alleen al de grenstroepen waar vele dienstplichti›
genn in waren opgenomen, namen op het einde van de Sovjet periode volgens de 
laatstee KGB-voorzitter Vadim Bakatin ongeveer de helft van de personele sterkte en 
dee begroting van de KGB voor hun rekening,13 Het zal dus duidelijk zijn dat de 
memoiress van KGB-officieren, nog afgezien van de grote verschillen op het punt 
vann openhartigheid die er zijn tussen de verschillende auteurs, slechts een zeer 
beperktt deel van de activiteiten van de KGB bestrijken. 
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2.32.3 Memoires van overlopers 
Dee memoires van overgelopen officieren van de KGB en de GROe onderscheiden 
zichh duidelijk van de werken die door doorgaans gepensioneerde KGB’ers na 1991 
inn Rusland zijn geschreven. Overlopers schrijven zoals te verwachten over het 
algemeenn zeer kritisch over de Sovjet Unie. Een voorbeeld van memoires met een 
uitgesprokenn anti-Sovjet teneur zijn The Penkovskiy Papers. De GROe-officier Oleg 
Penkovskii zag zichzelf als een verzetstrijder tegen een verderfelijk regime: 

II am joining the ranks of those who are actively fighting against our rotten, 
two-facedd regime, known by the name of Dictatorship of the Proletariat or 
Soviett Power [Sovetskaya vlast]. Yes, it is a dictatorship, not of the Proletar›
iat,, but of a small group of persons. It deceives my countrymen while they, 
beingg innocent, give their lives for this dictatorship, without knowing the en›
tiree truth. And they will probably never learn it, unless I or people like my›
selff tell them the truth.14 

Talrijkk zijn ook de passages waarin Penkovski blijk geeft van een grote persoonlijke 
afkeerr van Nikita Chroesjtsjov. Hij laat zich bijvoorbeeld zeer negatief uit over de 
manierr waarop Chroesjtsjov in oktober 1957 de oorlogsheld en veroveraar van 
Berlijnn maarschalk Georgi Zjoekov aan de kant zette. De partijleider zou zich onder 
meerr kritisch hebben uitgelaten over de ’persoonlijkheidscultus’ rond de beroemde 
maarschalk.. Een groot schilderij van Zjoekov op een wit paard dat in een belangrijke 
militairee instelling in Moskou was opgehangen, was mikpunt van Chroesjtsjovs 
kritiek.. Over de manier waarop Zjoekov in 1957 werd behandeld zegt Penkovski: 

Thatt is how this scoundrel Khrushchev operates. When he needed Zhukov, 
hee called him a hero, but as soon as he felt that full power was in his own 
hands,, hee decided to get rid of this popular hero. Zhukov’s cult of personality 
reallyy scared him. But what about the cult of personality he has created for 
himself?? There is not a word about it from him! Many people have already 
lostt their heads for criticizing Khrushchev’s cult of personality. So, here is 
truthh for you, here are Lenin’s standards of Party life! My poor Russian peo›
ple!15 5 

Penkovski’ss grote afkeer van het Sovjet systeem bleek ook uit het idee dat hij zijn 
Britsee en Amerikaanse controllers aan de hand deed. Hij stelde voor dat hij in het 
gevall van een dreigende oorlog tussen Oost en West kleine nucleaire ladingen zou 
plaatsenn bij belangrijke militaire bevelscentra in Moskou. Die zouden dan op een 
geschiktt moment tot ontploffing kunnen worden gebracht. Zijn Britse en Ameri›
kaansee gastheren aan wie hij dit idee tijdens hun ontmoetingen in Engeland voorleg›
de,, gingen er wijselijk niet op in.16 Penkovski’s anti-Sovjet gevoelens maken een 
oprechtee indruk. Hij had er geen belang bij zich in dit opzicht anders voor te doen 
dann hij was en zijn Britse en Amerikaanse contactpersonen zouden hem ook met 
openn armen hebben ontvangen als hij uitsluitend door persoonlijke frustratie of 
financieell gewin gemotiveerd was. Zijn keuze voor het Westen was deels ideolo›
gischh geïnspireerd, al heeft het feit dat hij was gefrustreerd in zijn carriŁre binnen 
hett Sovjet systeem en de GROe ongetwijfeld ook een rol gespeeld. De combinatie 
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vann ideologische motieven en frustraties over de eigen carriŁre kan een krachtig 
mengsell opleveren. Een Brits historicus heeft niet voor niets ooit gezegd dat een 
tegenstanderr pas echt gevaarlijk is als hij een persoonlijke grief kan koppelen aan 
eenn principiºl e overweging.17 Dezelfde ’gevaarlijke’ combinatie van motieven is 
ookk duidelijk aan te treffen in de memoires van Oleg Kaloegin die overigens strikt 
genomenn geen overloper is, ook al woont hij al vanaf 1994 in de Verenigde Staten. 
Kaloeginn bracht het al op relatief jeugdige leeftijd binnen de KGB tot generaal, maar 
daarnaa stagneerde zijn carriŁre en waren er spanningen met zijn superieuren binnen 
dee organisatie. 

Dee geºmotioneerd e anti-Sovjet toon van The Penkovskiy Papers neemt niet 
wegg dat het informatieve gehalte van het boek tegelijkertijd groot was. Andere 
memoiress zijn zakelijker van toon dan die van Penkovski. Dat geldt voor de 
herinneringenn van Oleg Kaloegin en ook voor Next Stop Execution van Oleg 
Gordievsky.199 Inside the Aquarium van de GROe-ofïicier Viktor Suvorov is 
weliswaarr uitgesproken anti-Sovjet van toon en strekking, maar daarentegen veel 
minderr feitelijk en sober geschreven dan de herinneringen van Kaloegin of Gordiev›
sky.. Inside the Aquarium bevat tal van passages die eerder in een roman thuishoren 
dann in de memoires van een Sovjet inlichtingenofrlcier. Een voorbeeld: 

Hee looked at me inquiringly, then poured each of us half a glass of iced 
vodkaa and silently nodded at one of them. I raised the glass to my lips and 
drankk it in silence. Vodka has to be drunk by the glass. It is only then that it 
revealss its magical properties. 

Velee overlopers doen het voorkomen alsof hun afkeer van het Sovjet systeem, een 
ideologischee motivatie, de belangrijkste drijfveer was om met de Sovjet Unie en de 
KGBB of GROe te breken. Of die voorstelling van zaken juist is, is in de meeste 
gevallenn niet na te gaan. Ideologische drijfveren zullen ongetwijfeld vaak een 
belangrijkee rol hebben gespeeld. Overlopers hebben er echter een belang bij, 
achteraff een ideologische motivatie te construeren, ook als die in feite niet heeft 
bestaan.. Gezien de belangrijke rol die de ideologische tegenstelling speelde in de 
strijdd tussen de twee kampen ten tijde van de Koude Oorlog, konden overlopers die 
memoiress schreven er gevoeglijk van uitgaan dat drijfveren in die sfeer door een 
westerss lezerspubliek zouden worden gewaardeerd. Aan die ideologische drijfveren 
kleeftt bovendien ook nog een element van onbaatzuchtigheid en van een principiºl e 
stellingname.. Het tegendeel kortom van persoonlijk gewin. Dat kan van frustratie 
overr een carriŁre bij de KGB of GROe of van een ordinaire ruzie met superieuren in 
veell mindere mate gezegd worden. Die ideologische drijfveren krijgen nog wat extra 
schitteringg als ze de betrokkene ertoe hebben gebracht in de periode voordat hij 
overliepp enige tijd als agent in place voor een westerse dienst te werken. Een agent 
inin place is een agent die enige tijd op zijn post blijft nadat hij voor een vreemde 
mogendheidd is gaan werken. Zulke agenten stelden zich aan een groot persoonlijk 
risicorisico bloot, want de meeste westerse agenten die ten tijde van de Koude Oorlog in 
dee Sovjet Unie werden opgepakt, kregen de doodstraf. Van de overlopers die hier 
wordenn besproken is maar een klein aantal vóó r hun vlucht naar het Westen als 
agentagent in place actief geweest. Van Oleg Gordievsky en Victor Sheymov lijkt dat 
zeker.211 Gordievsky werkte al met al ongeveer twaalf jaar als agent voor de Britse 
dienstt alvorens over te lopen, wat uitzonderlijk lang is. Penkovski was ook een 
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agentagent in place, maar slaagde er niet in arrestatie door de KGB te vermijden. Hij 
wass uiteindelijk slechts ruim anderhalf jaar voor de CIA en MI6 actief, voordat hij 
werdd gearresteerd. Na een proces werd hij ter dood veroordeeld en terechtgesteld. 
Alekseii Myagkov en Viktor Suvorov beweren dat zij al voor hun vlucht naar het 
Westenn met westerse diensten in verbinding stonden, maar gaan in hun memoires op 
ditt punt nauwelijks in. Er zijn dus grote verschillen in de mate van persoonlijk 
risicoo die overlopers hebben gelopen. 

Bijj de uiteindelijke beslissing van overlopers om voor het Westen te kiezen 
hebbenn motieven van uiteenlopende aard een rol gespeeld. Soms zijn bepaalde 
ervaringenn doorslaggevend geweest. In het geval van Sheymov hadden de twijfels 
aann het Sovjet systeem die herhaaldelijk door zijn vrouw naar voren waren gebracht, 
hemm al aan het denken gezet. De gebeurtenis echter die hem naar eigen zeggen tot 
eenn overtuigd tegenstander van de KGB en de Sovjet Unie maakte was de liquidatie 
doorr de KGB van een vriend en collega, die al te openlijk uiting had gegeven aan 
zijnn afkeer van het communisme. Het ging om een liquidatie die de KGB naar buiten 
toee als een natuurlijke dood presenteerde. Bij de beslissing van de KGB-officier 
Nikolaii Khokhlov zijn liquidatieopdracht in West-Duitsland begin 1954 niet uit te 
voeren,, speelden de morele bezwaren van zijn vrouw tegen zo’n daad ook een 
belangrijkee rol. De invasie van Tsjechoslowakije in 1968 wordt door enkele 
overloperss een aantal keren genoemd als een gebeurtenis die de ogen opende voor de 
waree aard van het Sovjet communisme. Dat was onder meer het geval bij Kaloegin, 
Gordievskyy en Suvorov. Laatstgenoemde zwijgt er in zijn memoires weliswaar over, 
maarr tegenover een westerse auteur voerde hij later het neerslaan van de Praagse 
lentee aan als factor bij zijn keuze voor het Westen.28 Bij Peter Deriabin die in 1954 
vanuitt Wenen naar het Westen overliep, werd de afkeer van het Sovjet communisme 
onderr meer teweeggebracht door de corruptie, seksuele misdragingen en ander 
laakbaarr gedrag van de hoogste Sovjet leiders. Als lid van de Kremlinbewaking had 
hijj die leiders enige tijd van nabij meegemaakt. Bovendien had het hem met grote 
weerzinn vervuld dat hij tijdens een bijeenkomst van de Wereldvredesraad in Wenen 
eindd 1953 van zijn superieuren een Russisch-orthodox priester als agent had moeten 
rekruteren. . 

Inn een aantal gevallen werd de beslissing over te lopen ongaarne genomen en 
kwamm zij onder druk van bepaalde omstandigheden tot stand. Vladimir Kuzichkin, 
diee in juni 1982 vanuit Teheran overliep, deed dat met tegenzin naar hij zelf schrijft, 
omdatt belangrijke geheime documenten van de rezidentoera waarvoor hij verant›
woordelijkk was, uit hun bergplaats waren verdwenen. Kuzichkin had voordat hij 
overliepp geen contact met een westerse dienst gehad en zijn beslissing naar het 
Westenn te gaan kwam onder druk van de gebeurtenissen betrekkelijk abrupt tot 
stand.300 Het overlopen van het echtpaar Petrov vanuit Canberra (Australiº ) in april 
19544 was blijkbaar ook geen bewuste ideologisch gemotiveerde keuze, maar werd 
voorall veroorzaakt door allerlei interne strubbelingen en conflicten binnen de 
rezidentoera.. ’ Op zeker moment was zelfs de hond van het echtpaar inzet van een 
ruzie.. De Petrovs werden er door tegenstanders binnen de ambassade ook van 
beschuldigdd een ’Beria-fractie’ te vormen.33 Dat was een weliswaar onzinnige maar 
tochh gevaarlijke beschuldiging, gezien het feit dat Lavrenti Beria zelf enkele 
maandenn eerder in Moskou om politiekee redenen was geºxecuteerd . De al genoemde 
Nikolaii Khokhlov was oorspronkelijk niet van plan met de CIA in West-Duitsland 
contactt op te nemen. Hij besloot echter de liquidatieopdracht waarvoor hij naar het 
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Westenn was gestuurd niet uit te voeren. Daardoor kwam er een proces op gang dat 
onvermijdelijkk tot contact met de Amerikaanse inlichtingendienst leidde, ook al ging 
hijj aanvankelijk slechts schoorvoetend met de CIA in zee. De KGB-officier 
Stanislavv Levchenko liep in 1979 in Tokio over, naar eigen zeggen uit afkeer van het 
Sovjett regime. Hij stelde tegenover de CIA echteT als voorwaarde dat hij geen 
informatiee zou geven over zijn collega’s in de rezidentoera en over de agenten, met 
wiee hij in Tokio de verbinding onderhield. 

Bijj de meeste inlichtingenofficieren die uiteindelijk de beslissing namen over 
tee lopen is dus sprake van een zeker innerlijk proces, in gang gezet door bepaalde 
gebeurtenissen,, dat leidde tot een steeds grotere distantie ten opzichte van het Sovjet 
communisme.. Aan die ontwikkeling wordt in hun memoires doorgaans de nodige 
aandachtt besteed. Iets vergelijkbaars is uiteraard in de herinneringen van officieren 
vann de KGB en GROe die in Rusland zijn gebleven niet te vinden. Zij zijn het 
communismee immers altijd trouw gebleven. Het zal ook niet verbazen dat deze 
laatstee categorie weinig begrip opbrengt voor de beweegredenen van overlopers. Het 
bestaann van ideologische beweegredenen wordt door hen genegeerd en het verraad 
vann overlopers wordt aan allerlei kwalijke persoonlijke eigenschappen toegeschre›
ven.. Ten tijde van het bestaan van de Sovjet Unie was dat ook de officiºl e zienswij›
ze.. Een goed voorbeeld daarvan is te vinden in het proces tegen Oleg Penkovski in 
1963.. Zowel de openbare aanklager als de verdediger van Penkovski zocht de 
achtergrondenn van zijn handelen uitsluitend in slechte karaktereigenschappen zoals 
’egoïsme’’ en ’carriŁrisme’ en niet in zijn desillusie over het Sovjet systeem, terwijl 
daarr toch ook volop sprake van was. 6 Geheel in die geest ontkent Vadim Kir-
pitsjenkoo in zijn memoires botweg het bestaan van ideologische drijfveren van 
overlopers,, met andere woorden een politiek gemotiveerde afkeer van het Sovjet 
systeem.. Hij ziet ’zeer prozaïsche en laag-bij-de-grondse oorzaken’ die geen al te 
positieff licht werpen op het karakter van betrokkene, zoals: 

Diefstall van gemeenschapsgelden en als gevolg daarvan rekrutering door 
buitenlandsee speciale diensten op grond van compromitterend materiaal; het 
inn de steek laten van een zieke of ongeliefde vrouw; weglopen van het gezin 
mett een geliefde; dronkenschap en verval van de persoonlijkheid als gevolg 
daarvan;; lafheid die zich manifesteerde bij een confrontatie met een buiten›
landsee speciale dienst; een pathologische behoefte aan geld en dingen; sek›
suelee losbandigheid; een angst verantwoordelijk te worden gesteld voor 
blunderss in het werk; een harteloze of vijandige verhouding tot de eigen 
naastee familieleden en zelfs de wens door verraad wraak te nemen op zijn 
chef.. Bij deze lang niet volledige opsomming van motieven voor verraad zijn 
dee meest wonderlijke combinaties mogelijk. 

Vitalii Pavlov is niet minder negatief over overlopers, die hij beurtelings betitelt als 
’carriŁristenn in merg en been, extreem perverse dØgØnØrØs en buitengewoon ambiti›
euzee persoonlijkheden’ (Penkovski, Gordievsky), ’notoire lasteraars’ (Golitsyn, 
Levchenko).. ’alcoholisten’ (o.a. Kuzichkin) en ’pathologische lafaards’ (o.a. 
Gouzenko,, Deriabin en Petrov).39 Oleg Kaloegin lijkt het in grote lijnen met 
Kirpitsjenkoo en Pavlov eens te zijn als het gaat om de negatieve beweegredenen van 
overlopers.. Dat is opmerkelijk want hij schrijft in zijn memoires nogal kritisch over 
dee KGB en het Sovjet communisme en krijgt daarom zelf van KGB’ers als Kir-
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pitsjenkoo en Vladimir Krjoetsjkov een zeer negatieve pers. Men zou dus bij Kaloe-
ginn eerder begrip verwachten voor ideologische beweegredenen van overlopers. Hij 
citeertt echter instemmend uit een CIA-rapport daterend uit de tweede helft van de 
jarenn ’60 en getiteld ’Detection and Approaches to Psychologically Vulnerable 
Subjectss of the Enemy’. Het analyseerde de motieven van overgelopen KGB’ers. 
Eenn deel van Kaloegins citaat uit het rapport luidt als volgt: 

Actss of betrayal, whether in the form of espionage or defection, are almost in 
everyy case committed by morally or psychologically unsteady people. 
Treacheryy is essentially atypical of Soviet citizens. That can be concluded 
fromfrom the fact that of the hundreds of thousands of Soviets who have been 
abroad,, only a few dozen turned traitors, and only several of those became 
ourr agents. Normal, psychologically stable people - connected with their 
countryy by close ethnic, national, cultural, social, and family ties - cannot 
takee such a step. This simple principle is confirmed by our experience of So›
viett defectors. All of them were single. In every case, they had a serious vice 
orr weakness: alcoholism, deep depression, psychopathy of various types. 
Thesee factors were in most cases decisive in making traitors out of them. It 
wouldd only be a slight exaggeration to say that no [CIA] operative can con›
siderr himself an expert in Soviet affairs if he hasn’t had the horrible experi›
encee of holding a Soviet friend’s head over the sink as he poured out the con›
tentstents of his stomach after a five-day drinking bout.40 

Hett is niet echt verbazingwekkend dat van dit soort motieven in de memoires van 
overloperss weinig is terug te vinden. Een uitzondering is New Lies for OU van 
Anatolii Golitsyn, waaruit een zeer paranoïde kijk op de wereld spreekt. Golitsyn 
maaktt echter niet duidelijk of die geestesgesteldheid een rol speelde bij zijn besluit 
naarr het Westen over te lopen. Overlopers hebben de neiging in hun memoires 
ideologischee oftewel politieke motieven voor hun daad te benadrukken. Zij zullen 
niett snel een gebroken huwelijk of alcoholproblemen als achterliggende redenen 
voorr hun beslissing aanvoeren, ook al heeft dat misschien wel een rol gespeeld. In 
sommigee gevallen zoals in die van Oleg Gordievsky of Oleg Kaloegin lijken 
politiekee beweegredenen inderdaad een belangrijke rol te hebben gespeeld. Bij 
Viktorr Suvorov krijgt men na lezing van zijn memoires de indruk dat de betekenis 
daarvann aanzienlijk minder was. Vladimir Kuzichkin geeft het min of meer zelf toe. 

Kirpitsjenkoo is wonderlijk genoeg van mening dat ’verraad nooit onontdekt 
blijft,, ook al komt die [ontdekking] soms te laat.’41 Een merkwaardige stelling die 
perr definitie onbewijsbaar is. Verder kan een ’verrader’ zich volgens Kirpitsjenko 
psychischh niet van zijn daden losmaken: ’de gedachte dat hij een verrader is, nestelt 
zichh voor altijd in zijn bewustzijn en achtervolgt hem tot aan zijn dood.’42 Na deze 
krachtigee generalisaties heeft Kirpitsjenko weinig goede woorden over twee 
’verraders’’ in het bijzonder, Kuzichkin en Gordievsky. Over Kuzichkin beweert hij 
datt hij een zieke vrouw en een alleenstaande moeder in de steek liet. Hij zegt zonder 
naderee uitleg dat Kuzichkin al bij zijn toetreden tot de KGB, ongeveer zeven jaar 
voordatt hij voor het Westen koos, van plan was over te lopen. Gordievsky valt hij 
aann vanwege diens samen met Christopher Andrew geschreven boek over de KGB. 
Dee KGB-ofïïcier Leonid Sjebarsjin die ten tijde van de vlucht van Kuzichkin naar 
hett Westen rezident in Teheran was, beweert dat hij al voor zijn vlucht naar het 
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Westenn met de Britten in verbinding stond en een chronisch alcoholist was. 
Dergelijkee beweringen zijn bij Kuzichkin niet terug te vinden en wat ervan waar is, 
iss niet na te gaan. De KGB-officier Nikolaj Leonov noemt ook ’hebzucht, lafheid en 
eenn vorm van geestelijke zwakheid’ als beweegredenen van ’verraders’. 

Memoiress van overlopers hebben een belangrijke eigenschap met elkaar 
gemeen.. De auteurs hebben gebroken met het Sovjet regime en hebben dus geen 
enkelee reden terughoudend te zijn in de mate waarin ze informatie naar buiten 
brengen.. Hun memoires bevatten vaak waardevolle gegevens over de werkwijze van 
dee NKVD/KGB. Kuzichkin en Gordievsky geven bijvoorbeeld inzicht in de modus 
operandii van de KGB met illegalen.46 Khokhlov gaat uitvoerig in op het gebruik van 
liquidaties.. Hij belicht bovendien een belangrijk figuur uit de geschiedenis van de 
NKVD/KGBB als Pavel Soedoplatov, over wie tot dan toe vrijwel niets bekend was. 
Hijj geeft tal van details over het politieke einde van Lavrenti Beria, een onderwerp 
waaroverwaarover in het Westen op het moment van het verschijnen van zijn memoires in 
19599 evenmin veel bekend was.47 De voormalige officier van het Derde Hoofddirec›
toraatt (militaire contra-inlichtingen) Aleksei Myagkov bespreekt uitvoerig het werk 
vann de KGB bij de in de DDR gelegerde Sovjet troepen. Het echtpaar Petrov op 
zijnn beurt gaat uitgebreid in op het werk bij de verschillende takken van dienst van 
dee NKVD/KGB waarbij zij hebben gediend.49 Over deze thema’s was zeker op het 
momentt van verschijnen van him boek in 1956 bij een westers publiek maar zeer 
weinigg bekend. 

2.42.4 Memoires van in Rusland woonachtige inlichtingenofficieren 
Naa 1991 hebben zoals gezegd ongeveer vijfentwintig inlichtingenofficieren in 
Ruslandd hun memoires geschreven. Vóó r het einde van de Sovjet Unie waren er 
helemaall geen memoires geschreven, althans geen die betrekking hadden op de 
periodee vanaf 1953. Er waren bijvoorbeeld wel memoires verschenen van KGB’ers 
diee betrekking hadden op de Tweede Wereldoorlog. Een voorbeeld daarvan zijn de 
herinneringenn van Stanislav Vaoepsjasov, die zoals verderop nog zal blijken, op 
belangrijkee punten incompleet zijn.5 De reden waarom relatief veel inlichtingenof›
ficierenn na 1991 hun memoires schreven, had ongetwijfeld te maken met het einde 
vann de Sovjet Unie en het daardoor veranderde politieke klimaat in Rusland. MØt de 
Sovjett Unie had ook de vroegere KGB opgehouden te bestaan. Het politieke klimaat 
inn Rusland werd vrijer en over tal van onderwerpen die zelfs tijdens glasnost en 
perestrojkaa nog taboe waren mocht worden geschreven. Ook over het KGB-verleden 
mochtt openlijker worden gesproken dan voorheen. 

Inn Rusland woonachtige inlichtingenofficieren die na 1991 hun memoires 
lietenn verschijnen gaan op een enkele uitzondering na in hun openhartigheid veel 
minderr ver dan overlopers. Gezien hun loyale houding ten opzichte van de KGB en 
dee Sovjet Unie is dat niet verwonderlijk. De Sovjet Unie was een staat waar 
geheimhoudingg van informatie de gewoonste zaak van de wereld was en zeer ver 
werdd doorgevoerd.51 Het lag voor de hand dat personen die jarenlang carriŁre binnen 
eenn dergelijk systeem hadden gemaakt, doorgaans niet erg geneigd waren in hun 
memoiress veel opening van zaken te geven. Aan kennis over de organisatie kan het 
KGB’erss die in Rusland zijn gebleven niet ontbreken. Er zijn relatief veel officieren 
vann hoge rang onder. Zij hebben meestal een hogere rang bereikt dan overlopers en 
hebbenn vaak een positie bereikt waarin zij meer overzicht over het hele scala van 
KGB-activiteitenn moeten hebben gehad. Een voorbeeld is de al genoemde Leonid 
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Sjebarsjinn die in 1989-1991 de chef was van het Eerste Hoofddirectoraat en na de 
misluktee staatsgreep in augustus 1991 de dienst verliet. Hij bracht het binnen de 
KGBB tot luitenant-generaal, terwijl iemand als Kuzichkin zich bijvoorbeeld met de 
rangg van majoor tevreden moest stellen. Oleg Gordievsky die op het moment dat hij 
dee wijk naar het Westen nam in 1985, rezident a.i. in Londen was, bekleedde toen de 
rangg van luitenant-kolonel. Over het algemeen bekleedden overlopers op het 
momentt dat zij de wijk namen naar het Westen geen hogere rang dan kolonel. 
Overloperss waren immers over het algemeen inlichtingenofficieren die voor langere 
tijdd in het buitenland waren gestationeerd. Een KGB-generaal zal men minder gauw 
voorr langere tijd in een rezidentoera in het buitenland aantreffen. Officieren van een 
dergelijkee rang bevonden zich in overgrote meerderheid in de Centrale in Moskou, 
vann waaruit zij eventueel van tijd tot tijd dienstreizen naar het buitenland maakten. 
KGB’erss die in Rusland hun memoires hebben geschreven, hebben over het 
algemeenn ook een veel langere diensttijd binnen de organisatie achter zich dan 
overlopers.. Die langere diensttijd was waarschijnlijk in de meeste gevallen een 
preconditiee voor hun hogere rang. In de categorie overlopers bevinden zich verschil›
lendee personen met een diensttijd van minder dan tien jaar. Yuri Shvets was 
inclusieff zijn tweejarige opleiding tien jaar bij de KGB in dienst, Kuzichkin zeven 
jaar,, Aleksei Myagkov eveneens zeven jaar en Victor Sheymov negen jaar. Van de 
inn Rusland woonachtige KGB’ers heeft Filipp Bobkov 46 jaar bij de KGB gediend, 
Alexanderr Feklisov 47, Nikolaj Leonov 33 en Kirpitsjenko stond in 2001 al op bijna 
50.. Van de schrijvende ex-KGB’ers in Rusland is ook een groot aantal na een 
regulieree diensttijd gepensioneerd, terwijl vrijwel alle overlopers op het moment dat 
zijj de sprong naar het Westen waagden, nog in actieve dienst waren en relatief jong. 

Voorr de geringe openhartigheid van in Rusland woonachtige ex-KGB’ers 
zijnn Leonid Sjebarsjins memoires uit 1993 typerend. Als hij de periodes beschrijft 
waarinn hij voor de KGB in het buitenland gestationeerd was, veelal in Aziº , verliest 
hijj zich in algemene beschrijvingen van de politieke situatie in landen als Pakistan, 
Indiaa en Iran. De beschrijving van zijn tijd in Iran als inlichtingenofficier steekt zeer 
poverr af bij wat de overloper Kuzichkin te melden heeft, die er in dezelfde tijd zat.52 

Ookk Kirpitsjenko gaat in zijn memoires op tal van thema’s slechts zeer oppervlakkig 
in.. Een voorbeeld is zijn werk bij Directoraat S, het onderdeel van het Eerste 
Hoofddirectoraatt van de KGB dat verantwoordelijk was voor het werk met illegale 
inlichtingenofficierenn in het buitenland. In de jaren ’70 stond Kirpitsjenko vijfjaar 
aann het hoofd van Directoraat S, maar in het hoofdstuk uit zijn memoires dat aan die 
periodee is gewijd, houdt hij zich bewust zeer aan de oppervlakte. Aan de beroemde 
illegalenn van Amerikaanse origine, Morris en Lona Cohen, ook wel bekend als Peter 
enn Helen Kroger, die jarenlang voor de NKVD/KGB in de Verenigde Staten en 
Engelandd actief zijn geweest, wijdt hij slechts een paar alinea’s.53 Hij zegt expliciet 
zeerr terughoudend te zijn bij het geven van concrete details over illegalen, omdat het 
opleidenn van dergelijke inlichtingenofficieren en het verzorgen van hun documenta›
tiee zo’n buitengewoon lastige en tijdrovende aangelegenheid is. Hij typeert het werk 
vann illegalen ook als ’het heilige der heiligen van het inlichtingenwerk’, om daarmee 
aann te geven hoe belangrijk het is dat het geheim blijft.54 Enkele jaren later zou 
Kirpitsjenkoo net als een aantal andere officieren van de Russische inlichtingendienst 
echterr wel meewerken aan een publicatie van twee Amerikaanse auteurs. Daarin 
wordtt de belangrijke rol van het echtpaar Cohen/Kroger bij de Sovjet atoomspionage 
inn de Verenigde Staten in de tweede helft van de jaren ’40 uitvoerig behandeld?5 
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Overloperss als Vladimir Kuzichkin en Oleg Gordievsky, die tijdens hun carriŁre ook 
voorr Directoraat S hebben gewerkt, hebben er uiteraard geen enkel probleem mee 
overr die tak van dienst een boekje open te doen.56 Soms geven memoiresschrijvers 
inn Rusland expliciet te kennen terughoudend te zijn met informatie of alleen die 
dingenn op te schrijven waarvan men weet dat die bij de voormalige tegenstanders uit 
dee Koude Oorlog al bekend zijn. 

Agentenn vormen een onderwerp waarover memoiresschrijvers in Rusland 
doorgaanss om begrijpelijke redenen ook zeer terughoudend zijn. Die terughoudend›
heidd geldt voor diverse aspecten, zoals de werkwijze bij het rekruteren van agenten 
enn het onderhouden van contact met hen; de aantallen agenten in een bepaald land of 
inn bepaalde maatschappelijke sectoren en uiteraard ook hun identiteit. Dat zijn zaken 
waaroverr hoge KGB’ers die daar veel kennis over moeten hebben, zoals de al 
genoemdee Sjebarsjin en Kirpitsjenko, maar ook anderen zoals Viktor Groesjko, 
Vladimirr Krjoetsjkov en Vitali Pavlov slechts bij hoge uitzondering iets zeggen. 
Krjoetsjkovv laat weliswaar weten dat de Hongaarse politicus Imre Nagy in de jaren 
’300 een NKVD-agent was, maar hij doet dat waarschijnlijk vooral om de leidende 
figuurr van de Hongaarse opstand van 1956 in diskrediet te brengen.59 Een van de 
weinigee keren dat Kirpitsjenko over agenten komt te spreken, betreft het de chef van 
dee Egyptische veiligheidsdienst rond 1970, Sami Sharaf. Typerend is echter dat 
Kirpitsjenkoo juist ontkent dat Sharaf een KGB-agent was.60 Pavlov doet in Operat-
siasia ’Sneg’ uit 1996 een aantal ronduit misleidende uitspraken, onder andere over 
Algerr Hiss en Harry Dexter White.61 In tegenstelling tot wat Pavlov beweert, waren 
dezee belangrijke Amerikaanse functionarissen in de jaren ’30 en ’40 immers wel 
degelijkk agenten van resp. de GROe en de NKVD.62 Opvallende uitzonderingen wat 
hett thema agenten betreft zijn Pavel Soedoplatov en Oleg Kaloegin. Soedoplatov 
heeftt door zijn in 1994 verschenen memoires juist veel stof doen opwaaien, doordat 
hijj beweerde dat diverse vooraanstaande Amerikaanse atoomgeleerden onder wie 
Robertt Oppenheimer, tijdens de Tweede Wereldoorlog informatie aan de NKVD 
hebbenn geleverd. Ook sprak hij over de Tsjechische president Eduard Bene§ in 
bewoordingenn die suggereerden dat hij een NKVD-agent was. Echte bewijzen voor 
dezee beweringen zijn er niet, ze zijn zelfs omstreden.3 Kaloegin noemt geen namen 
vann agenten, maar geeft in een aantal gevallen bijzonderheden uit hun levensloop die 
mogelijkk aanknopingspunten bieden voor identificatie.64 Zowel Soedoplatov als 
Kaloeginn zijn door Russische officiºl e instanties en individuele inlichtingenofficie›
renn onder meer vanwege hun beweringen over agenten scherp bekritiseerd. In het 
gevall van Kaloegin is er overigens sprake van een slechte relatie met officiºl e Sovjet 
enn Russische instanties. Er was regelmatig scherpe kritiek over en weer met als 
eindresultaatt hij wat betreft politieke stellingname sterke gelijkenis vertoont met een 
overgelopenn KGB-officier. Zijn kritische toon over het Sovjet stelsel is niet te 
vergelijkenn met die van een voormalig KGB’er als Leonid Sjebarsjin. Kaloegins 
veelvuldigee negatieve opmerkingen over zijn vroegere superieur Vladimir Krjoetsj›
kovv zijn in dit opzicht tekenend. Hij zegt over hem onder meer het volgende in ver›
bandd met diens deelname aan de mislukte staatsgreep van augustus 1991: 

(...)) Kryuchkov was one of the most physically cowardly men I have ever 
met,, shunning any activities that had about them a whiff of danger. How this 
indecisivee and fainthearted man eventually helped organize a coup still re›
mainss something of a mystery to me (...) 
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Kaloeginn maakt ook veelvuldig melding van zaken als corruptie en incompetentie, 
zowell binnen als buiten de KGB. In feite had Kaloegin zich tegen het einde van de 
periode-Gorbatsjovv ontwikkeld tot een openlijk tegenstander van het Sovjet bewind 
off wat daar op dat moment nog van restte. Of hij dat uit principiºl e dan wel oppor›
tunistischee redenen heeft gedaan, is in dit verband niet van belang. In elk geval wer›
denn hem vanwege zijn kritische uitlatingen in 1990-1991 over de KGB en het Sovjet 
regime,, door president Gorbatsjov zijn pensioenrechten en officiºl e onder›
scheidingenn afgenomen. Dit zou pas na het uiteenvallen van de Sovjet Unie door de 
Russischee overheid ongedaan worden gemaakt. 

Eenn van de thema’s waarover de memoires van in Rusland woonachtige 
voormaligee inlichtingenofficieren ook weinig openhartig zijn is de relatie met andere 
diensten,, vooral die uit voormalig communistisch Oost-Europa. Het gebrek aan 
openheidd op dat punt en de mogelijke redenen daarvoor komen in hoofdstuk IV 
naderr aan de orde. Opvallend is dat in Rusland woonachtige inlichtingenofficieren in 
tegenstellingg tot overlopers doorgaans ook geen enkele aandacht schenken aan 
internee conflicten waarmee zij tijdens hun loopbaan te maken hadden. Verschillen 
vann mening met superieuren bijvoorbeeld lijken zij nooit te hebben meegemaakt, 
hoewell die natuurlijk in elke organisatie voorkomen. Het is mogelijk dat hierbij de 
oudee Sovjet gewoonte een rol speelt, interne tegenstellingen en conflicten niet naar 
buitenn te brengen en zoveel mogelijk te verdoezelen. Men heeft waarschijnlijk het 
gevoell dat schrijven over dergelijke zaken neerkomt op het buitenhangen van de 
vuilee was. Bij overlopers ligt dat uiteraard anders. Misschien dat men zich in die 
gevallenn eerder zou moeten afvragen of bepaalde conflicten en tegenstellingen niet 
bewustt zijn aangedikt. De GROe-officier Oleg Penkovski bijvoorbeeld, hoewel 
striktt genomen geen overloper, geeft blijk van grote ergernis en irritatie ten opzichte 
vann de KGB. Vladimir Kuzichkin beschrijft allerlei spanningen binnen de KGB en 
dee rezidentoera in Teheran rond 1980 en Stanislav Levchenko doet hetzelfde over de 
rezidentoeraa in Tokio in de jaren ’70. Ook Victor Sheymov maakt melding van 
allerleii interne tegenstellingen en conflicten. Hetzelfde geldt voor Oleg Kaloegin.67 

InIn een aantal gevallen hebben die conflicten ook bijgedragen tot de uiteindelijke 
beslissingg naar het Westen over te lopen. Dit verschil is een van de redenen waarom 
dee memoires van in Rusland woonachtige ex-KGB’ers zo’n vlakke en saaie indruk 
maken. . 

Somss hebben KGB’ers in Rusland twee edities van hun memoires gepubli›
ceerd,, waarvan de laatste belangrijke toevoegingen bevat. Doorgaans hebben die 
tweee edities verschillende titels en zijn de titels van hoofdstukken die in beide 
versiess zijn opgenomen, veranderd. Dit alles leidt tot onnodige verwarring, vooral 
ookk omdat de laatste editie nooit melding maakt van de eerdere, onder een andere 
titell verschenen uitgave. In de toevoegingen van de tweede versie worden soms 
episodess besproken die in de eerste editie helemaal niet zijn behandeld. Zo heeft 
Vadimm Kirpitsjenko in de tweede editie van zijn memoires opeens een hoofdstuk 
opgenomenn waaruit blijkt dat hij zich in december 1979 in de Afghaanse hoofdstad 
Kabull bevond. Hij speelde daar een belangrijke rol bij het begin van de Sovjet 
invasiee en de ondergang van de plaatselijke dictator Hafizullah Amin. Tevens blijkt 
uitt de uitgebreide versie van Kirpitsjenko’s memoires dat ook de hoge KGB-officier 
Joerii Drozdov in Kabul aanwezig was en daar een belangrijke rol speelde bij de 
gebeurtenissen.. Drozdov zwijgt in de eerste versie van zijn memoires in alle talen 
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overr zijn rol in Afghanistan, maar wijdt er in een latere uitgave een heel hoofdstuk 
aan.699 De KGB-officier Alexander Feklisov heeft zelfs uiteindelijk drie versies van 
zijnn memoires in omloop gebracht. Hij was onder meer in de jaren ’40 en ’50 als 
inlichtingenofficierr in resp. de Verenigde Staten en Engeland gestationeerd en 
speeldee in die tijd een belangrijke rol in de Sovjet atoomspionage tegen beide 
landen.. In de eerste versie van zijn memoires gaat hij onder andere in op zijn 
contactenn met de bekende atoomgeleerde en Sovjet agent Klaus Fuchs. Het echtpaar 
Juliuss en Ethel Rosenberg, bekend vanwege de grote publiciteit die er over hun zaak 
iss geweest, komt echter niet ter sprake. In de tweede editie blijkt opeens dat Feklisov 
inn de jaren ’40 namens de Sovjet inlichtingendienst enige tijd de verbinding onder›
hieldd met Julius Rosenberg. In een aantal hoofdstukken komt het echtpaar Rosen›
bergg uitvoerig ter sprake. Feklisov benadrukt dat Julius Rosenberg een volwaardige 
agentt was, zij het dat zijn rol vooral op het terrein van industriºl e spionage lag en 
niett zozeer betrekking had op het Amerikaanse atoomproject.70 In dat laatste opzicht 
wass de rol van Klaus Fuchs veel belangrijker. Ethel Rosenberg was weliswaar van 
dee activiteiten van haar man op de hoogte, maar speelde zelf als agente geen rol van 
grotee betekenis.71 Feklisov heeft een en ander kennelijk op schrift gesteld zonder de 
toestemmingg van de Russische buitenlandse inlichtingendienst SVR. Tot twee keer 
toee weigerde die dienst hem namelijk in de jaren ’90 om onduidelijke redenen 
toestemmingg openlijk te schrijven dat Julius Rosenberg een MGB-agent was 
geweest.722 Ook voegde Feklisov voor de tweede versie een slothoofdstuk toe waarin 
hijj inging op de lotgevallen van de Amerikanen Joel Barr en Alfred Sarant, die ook 
deell uitmaakten van het spionagenetwerk rond Julius Rosenberg. Toen de grond hen 
naa de arrestatie van de Rosenbergs te heet onder de voeten werd, namen zij in 1950 
dee wijk naar Oost-Europa. Uiteindelijk kwamen zij via een omweg in de Sovjet Unie 
terecht,, waar zij beiden onder een nieuwe naam carriŁre maakten in de wetenschap. 
Barrr en Sarant overleden in de Sovjet Unie en Rusland in resp. 1998 en 1979. 
Kennelijkk heeft Feklisov het hoofdstuk over Barr en Sarant op eigen gezag toege›
voegd,, want het wordt besloten met de opmerking dat de Russische Buitenlandse 
Inlichtingendienstt geen commentaar wenst te geven op de mogelijke ’betrokkenheid 
vann J. Barr en A. Sarant bij een agentennetwerk van de KGB*.3 Blijkbaar had hij er 
persoonlijkk behoefte aan nadere details over Barr en Sarant te geven. In eerste 
instantiee aan een Russisch lezerspubliek, want dat de twee Amerikanen na 1950 in 
dee Sovjet Unie waren terechtgekomen, was in het Westen al geruime tijd bekend. 
Dee Engelse versie van Feklisovs memoires uit 2001 is blijkbaar een vertaling van 
eenn Franse versie van twee jaar eerder. De Engelse versie is heel anders dan de 
Russische.. Zij is vooral vlotter en meer voor een westers publiek geschreven en in 
groteree mate aan de Rosenbergs gewijd.75 Ook hierbij is opvallend de grote affectie 
waarmeee hij vooral over Julius Rosenberg spreekt. 

Naarr aanleiding van de gang van zaken bij de tweede editie van Feklisovs 
memoiress rijst de vraag of er na 1991 in Rusland officiºl e toestemming vereist was 
voorr publicatie van KGB-memoires. Formeel waarschijnlijk wel omdat alle 
KGB’erss bij het begin van hun carriŁre een geheimhoudingsverklaring hebben 
ondertekend.. De meeste auteurs van memoires zwijgen echter over de bemoeienis 
vann de SVR of andere Russische diensten met hun publicaties. Het blijft dus 
onduidelijkk of zij bijvoorbeeld officieel toestemming hebben gekregen hun memoi›
ress te publiceren of bepaalde thema’s wel te behandelen en andere niet. Feklisov 
ontvingg voor het schrijven van de eerste editie (waarin dus van Julius Rosenberg nog 
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geenn sprake was) toestemming van de KGB, maar dat was nog in 1990. Bij de 
tweedee editie lag dat zoals gezegd al anders. Sommige auteurs staan echter zo dicht 
bijj de Russische diensten of zijn zelfs nog in actieve dienst, dat het nauwelijks 
voorstelbaarr is dat zij zonder toestemming van de Russische autoriteiten hebben 
gepubliceerd.. Dat geldt voor iemand als Vadim Kirpitsjenko die anno 2001 nog 
steedss aan het hoofd stond van de Groep van Adviseurs bij de directeur van de 
Buitenlandsee Inlichtingendienst van de Russische Federatie, zoals de officiºl e 
benamingg luidt. In de eerste editie van zijn memoires zijn bovendien fotokopieºn 
vann een groot aantal documenten van het Eerste Hoofddirectoraat van de KGB 
afgedrukt,, die overigens om onduidelijke redenen in de tweede editie achterwege 
bleven.. Een en ander maakt het in zijn geval waarschijnlijk dat de leiding van de 
SVRR in de publicatie van zijn memoires is gekend en formeel toestemming heeft 
gegeven.. Gezien de kritiek die Oleg Kaloegin en Pavel Soedoplatov zoals eerder 
gezegdd van officiºl e zijde te verduren kregen, lijkt dat in hun geval onwaarschijnlijk. 

2.52.5 Ideologische vooringenomenheid 
KGB’erss die in Rusland zijn gebleven geven, dat zal nauwelijks verbazen, naast hun 
relatieff geringe openhartigheid ook blijk van een soms grote ideologische vooringe›
nomenheid,, die in een aantal gevallen extreme vormen kan aannemen. Het is te 
verwachtenn dat een uitgesproken politieke ideologie zoals de Sovjet Unie die zijn 
burgerss oplegde, zeker ook bij degenen die binnen een dergelijk systeem carriŁre 
hebbenn gemaakt zijn sporen nalaat. De KGB-officier Nikolaj Leonov was onder 
Brezjnevv jarenlang de chef van het directoraat voor Informatie en Analyse van het 
Eerstee Hoofddirectoraat. Hij meent dat er bij zichzelf en zijn collega’s geen sprake 
wass van twijfel aan het systeem, hooguit aan de persoonlijke kwaliteiten van 
individuelee leiders. Hij karakteriseerde de politieke gezindheid van KGB’ers tegen 
hett einde van de Brezjnevtijd als volgt: 

Wijj geloofden allemaal oprecht en onvoorwaardelijk aan het socialisme als 
eenn hogere en meer humane sociale formatie dan het kapitalisme. Wij waren 
err ook van overtuigd dat alle problemen [in de USSR] voortkwamen uit de 
subjectievee factor, de menselijke kwaliteiten van de leiders. Wij hoopten en 
vertrouwdenn erop dat er snel een nieuwe, jonge, verlichte generatie van par›
tij-- en staatsfunctionarissen aan de macht zou komen.78 

Diee ideologische oogkleppen leidden bijvoorbeeld in het geval van Leonov tot de 
meningg dat er op Cuba onder Fidel Castro nooit repressie geweest is, dat men daar te 
makenn had met een revolutie die ’niet haar eigen kinderen heeft verslonden.’79 

Dee Sovjet ideologie maakte het net als elke alomvattende levensbeschouwing 
diee onder dwang wordt opgelegd vaak moeilijk van bepaalde verschijnselen de 
werkelijkee oorzaken onder ogen te zien. Zo was de GROe-officier Vitali Nikolski in 
dee eerste helft van de jaren ’50 enige tijd in het bezette Oostenrijk gestationeerd. Hij 
meentt dat de afkeer van de plaatselijke bevolking jegens de Sovjet Unie in de jaren 
’500 grotendeels aan antisovjet propaganda was te wijten, onder meer aan ’verzinsels 
overr de plundering van Oostenrijk door de Russen, over de ontvoering van mensen 
doorr hen en over de achterlijkheid en het gebrek aan beschaving van Sovjet bur›
gers.’800 Dat de angst voor geweld door de Sovjet bezettingsmacht een basis in de 
realiteitt had, komt niet bij hem op. Tegelijkertijd moet gezegd worden dat enige 
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kritiekk op het door de Sovjet Unie gevolgde beleid hem niet helemaal vreemd is. Zo 
wijtt hij de afkeer van het Sovjet systeem onder de bevolking van de DDR mede aan 
hethet slechte gedrag dat Sovjet troepen in de loop der jaren tegenover de burgers van 
datt land hadden laten zien.81 Het feit dat de Sovjet Unie de bevolking met geweld 
eenn communistisch regime had opgelegd noemt Nikolski niet als een van de 
belangrijkstee redenen voor die negatieve houding, dat zou duidelijk buiten de 
gangbaree ideologische kaders zijn geweest. Ook Vitali Pavlov, in 1973-1984 chef 
vann de KGB-vertegenwoordiging in Warschau, verwijst in zijn memoires naar het 
bestaann van ’klassevijanden’ in Polen in die periode, die ’ons land, onze ideologie 
enn het socialisme’ niet welgezind waren. Als de belangrijkste fout van de Poolse 
leiderr Wojciech Jaruzelski ziet Pavlov het feit dat hij ’de belangen van de belang›
rijksterijkste drijvende kracht in Polen, de arbeidersklasse’ vergat.82 In de praktijk werden 
’dee belangen van de arbeidersklasse’ uiteraard identiek geacht aan die van de 
communistischee partij. Al even ideologisch geïnspireerd lijkt zijn klacht dat de 
Poolsee intelligentsia in de jaren ’80 ’vol zat met mensen afkomstig uit de Poolse 
kleinee bourgeoisie van het interbellum en behept was met klasse vijandschap 
tegenoverr de ideeº n en de wereldbeschouwing van de communistische partij.’ Ook 
Pavlovv noemt het streven van de Sovjet leiders na de Tweede Wereldoorlog de 
Polenn een communistisch regime op te leggen, niet als een factor van betekenis bij 
dee uiteindelijk onoplosbare problemen van Polen in de jaren ’70 en ’80. 

Hett Westen worden uiteraard door memoiresschrijvers doorgaans geen al te 
bestee bedoelingen toegedicht. Zo was de Amerikaanse overheid volgens Pavlov met 
behulpp van de CIA in de jaren ’70 en ’80 in Polen uit op het ontketenen van een 
burgeroorlogg en als uitvloeisel daarvan een gewapende Sovjet interventie. Nikolaj 
Leonov,, in 1972-1983 chef van het Directoraat van Informatie en Analyse van het 
Eerstee Hoofddirectoraat, hield in april 1991 een toespraak voor een aantal leden van 
hett Congres van Volksafgevaardigden van de USSR, die verenigd waren in de 
conservatievee fractie Sojoez (’Unie’). Hij beweerde daarin onder meer dat de 
Verenigdee Staten bij de conferentie van Potsdam in 1945 niet alleen hadden 
voorgesteldd Duitsland in verschillende staten op te delen. De Amerikanen hadden 
naarr zijn zeggen ook een plan voor de verdeling van China op tafel gelegd. Volgens 
hemm was anno 1991 de Sovjet Unie aan de beurt. Daarbij zou het Westen het in het 
bijzonderr voorzien hebben op de Baltische republieken van de USSR.85 Ook 
kwamenn westerse politici volgens hem met voorstellen in de Sovjet Unie een regime 
vann internationale controle over kernwapens en kerninstallaties in te stellen. Dat 
gingg in zijn ogen nog verder dan een deling van de USSR: het kwam neer op een 
feitelijkee bezetting.8 Vladimir Krjoetsjkov bekeek het Westen ook met grote 
achterdocht,, zoals uit zijn memoires overduidelijk blijkt. Zo meent hij dat er eind 
jarenn ’80 bij een aantal buitenlandse mogendheden waaronder de Verenigde Staten 
dee intentie bestond de bevolking van de Sovjet Unie terug te brengen tot 150-160 
miljoenn mensen in een periode van 25 tot 30 jaar.87 Hoe het Westen dit doel bewust 
hadd willen verwezenlijken maakt Krjoetsjkov niet duidelijk. Het is moeilijk te zien 
hoee dit anders had kunnen gebeuren dan door het voeren van een beperkte nucleaire 
oorlog.. Het aantal inwoners van Rusland is overigens na 1991 inderdaad teruggelo›
penn en de prognoses voor de eerste helft van de 21c eeuw op dat punt zijn zeer 
somber,, maar er zijn geen aanwijzingen dat het Westen daar de hand in heeft gehad. 
Dee Russische demografische crisis is grotendeels het gevolg van de slechte sociaal-
economischee omstandigheden en een gebrekkige gezondheidszorg.88 
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Tijdenss een besloten zitting van de Opperste Sovjet van de USSR in juni 
19911 waarschuwde Krjoetsjkov ook voor de machinaties van westerse ’beïnvloe›
dingsagenten’’ in de Sovjet Unie. Hij haalde daarbij naar eigen zeggen een KGB-
documentt uit 1977 aan, getiteld ’Over de plannen van de CIA ter rekrutering van 
beïnvloedingsagentenn onder Sovjet burgers’. Een gedeelte van dat document heeft 
hijj in zijn memoires afgedrukt. Een citaat: 

Dee leiders van de Amerikaanse inlichtingendienst zijn van plan doelgericht 
enn gestaag, zonder acht te slaan op de kosten, personen te zoeken die vanwe›
gee persoonlijke en zakelijke eigenschappen geschikt zijn leidende functies te 
bekledenn in het bestuurlijke apparaat en door de tegenstander [d.w.z. de Ve›
renigdee Staten] gestelde taken te vervullen. De CIA gaat er daarbij van uit 
datt de activiteit van afzonderlijke, niet met elkaar verbonden beïnvloedings›
agenten,, die een beleid van sabotage en verdraaiing van bevelen in praktijk 
brengen,, zal worden gecoördineer d en geleid vanuit ØØn centrum dat door de 
Amerikaansee inlichtingendienst is opgezet. 

Inn de gedachte van de CIA zal de doelgerichte activiteit van beïn›
vloedingsagentenn bijdragen tot het ontstaan van bepaalde interne problemen 
inn de Sovjetunie, onze economische ontwikkeling vertragen en het weten›
schappelijkk onderzoek in de Sovjetunie in een doodlopende straat doen be›
landen.. Bij de uitwerking van deze plannen gaat de Amerikaanse inlichtin›
gendienstt ervan uit dat de toenemende contacten van de Sovjetunie met het 
Westenn in de huidige omstandigheden gunstige voorwaarden creºre n voor de 
realisatiee ervan. 

Krjoetsjkovv meent dat westerse inlichtingendiensten zeker een bijdrage hebben 
geleverdd aan de ondergang van de Sovjet Unie, al zegt hij in een andere passage dat 
voorr die diensten geen ’primaire rol* was weggelegd.90 Over Alexander Jakovlev, 
prominentt politicus uit de perestrojkaperiode, zegt hij dat hij in verbinding stond 
mett de CIA. Over Gorbatsjov zegt hij niet met zoveel woorden dat hij een Ameri›
kaansee agent was, maar hij suggereert het zeer sterk.91 

Eenn ander voorbeeld van een KGB’er die grote achterdocht jegens het Wes›
tenn koestert is de voormalige generaal-majoor van de KGB Vjatsjeslav Sjironin. Hij 
signaleerdee in zijn boek uit 1996 de dreiging die naar zijn mening uitgaat van het 
verenigdee Duitsland. Zelf was hij in het midden van de jaren ’90 met pensioen 
gegaan.. Waarschijnlijk doelend op de Russische inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
naa 1991 beweert hij: 

Wijj beschikten over een reeks documenten, die waren verkregen via de in›
lichtingen-- en contra-inlichtingendienst, waarin precies werd uiteengezet dat 
mett medewerking van Duitse speciale diensten in de BRD een programma is 
uitgewerktuitgewerkt en al wordt gerealiseerd van een herstel in stadia van de grenzen 
vanvan de Duitse staat door de teruggave van gebieden, die zijn overgedragen 
aanaan andere landen als resultaat van de Tweede Wereldoorlog. 2 

Ditt doel zou volgens Sjironin onder andere worden verwezenlijkt door een ’doelge›
richtee export van Duits kapitaal en arbeidskrachten’. 

Opvallendd aan de extreme uitingen van achterdocht jegens het Westen, zoals 
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diee bij Krjoetsjkov en Sjironin zijn aan te treffen, is dat zij op geen enkele manier 
hunn beweringen aannemelijk proberen te maken. Zij leggen er ook geen documentair 
bewijss voor op tafel leggen. Zij staan in hun politieke opvattingen uiteraard niet 
alleen.. Bij andere ex-KGB’ers in Rusland zijn ook dergelijke geluiden te horen. 
Filippp Bobkov constateert veelzeggend dat ’alle activiteiten van de nieuwe leiders 
vann de staat [Gorbatsjov, Jakovlev en minister van Buitenlandse Zaken van de 
USSRR Sjevardnadze] volledig overeenkwamen met wat Amerikaanse speciale 
dienstenn al tientallen jaren nastreefden.’93 In de Sovjet tijd stuurden westerse 
’specialee diensten’ ook ’regelmatig rezidenten-kerkdienaren [naar de USSR], die 
gelovigenn opriepen tot ongehoorzaamheid aan het gezag en tot ondermijnende 
activiteitenn van een meer agressief karakter.’94 Bobkov beweert ook zonder enige 
verderee toelichting dat Amerikaanse ’speciale diensten’ doelbewust het probleem 
vann het antisemitisme in de USSR hebben aangewakkerd.95 Zelfs na het einde van 
hethet Sovjet communisme is het nieuwe Rusland naar zijn mening niet van kwalijke 
westersee invloeden gevrijwaard. Bobkov schrijft: 

Westersee experts, specialisten en adviseurs zijn in alle poriº n van industrie, 
landbouw,, financiºn,  in alle sferen ook van de politiek doorgedrongen. Voor 
henn openen zich alle deuren en alle safes. Zij bestuderen ons leven en geven 
adviezenn hoe het met ons verder moet. Maar zij kennen ons leven niet, het 
interesseertt hen ook niet. Deze zakenlieden hebben hun eigen doeleinden en 
taken:: zij voeren een strijd om invloedssferen in de rijkste rajons van het 
landd door die te veranderen in hun wingewesten [letterlijk: aanhangsels met 
grondstoffen].96 6 

Dergelijkee meningen zijn misschien niet verwonderlijk voor iemand als Bobkov die 
zichh een groot deel van zijn carriŁre bij de KGB met activiteiten van dissidenten en 
anderee vormen van ’ideologische sabotage’ heeft beziggehouden. Echter ook Vitali 
Pavlov,, die vrijwel zijn hele carriŁre bij de buitenlandse inlichtingendienst van de 
KGBB heeft doorgebracht, ziet de hand van beïnvloedingsagenten in allerlei recente 
politiekee ontwikkelingen. Dergelijke agenten in het Russische parlement die 
overigenss door Pavlov niet met naam en toenaam worden genoemd, hebben er vanaf 
19911 voor gezorgd dat de macht van de KGB gebroken werd en later die van de 
Russischee buitenlandse inlichtingendienst SVR werd ondermijnd.97 Pavlov wijst er 
ookk instemmend op dat de Russische veiligheidsdienst begin 1994 heeft gewaar›
schuwdd voor het toenemend ’gebruik door de speciale diensten van de VS van 
Amerikaansee politicologische centra, universiteiten, niet aan de overheid gelieerde 
stichtingenn en maatschappelijke organisaties voor inlichtingenwerk en ondermijnen›
dee activiteiten op het grondgebied van Rusland.’98 Pavlovs bewering dat de Noorse 
inlichtingendienstt spionage bedrijft onder de dekmantel van de milieuorganisatie 
Bellona,, die zich onder meer bezighoudt met onderzoek naar de nucleaire vervui›
lingg van de noordelijke wateren bij Rusland, past ook geheel in deze manier van 
denken. . 

Dee memoires van in Rusland woonachtige KGB’ers geven over het algemeen 
blijkk van weinig kritiek op het Sovjet systeem en het communisme. Dat blijkt 
bijvoorbeeldd duidelijk uit de manier waarop over de persoon van Joeri Andropov 
geschrevenn wordt. Diverse memoiresschrijvers hebben Andropov persoonlijk 
gekendd en van nabij meegemaakt. Hij was in de jaren na 1953 de KGB-voorzitter 
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diee het langste in functie is geweest. Andropovs kwaliteiten waaronder zijn on›
kreukbaarheid,, worden in diverse memoires zeer geroemd. Vadim Kirpitsjenko zegt 
hett als volgt: 

Hijj streed voortdurend tegen corruptie en verspilling en een van zijn eerste 
dadenn na het aanvaarden van de post van secretaris-generaal was het uit zijn 
functiee zetten van de minister van Binnenlandse Zaken Sjtsjelokov. Ge›
schenkenn die hij ontving gaf Andropov voorzover mij bekend aan de staats›
kass en hij eiste hetzelfde van zijn plaatsvervangend voorzitters [van de 
KGB].100 0 

Kirpitsjenkoo zegt verder over Andropov dat hij zeer zuinig was met staatsgelden en 
ookk binnen de KGB alle uitgaven kritisch bekeek. Met merkbare trots stelt hij vast 
datdat er onder de medewerkers van de KGB geen corruptie of ernstige financiºle 
misdragingenn voorkwamen. In deze mening stond hij overigens niet alleen. 
Niemandd minder dan Andrej Sacharov meende in 1988 dat de KGB vrijwel de enige 
instantiee was binnen het Sovjet systeem die niet door corruptie was aangetast. 
Beidee beweringen zijn overigens niet controleerbaar, aangezien gegevens over de 
internee gang van zaken bij de KGB die het mogelijk kunnen maken over de juistheid 
vann dergelijke uitspraken te oordelen, grotendeels ontbreken. Ook Filipp Bobkov 
roemtt Andropovs persoonlijke onkreukbaarheid. Een typerend voorbeeld deed zich 
volgenss hem voor toen Andropov in 1967 voorzitter van de KGB werd. Hij ontving 
vann een van de plaatsvervangend voorzitters, Semjon Tsvigoen, een kist uitstekende 
cognac.. Die was kennelijk thuis bezorgd, want het geschenk werd vervolgens door 
Andropovss vrouw onverbiddelijk teruggestuurd, waarbij Bobkov stilzwijgend en 
waarschijnlijkk niet ten onrechte veronderstelt dat zij handelde in de geest van haar 
echtgenoot,, de nieuwe voorzitter. Bobkov beweert ook dat geschenken die Andro›
povv ontving, niet voor eigen gebruik werden aangewend, maar in het KGB-museum 
belandden,, aan kindertehuizen werden doorgestuurd dan wel een andere goede 
bestemmingg kregen.103 

Andropovv was volgens Kirpitsjenko een goede chef voor zijn medewerkers 
enn droeg vooral illegalen een warm hart toe: zij immers doen hun inlichtingenwerk 
vaakk in moeilijke omstandigheden en in een groot isolement. Andropovs belangstel›
lingg voor hun werk bleek onder andere uit het feit dat hij ten tijde van zijn voorzit›
terschapp van de KGB officieel als partijlid geregistreerd stond bij de partij organisa›
tiee van Directoraat S, dat binnen het Eerste Hoofddirectoraat verantwoordelijk was 
voorr het werk met illegalen. Andropov maakte tijd vrij voor ontmoetingen met vele 
illegalenn in Moskou en reikte hun persoonlijk onderscheidingen uit.104 In soortgelij›
kee bewoordingen laat Joeri Drozdov zich uit, die in 1979-1991 aan het hoofd stond 
vann Directoraat S. Toen Andropov in 1982 aftrad als voorzitter van de KGB en 
secretariss van het Centraal ComitØ werd, had hij volgens Drozdov een aparte 
ontmoetingg met de leiding van het directoraat om formeel afscheid te nemen. Ook 
gaff hij bij zijn afscheid van de KGB opdracht de illegalen in het veld namens hem 
radioboodschappenn te sturen, waarin zij voor hun werk werden bedankt. De reacties 
uitt het veld werden hem op zijn nieuwe werkplek bij het Centrale ComitØ nabe›
zorgd.. Na al deze loftuitingen is het geen wonder dat Kirpitsjenko van mening is 
datdat Andropov de beste KGB-voorzitter was onder wie hij gediend heeft.106 

Hett is goed mogelijk dat Andropov zo’n grote persoonlijke betrokkenheid bij 
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hethet werk van illegalen had. Vreemder wordt het als hem ook een groot respect voor 
dee wet wordt toegedicht. Een westerse lezer associeert een dergelijke eigenschap 
mett de beginselen van de rechtsstaat. Niets is in dit geval minder waar, zoals 
duidelijkk wordt uit het volgende citaat van Kirpitsjenko, waarin Andropovs ’respect 
voorr de wet’ ter sprake komt: 

Wettenn en verordeningen die toen in onze staat van kracht waren werden 
doorr Andropov in ere gehouden en onberispelijk uitgevoerd. Hij eiste van 
medewerkerss van alle rangen een strenge en absolute gehoorzaamheid aan de 
wet.. Daarom moet kritiek aan het adres van de voormalige KGB naar het mij 
voorkomtt niet worden gescheiden van kritiek op de wetten en verordeningen 
vann het systeem dat toen bestond. 

Kirpitsjenkoo doelt niet op respect voor de wet zoals dat in de traditie van de westerse 
rechtsstaatt wordt nagestreefd. Hij bedoelt vooral dat Andropov trouw de instructies 
vann de partijleiding en van de secretaris-generaal uitvoerde, zoals uit het vervolg van 
hett citaat overduidelijk blijkt: 

Andropovv was een zeer voorzichtig man en hij veroorloofde zich nooit zo›
veell dat het kon worden uitgelegd als een overschrijding van zijn bevoegd›
heden.. Voor alle enigszins belangrijke kwesties schreef hij brieven naar het 
CCC van de CPSU of rechtstreeks naar de secretaris-generaal om toestemming 
tee krijgen voor dit of dat voorstel.1 

Nikolajj Leonov heeft zijn eigen redenen Andropov als chef hoog aan te slaan. 
Leonovv maakte Andropov als KGB-voorzitter in de jaren ’70 van nabij mee nadat 
hijj zelf in 1971 was benoemd tot plaatsvervangend chef en in 1973 tot chef van het 
Directoraatt voor Informatie en Analyse van het Eerste Hoofddirectoraat. Hij meent 
datt de benoeming van Andropov tot voorzitter van de KGB in 1967 ertoe leidde dat 
hett werk bij de inlichtingendienst intellectueel op een hoger niveau kwam. Andro›
povv hechtte ook groot belang aan het analytisch werk, wat volgens Leonov in scherp 
contrastt stond met de tot dan toe gangbare opvatting bij de Sovjet inlichtingendienst. 
Tott 1943 was er zelfs helemaal geen analytische afdeling bij de inlichtingendienst en 
kregenn Stalin, Molotov en andere personen en instanties inlichtingenmateriaal in 
’ruwe’’ vorm voorgelegd. Teken van het geringe belang dat er aan het analytisch 
werkk werd gehecht was ook het feit dat er vooral mensen tewerk werden gesteld met 
’kleinee lichamelijke gebreken*. Er waren zelfs vrouwen in officiersrangen werkzaam 
enn vrouwen waren in vergelijking met andere takken van dienst bij de analytische 
afdelingg van de inlichtingendienst veel sterker vertegenwoordigd. De analytische 
afdelingg was kortom geen plaats waar een echte inlichtingenofficier graag werkte. 
Andropovv brak volgens Leonov met deze traditionele opvatting, wat onder andere 
bleekk uit het feit dat hij zijn kabinet in hetzelfde gebouw onderbracht als het 
Directoraatt voor Informatie en Analyse. Hij stond bovendien ook veel meer dan zijn 
voorgangerss open voor contacten met wetenschappers. Leonov roemt de professi›
onelee vrijheid van denken die onder Andropov bij de analytische afdeling hoogtij 
vierde.. Zo was het mogelijk dat zijn afdeling in 1973 op pragmatische gronden 
adviseerdee tegen het verstrekken van Sovjet kredieten aan de regering van Salvador 
Allende,, hoezeer men ook op politieke gronden met de Chileense president sympa-
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thiseerde.. Leonov c.s. adviseerden tegen het beschikbaar stellen van financiºl e 
middelenn die de Sovjet Unie zelf hard nodig had, omdat zij de politieke overlevings›
kanss van Allende nihil achtten.109 

Dee waardering van Leonov betreft een zakelijke kwaliteit van Andropov. Het 
iss heel goed mogelijk dat hij inderdaad meer ruimte liet dan voorheen voor verschil›
lenn van mening binnen de analytische afdeling, zij het ongetwijfeld binnen bepaalde 
grenzen.. Dat kan de kwaliteit van het geleverde product van een afdeling als die van 
Leonovv alleen maar ten goede zijn gekomen. De lof aan het adres van Andropov 
kentt bij sommige in Rusland woonachtige ex-KGB’ers echter nauwelijks grenzen. 
Leonovv noemt hem ook ’een "witte raaf’ onder de toenmalige leiders, een grenze›
looss eerlijke man die nauwgezet alle geschenken die hij van buitenlandse collega’s 
ontvingg aan de staat afdroeg. Een verstandige en erudiete man ook die een brede kijk 
hadd op alle problemen, zonder oogkleppen.’ Bobkov weet ook bijna niet van 
ophoudenn als het op Andropovs verdiensten aankomt. Kritische opmerkingen die 
kennelijkk wel eens in de Russische media zijn gemaakt over Andropovs gebrek aan 
formelee scholing wuift hij weg: 

Joe.V.. Andropov was een hoogontwikkeld man, hij verbreedde constant zijn 
kennis,, las veel en volgde de literatuur, hield van muziek en schreef gedich›
ten.. Andropov was een zeer veelzijdig man, was betrokken bij al onze lopen›
dee zaken en ondanks het feit dat hij qua opleiding geen professioneel [KGB-
officier]] was, hield hij zeer van ons werk en kwam zelf vaak met voorstellen. 
Hijj dacht er serieus over na hoe de rechten van burgers beter konden worden 
gegarandeerd. . 

Watt loftuitingen aan het adres van Andropov betreft spant Kjrpitsjenko de kroon 
mett zijn opmerking dat hij ’van mensen hield’, wat voor een KGB-voorzitter haast 
eenn ontroerende eigenschap genoemd mag worden. En passant schrijft Kirpitsjenko 
ookk nog dat de KGB-voorzitter ’bescheiden’ van karakter was.112 Bobkov gaat in op 
dee ontmoeting die Andropov in 1967 kort na zijn aantreden als KGB-voorzitter op 
lastt van het Politbureau had met een delegatie van Krimtataren, die op dat moment 
all enige tijd ijverden voor hun terugkeer naar de Krim. Zij waren tijdens de Tweede 
Wereldoorlogg op last van Stalin wegens vermeende collaboratie met de Duitse 
bezetterss naar Centraal-Aziº  gedeporteerd. Bobkov beweert dat Andropov de 
Krimtatarenn concrete toezeggingen had willen doen, maar hij suggereert dat de 
KGB-voorzitterr daarin werd gehinderd door andere Politbureauleden en door de 
aanwezigheidd bij de ontmoeting van minister van Binnenlandse Zaken van de 
USSR,, Nikolaj Sjtsjelokov. Die zou niet bereid zijn geweest de Krimtataren enige 
reºl ee concessie te doen. 

Dee KGB-officier die het inhoudelijk meest interessante portret van Andropov 
inn zijn memoires geeft is ongetwijfeld Vjatsjeslav Kevorkov. Hij schetst de KGB-
voorzitterr als een verlicht politicus die in de jaren ’70 bewust aanstuurde op een 
toenaderingg tot West-Duitsland. Hij deed dit overigens conform de politieke wens 
vann de secretaris-generaal van de CPSU, Leonid Brezjnev. Kevorkov kreeg in 1968 
vann Andropov de opdracht een back channel naar de West-Duitse regering, in het 
bijzonderr de sociaal-democraten, op te zetten om de toenadering buiten het oog van 
dee media te laten plaatsvinden. Andropov was bereid die koers door te zetten, ook 
alss andere politieke spelers in het Kremlin zoals minister van Buitenlandse Zaken 
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Andrejj Gromyko, van tijd tot tijd tegenstribbelden.114 Kevorkov geeft overigens een 
verree van volledig portret van Andropov, omdat hij alleen maar met hem te maken 
hadd voorzover het de relatie met Duitsland betrof. 

Hett is vreemd dat geen van de hier besproken memoiresschrijvers ook maar 
ØØnn kritische opmerking maakt aan het adres van Andropov vanwege het feit dat hij 
all die jaren als KGB-voorzitter Brezjnev en diens bewind trouw heeft gediend. Het 
moett toen ook al voor menigeen in de Sovjet Unie duidelijk zijn geweest dat de 
secretaris-generaall bezig was zijn land economisch en politiek in een doodlopende 
straatt te manoeuvreren. Een andere, nog meer opvallende omissie betreft de dissi›
dentenbeweging.. In het Westen werd Andropov als KGB-voorzitter vooral bekend, 
omdatt onder zijn leiding in de Brezjnevtijd dissidenten op alle mogelijke manieren 
werdenn vervolgd. Velen van hen werden in psychiatrische inrichtingen, gevangenis›
senn of kampen opgesloten, anderen werden door andere vormen van intimidatie tot 
zwijgenn gebracht. De dissidentenbeweging leidde op het einde van Brezjnevs 
bewindd nog slechts een kwijnend bestaan.1 Over al deze zaken zijn destijds door 
eenn organisatie als Amnesty International jaar in jaar uit lijvige rapporten opgesteld. 
Menn mag aannemen dat Andropov bij de acties tegen dissidenten zeer nauw 
betrokkenn was. Diverse documenten die na 1991 uit de archieven te voorschijn zijn 
gekomenn duiden daar op. Zo was hij in de kwestie-Solzjenitsyn, die in 1974 zou 
leidenn tot de verbanning van de beroemde schrijver uit de Sovjet Unie, een gangma›
kerr binnen het Politbureau van de CPSU en stelde al in een relatief vroeg stadium 
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eenn dergelijke oplossing van het ’probleem’ voor. Tekenend is ook het volgende 
voorval,, dat de historicus Dmitri Volkogonov aan documenten heeft ontleend. Op 5 
decemberr 1979, de Dag van de Constitutie, verzamelden vijftig mensenrechtenacti›
vistenn waaronder Andrej Sacharov zich in Moskou bij het Poesjkinmonument om te 
protesterenn tegen de situatie van de mensenrechten in de Sovjet Unie. Om zes uur ’s 
middagss namen ze hun hoofddeksels af en namen een minuut stilte in acht ter 
nagedachteniss aan de slachtoffers van de communistische repressie. De volgende 
ochtendd lag er een verslag van het voorval dat alle namen van betrokkenen bevatte 
enn ondertekend was door Andropov, bij de secretaris-generaal van de CPSU en de 
overigee leden van het Politbureau op tafel.117 

Ditt alles maakt het des te opvallender dat in Rusland woonachtige ex-
KGB’erss geen enkele aandacht besteden aan de onderdrukking van de dissidenten›
bewegingg en de ongetwijfeld prominente rol van Andropov daarin. Kevorkov meent 
zelfss dat Andropov de ’democratisering’ van de Sovjet Unie nastreefde, zij het als 
’eenn stapsgewijs en van boven gestuurd proces’. Het woord ’democratie* gebruikte 
Andropovv volgens Kevorkov overigens nooit, wel het woord ’beschaving’ dat hij 
altijdd gebruikte samen met ’orde’, want er was niets dat hij zozeer vreesde als 
chaos.. 18 Die angst voor chaos is waarschijnlijk terug te voeren op Andropovs 
ervaringenn in Hongarije in 1956, toen een proces van liberalisatie eindigde in golf 
vann geweld. Onduidelijk blijft hoe dat streven naar ’democratie’ dat Kevorkov 
Andropovv toedicht, te rijmen valt met de meedogenloze onderdrukking van de 
dissidentenbeweging.. Het enige wat KGB’ers als Filipp Bobkov en Viktor Groesjko 
overr dat thema kwijt willen is de summiere opmerking dat de personen die in het 
Westenn voor ’dissidenten’ werden aangezien, werden vervolgd vanwege het feit dat 
zijj wetten hadden overtreden. Groesjko is daarbij nog bereid toe te geven dat er op 
diee wetten wel iets viel aan te merken.119 Een aantal wetsartikelen, zoals het 
beruchtee artikel 70 (’anti-Sovjet agitatie en propaganda’) van het Wetboek van 
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Strafrechtt van de RSFSR was immers bewust zo geformuleerd dat kritische 
uitlatingenn over het Sovjet regime in een samizdatartikel of waar dan ook tot een 
delictt konden worden gemaakt. Groesjko kreeg zelf op het eind van zijn KGB-
loopbaann ook enige tijd de binnenkant van een gevangenis te zien toen hij na de 
misluktee staatsgreep in augustus 1991 enige tijd vastzat op beschuldiging van 
betrokkenheidd daarbij. Die detentie beschouwt hij als een schending van de mensen›
rechten.121 1 

Wetsartikelenn als artikel 70 zijn echter slechts de helft van het verhaal. In een 
aantall gevallen werden dissidenten immers bewust gecriminaliseerd door hen een 
niet-politiekk getint misdrijf zoals ’straatschenderij’ in de schoenen te schuiven. 
Daarnaastt is er nog de opsluiting van dissidenten in psychiatrische inrichtingen, een 
verschijnsell dat bepaald niet een juridische schoonheidsprijs verdient. Het stilzwij›
genn van in Rusland woonachtige KGB’ers over dit alles en over de rol van Andro›
povv daarin is misschien wel het meest krasse voorbeeld van de ideologische 
vooringenomenheidd die zij in hun memoires ten toon spreiden. Tevens is het 
opvallendd dat zij afgezien van enkele algemene opmerkingen inhoudelijk ook weinig 
tee melden hebben over de manier waarop Andropov op tal van andere terreinen 
jarenlangg de KGB heeft geleid. Voor een portret van Andropov uit de memoireslite-
ratuurr dat talrijke facetten van zijn persoon en zijn werk als politicus behandelt en 
ookk negatieve conclusies bijvoorbeeld over de vervolging door de KGB van 
dissidentenn niet uit de weg gaat, is de geïnteresseerde bijvoorbeeld aangewezen op 
dee herinneringen van Georgi Arbatov, onder Brezjnev jarenlang directeur van het 
Instituutt van de Verenigde Staten en Canada van de Academie van Wetenschappen 
vann de USSR.1 Arbatov bevestigt het feit van Andropovs persoonlijke onkreuk›
baarheid.. Hij zou nooit uit zijn geweest op speciale privileges voor zichzelf of zijn 
naastee familie, wat in leidende kringen in de Sovjet Unie zeker een bijzondere 
eigenschapp was. 

2.62.6 Toezicht en observatie door de KGB 
Voorall overlopers stellen soms in hun memoires thema’s aan de orde die in geen 
enkelee andere bron worden besproken. Een daarvan is de mate waarin Sovjet burgers 
werdenn gecontroleerd en geobserveerd, een activiteit die men in het Engels ’surveil›
lance’’ noemt. Het zal geen verbazing wekken dat in Rusland verblijvende inlichtin›
genofficierenn op een enkele uitzondering na daarover in alle toonaarden zwijgen. Zij 
beschouwenn dat soort zaken ongetwijfeld als een beroepsgeheim en waarschijnlijk 
ookk als een bezigheid die geen erg positief licht op het Sovjet communisme werpt, 
waarvoorr zij meestal nog sterke gevoelens van loyaliteit koesteren. Als we tal van 
overloperss mogen geloven kende dat verschijnsel in de Sovjet Unie een omvang die 
voorr een burger van een westers land nauwelijks te bevatten is. Een treffende 
karakteriseringg van de omvang van het toezicht op de Sovjet bevolking geeft Oleg 
Kaloegin,, die zich door zijn zeer kritische toon over het Sovjet regime sterk onder›
scheidtt van in Rusland verblijvende ex-KGB’ers. Naar aanleiding van zijn tijd bij de 
KGBB in Leningrad beginjaren ’80 schrijft hij: 

II was one of three KGB officials in Leningrad with the power to authorize 
wiretappingg in the city. As I spent more time on the job, I marvelled at the 
extentt of our bugging, surveillance, and mail interception efforts. In the Big 
Housee [het KGB-hoofdkwartier in Leningrad], nearly one thousand KGB 
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employees,, working in a warren of rooms, weree involved around the clock in 
monitoringg and recording phone wiretaps and other bugs. At any given time, 
theree were dozens of phones, offices, and apartments being bugged, and this 
battalionn of KGB workers - most of them women - recorded and transcribed 
thee conversations. Sitting in the Big House, we had the capacity, through 
speciall hook-ups with the central Leningrad phone station, to record any 
conversationn in the city. The phone calls of dissidents, artists and other trou›
blemakerss were monitored periodically. Foreign diplomats, businessmen and 
journalistss were subjected to near-constant bugging of their phones and hotel 
rooms.. Indeed, at the major Intourist hotels - the Astoria, Evropeyskaya, and 
Pribaltiskayaa - suspicious foreigners were placed in certain rooms already 
outfittedd with hidden microphones. Tourists also were watched, though more 
spottilyy since there were so many of them. Virtually all the Intourist guides 
weree KGB informers, who immediately reported to us, if they harbored sus›
picionss about a certain foreign tourist.1 

All dit werk leverde volgens Kaloegin als het om spionage ging nauwelijks iets op. 
Eenn enkel belastend feit over huwelijksontrouw of homoseksualiteit kwam aldus aan 
hethet licht, dat eventueel gebruikt kon worden om iemand zo nodig tot samenwerking 
mett de KGB te dwingen. Dit stond echter niet in verhouding tot de kolossale 
krachtinspanningg die door de KGB werd geleverd. 

Diversee overlopers schetsen een beeld van het toezicht van de KGB op de 
Sovjett maatschappij en op buitenlanders, dat niet wezenlijk afwijkt van dat van 
Kaloegin.. Victor Sheymov stelt, schrijvend over Moskou tegen het eind van de jaren 
’70,, dat elke buitenlander in de hoofdstad was omgeven door een legertje van KGB-
informanten.. Hotelkamers en tafels in restaurants waar vaak buitenlanders verbleven 
off aanzaten werden routinematig afgeluisterd. Dat gold ook voor toiletten in 
hotelkamers.. In auto’s van buitenlanders werden zendertjes geplaatst om ze beter te 
kunnenn volgen. Het meest bizar waren misschien wel de ’lokwagens’, doorgaans van 
Amerikaansee makelij, die voorzien van een KGB-chauffeur met het voorkomen van 
eenn westerling op goed geluk door Moskou reden en hier en daar voor langere tijd 
stilstonden,, alleen maar met de bedoeling potentiºl e overlopers, dissidenten e.d. tot 
eenn toenaderingspoging te provoceren. Telefoons van in Moskou woonachtige 
buitenlanderss werden volgens Sheymov permanent afgeluisterd.1 De voormalige 
KGB-officierr Oleg Netsjiporenko die schrijft over de banden van zijn dienst met Lee 
Harveyy Oswald, citeert instemmend de Amerikaanse Warren Commission. Die was 
vann mening dat ten tijde van Oswalds aankomst in de Sovjet Unie in 1959 vrijwel 
allee Intouristgidsen KGB-informanten waren. Buitenlanders in de Sovjet Unie 
werdenn in die tijd, toen ze nog niet in groten getale naar dat land reisden, vanzelf›
sprekendd onder toezicht gehouden en hun visumgegevens werden door de KGB 
verwerkt.. Toen Oswald in april 1961 in Minsk trouwde met Marina Proesakova, die 
hemm later naar de Verenigde Staten zou vergezellen, werd ook zij onder KGB-
toezichtt geplaatst. Wel was het zo dat de KGB het belang van Oswald voor de dienst 
niett erg hoog aansloeg en daarom niet de beste en meest ervaren medewerkers als 
observantenn op hem afstuurde.126 Kaloegin maakt gewag van preventief schaduwen 
vann buitenlandse diplomaten door de KGB, wat op het eind van de jaren ’70 zou 
hebbenn geleid tot de ontmaskering van de diplomaat Alexander Ogorodnik als CIA-
agent.. Volgens een bron was het begin jaren ’60 gebruikelijk dat de KGB alle 
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Britsee en Amerikaans ambassadepersoneel, inclusief hun echtgenotes, liet volgen als 
zijj de ambassade verlieten. Dat zou in 1963 hebben geleid tot de ontmaskering van 
Penkovskii als westers agent omdat hij soms brush contacts (vluchtige ontmoetingen 
waarbijj inlichtingenmateriaal werd overgedragen) op straat had met Amerikaans of 
Britss ambassadepersoneel.1 Volgens de laatste KGB-voorzitter Vadim Bakatin kon 
inderdaadd vrijwel elke buitenlander op belangstelling van de KGB rekenen.129 Hij 
laatt in het midden hoe de KGB wat betreft personeelssterkte daartoe in staat was 
gezienn het grote aantal buitenlanders dat in de jaren ’80 de Sovjet Unie bezocht. 
Zelfss vóó r de jaren ’80 moet het een gigantische taak zijn geweest voor de KGB 
buitenlanderss zo nauwgezet in het oog te houden als door diverse memoiresschrij-
verss en andere bronnen wordt gesuggereerd. 

Ookk KGB-officieren die betrouwbaar werden geacht, werden volgens Shey-
movv van tijd tot tijd preventief geschaduwd. Tot zijn exfiltratie naar het Westen in 
19800 overkwam hem dat zelf van tijd tot tijd ook. Het schaduwen werd in dergelijke 
gevallenn soms als een formaliteit gezien. De volgers lieten zich wel eens bewust zien 
enn hun ’object’ maakte het hun dan gemakkelijk door geen onverwachte of merk›
waardigee manoeuvres te maken.130 Voorts was er volgens Sheymov in Moskou nog 
sprakee van ’stationair toezicht’ met behulp van krachtige kijkers die bij een aantal 
belangrijkee kruispunten in gebouwen op de tweede verdieping waren geïnstal›
leerd.. 31 Ook de weinige westerse overlopers die zich in de Sovjet Unie hadden 
gevestigdd ontkwamen niet aan toezicht door de KGB. Alexei Myagkov haalt een 
dienstbevell van de KGB-voorzitter aan uit 1965 dat deze groep personen expliciet 
noemtt als een categorie die observatie verdient.132 In het geval van de bekende 
Britsee KGB-agent Kim Philby waren er blijkbaar KGB’ers die hem ervan verdach›
tenn dat hij in 1963 naar de Sovjet Unie was gevlucht om van daaruit de KGB te 
penetrerenn voor de Britse dienst. Volgens Kaloegin werden Philby’s telefoon en 
appartementt afgeluisterd en werden al zijn bezoekers gescreend.133 Philby werd in 
zijnn tijd in de Sovjet Unie ook op straat vaak door KGB’ers gevolgd, maar zijn 
weduwee schrijft dat toe aan bezorgdheid van KGB-zijde voor acties van de Britse 
inlichtingendienst,, die ongetwijfeld vond dat er nog een rekening met hem open 
stond.1344 Behalve tal van aanwijzingen uit memoires en andere bronnen dat het 
regimee van toezicht en observatie door de KGB binnen de Sovjet Unie zeer strikt en 
vergaandd was, zijn er nooit documenten vrijgegeven die een en ander bevestigen. 
Eenn vergelijking met de vroegere praktijk van het Ministerium fü r Staatssicherheit 
(MfS)) in de DDR kan misschien nog enige helderheid verschaffen. Afgaande op wat 
err na de val van het Oost-Duitse communisme over de omvang van het toezicht op 
dee eigen bevolking door het MfS bekend is geworden, deels op basis van archiefma›
teriaal,, lijkt de overeenkomst met wat in memoires over de KGB gezegd wordt 
treffend.. Dat zou men als een argument voor de authenticiteit van KGB-memoires 
opp dit punt kunnen beschouwen. Een tegenovergestelde redenering lijkt echter ook 
mogelijk.. Er waren belangrijke politiek-strategische verschillen tussen het commu›
nistischee regime in de DDR en dat in de Sovjet Unie. De DDR werd ’objectief en 
rechtstreekss in haar legitimiteit bedreigd door een alternatieve en economisch 
succesvollee Duitse staat pal aan de grens, terwijl er tussen de twee Duitse staten ook 
sterkee familiebanden waren en frequent onderling reisverkeer was. Dergelijke 
risicofactorenn ontbraken in het geval van de Sovjet Unie en leidden wellicht tot een 
praktijkk wat betreft de staatsveiligheid die enigszins verschilde van die in de DDR. 

Ookk een enkele niet overgelopen KGB-officier gaat in op de mate van toe-
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zichtt door de dienst op de Sovjet maatschappij, maar dat is niet gebruikelijk. Een 
uitzonderingg is de voormalige KGB-officier die zijn memoires heeft gepubliceerd 
onderr het pseudoniem Jevg. Grig. Hij hield als KGB’er die werkzaam was bij het 
beruchtee Vijfde Directoraat, dat onder meer verantwoordelijk was voor de strijd 
tegenn dissidenten, toezicht op de contacten tussen Sovjet burgers en buitenlanders. 
Daartoee rekruteerde hij agenten in organisaties voor wetenschap en cultuur, die 
verantwoordelijkk waren voor dergelijke contacten. In een later stadium van zijn 
carriŁree werd Grig als ’officier van de actieve reserve* onder een dekmantel bij 
anderee organisaties geplaatst om aldus ook het toezicht van de KGB op Sovjet 
burgerss te effectueren. Grig steekt qua openhartigheid zeer gunstig af bij Filipp 
Bobkovv die jarenlang aan het hoofd heeft gestaan van het Vijfde Directoraat. 
Bobkovv doet weinig anders dan de mate van toezicht door de KGB op de Sovjet 
maatschappijj bagatelliseren en geeft nauwelijks inzicht in de door de Sovjet dienst 
gebezigdee werkwijze.137 Grig presenteert zich in zijn memoires in tegenstelling tot 
Bobkovv niet als een rasechte, regimegetrouwe ex-KGB’er. Daarmee hangen zijn 
kritischee toon en relatief grote openhartigheid ongetwijfeld samen. 

Ironischh genoeg waren niet alleen gewone Sovjet burgers het object van aan›
dachtt van de KGB. Ook de hoogste leiders van de Sovjet Unie werden op alle 
mogelijkee manieren door de KGB afgeluisterd en geobserveerd als we de historicus 
Dmitrii Volkogonov mogen geloven. Hij noemt uit zijn persoonlijke ervaring enkele 
voorbeeldenn waaruit onder andere bleek dat de KGB ook in het doen en laten van 
Politbureauledenn zeer was geïnteresseerd. In de hoogste regionen van de Sovjet 
bureaucratiee was het kennelijk ook de gewoonte om uit angst voor afluisteren in de 
eigenn werkvertrekken niet openlijk over politiek gevoelige kwesties te spreken. 
Leonidd Brezjnev nam volgens Volkogonov eind jaren ’50 met opzet lovende 
passagess over Chroesjtsjov in zijn persoonlijke aantekeningen op die in zijn 
werkvertrekkenn werden bewaard, omdat hij ervan uitging dat de inhoud ervan de 
partijleiderr zeker ter ore zou komen. Volkogonov concludeert: ’Monitoring tele›
phonee conversations between members of the Politburo and digging around in their 
personall papers were standard practices right up to 1990.’139 Konstantin Tsjernenko, 
onderr Brezjnev jarenlang Politbureaulid en chef van de Algemene Afdeling van het 
Centraall ComitØ, liet zich blijkbaar bij het afluisteren van zijn collega’s ook niet 
onbetuigd.. Volkogonov schrijft over hem: 

Inn his office he had equipment that enabled him to eavesdrop on conversa›
tionss be-tween the highest officials in the Central Committee building on 
Starayaa Square [in Moskou], including those on the fifth floor, who included 
thee General Secretary himself, the ’grand inquisitor’ Suslov, and other top 
brass.. Chernenko knew more about every facet of Central Committee activity 
thann anyone. Whenever the transfer of an official arose, therefore, Brezhnev 
wouldd first confer with him, and he was evidently amazed by Chernenko’s 
detailedd knowledge of the personal and often intimate lives of leading Party 
figures. . 

Hett systeem van afluisteren in de Sovjet Unie waarvan in memoires van sommige 
KGB’erss en in andere bronnen de grote lijnen worden geschetst, was dus waar›
schijnlijkk helemaal niet zo kleinschalig en bescheiden van opzet als de voormalige 
KGB-voorzitterr Vladimir Krjoetsjkov het doet voorkomen.141 De hoeveelheid 
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energiee en financiºl e middelen die in het in stand houden van het monsterachtige 
afluister-- en observatiesysteem werd gestoken moet zeer groot zijn geweest. De 
vraagg rijst in hoeverre de kosten van afluisteren en andere vormen van observatie 
niett een belangrijk facet waren van de welbekende economische inefficiºnti e en 
verspillingg van het Sovjet systeem. Precieze cijfers om een en ander te beargumente›
renn ontbreken echter. 

2.72.7 Rekrutering van leden van communistische partijen 
Eenn ander thema dat in memoires van overlopers aan de orde komt en niet in die van 
KGB’erss in Rusland, is de verhouding tot communistische partijen in het buitenland, 
inn het bijzonder de vraag of onder hun leden agenten mochten worden gerekruteerd. 
Dee uitspraken daarover stemmen echter niet alle opzichten met elkaar overeen, zoals 
verderopp nog zal blijken. Blijkbaar ging er al in 1943 een boodschap van de 
NKVD/NKGBB vanuit Moskou naar de rezidentoera’s in Australiº , Canada en de 
Verenigdee Staten dat inlichtingenofficieren zich verre dienden te houden van 
contactenn met leiders van communistische partijen. Dat was althans de strekking van 
eenn Venona-bericht uit dat jaar.142 Andrew en Gordievsky menen dat er na een 
aantall geruchtmakende gevallen van overlopers in de Verenigde Staten en Canada in 
dee tweede helft van de jaren ’40 een besluit werd uitgevaardigd in Moskou om geen 
ledenn van communistische partijen meer te rekruteren, behalve in uitzonderlijke 
omstandigheden.. Zij baseren zich daarbij op informatie die is ontleend aan de 
debriefingsdebriefings van het echtpaar Petrov in Australiº  begin jaren ’50. Een van de 
overloperss waar zij op doelen was de GROe-vercijferaar Igor Gouzenko, die in 
septemberr 1945 voor het Westen koos.143 Peter Deriabin die begin 1954 vanuit 
Oostenrijkk de wijk nam naar het Westen, schrijft in zijn memoires dat Moskou in 
decemberr 1953 een directief deed uitgaan geen agenten meer te rekruteren die 
connectiess hadden met een communistische partij. De meeste agenten die lid waren 
vann zo’n partij dienden formeel van de lijst te worden afgevoerd. De redenen 
daarvoorr zouden zijn geweest dat communisten in westerse landen niet langer in 
politiekk gevoelige functies werden toegelaten en daardoor vanuit inlichtingenoog›
puntt minder interessant waren. Mochten er communisten op spionage voor de Sovjet 
Uniee worden betrapt, dan zou daardoor communistische partijen aanzienlijke 
politiekee schade worden toegebracht, zoals in de eerste jaren na de Tweede Wereld›
oorlogoorlog in diverse westerse landen al was gebeurd.144 Oleg Penkovski meent ook dat 
err onder Stalin na de Tweede Wereldoorlog een verbod op rekrutering van leden van 
communistischee partijen gold. Het inlichtingenwerk van KGB en GROe had nogal 
onderr dat verbod te lijden en het werd volgens Penkovski ten tijde van Chroesjtsjov 
inn 1956-1957 om die reden weer opgeheven. Hij lijkt echter te suggereren dat 
communistenn voornamelijk werden gebruikt als talentenjagers en voor het doorge›
venn van desinformatie en propaganda.145 

Wellichtt was er in die tijd in individuele gevallen een ontheffing van het re›
kruteringsverbodd mogelijk. In andere memoires is althans van een algehele ophef›
fingfing van het verbod onder Chroesjtsjov geen sprake. De in 1982 overgelopen 
Vladimirr Kuzichkin spreekt ook van een categorisch verbod. Slechts bij uitzonde›
ringg mocht er met uitdrukkelijke toestemming van het Centraal ComitØ volgens hem 
well een lid van een communistische partij worden gerekruteerd. Dat gebeurde 
volgenss Kuzichkin rond 1979 met een factie binnen de Democratische Volkspartij 
vann Afghanistan (de communistische partij), de Parcham. Binnen deze volgens 
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Moskouu Chinagezinde factie van de partij mocht rond die tijd wel worden gerekru›
teerd,, terwijl het oude verbod bleef gelden voor de Moskougezinde factie, de Khalq. 
Allee leiders van de Parcham-factie, onder wie ook Babrak Karmal, waren volgens 
Kuzichkinn door de KGB als agenten gerekruteerd.146 Volgens Vasili Mitrokhin was 
Karmall al in de jaren ’50 door de KGB gerekruteerd en dat gold ook voor de latere 
leiderr van de communistische partij Nur Mohammad Taraki, die in oktober 1979 zou 
wordenn vermoord.147 Mitrokhin baseert zich bij zijn uitspraken op archiefmateriaal. 
Hijj zegt niets over het feit dat de KGB speciaal zou hebben gerekruteerd binnen de 
Parchamm en niet binnen de Khalq, maar beweert wel dat aan de relatie met Nur 
Mohammadd Taraki als KGB-agent formeel een einde kwam toen hij in de jaren ’60 
tott leider van de communistische partij werd gekozen.148 Mitrokhin schrijft dat als in 
eenn land een politiek sterk aan de USSR verwant regime aan de macht kwam waarbij 
KGB-agentenn in leidende functies terechtkwamen, de formele status van die 
personenn werd omgezet in een ’vertrouwelijk contact’. Dat hield onder meer in dat 
dee contacten met deze personen minder conspiratief van aard waren. Ook 
sommigee overgelopen Oost-Europese inlichtingenofficieren schrijven dat er voor 
henn een verbod gold westerse communisten te rekruteren.150 Zij denken echter dat 
hett verbod niet voor de KGB gold en dat zij zich terughoudend dienden op te stellen 
omm de KGB juist vrij baan te geven.l5] 

Zelfss een enkele in Rusland woonachtige KGB-officier maakt gewag van dit 
verbod,, zoals Viktor Groesjko die spreekt van een strikte regel van het Centraal 
ComitØ,, uitsluitend officiºl e contacten met communistische partijen te onderhou›
den.1522 Dit had betrekking op de situatie in Noorwegen in de jaren ’60, ongeveer in 
dezelfdee tijd dat Penkovski beweerde dat er al enige tijd een versoepeling van het 
rekruteringsverbodd gold. Nikolaj Leonov wijst erop dat de inlichtingendienst 
weliswaarr de verplichting had ’conspiratieve contacten’ te onderhouden met 
communistischee leiders in het buitenland, maar dit gebeurde niet met het oog op 
inlichtingenwerk.. Die contacten waren nodig voor zaken als het bezorgen van geld 
afkomstigg van de CPSU, het aannemen van schriftelijke informatie of van verzoeken 
afkomstigg van buitenlandse communistische leiders die gericht waren aan de top van 
dee CPSU. Met de inlichtingendienst als zodanig onderhielden de buitenlandse 
communistenn volgens Leonov geen contact De KGB zorgde slechts voor de 
verbindingg van die buitenlandse communistische partij met de CPSU. Het is 
karakteristiekk voor de openheid van overlopers in hun memoires dat diversen onder 
henn wijzen op de terughoudendheid die de KGB jegens buitenlandse communisten 
wass opgelegd. In Rusland verblijvende ex-KGB’ers zijn op dit punt zoals te 
verwachtenn niet erg mededeelzaam. Moet men op grond van deze vaak stellige 
beweringenn van overlopers over het rekruteren van communisten concluderen dat 
dezee geen enkele rol speelden bij inlichtingenoperaties van de KGB? Enige terug›
houdendheidd lijkt hier op zijn plaats. Uit The Mitrokhin Archive blijkt namelijk dat 
individuelee westerse communisten ten tijde van de Koude Oorlog de KGB herhaal›
delijkk allerlei diensten bewezen, een aspect dat in memoires van overlopers om 
onduidelijkee redenen grotendeels onbelicht blijft. Mitrokhin maakt geen gewag van 
eenn verbod op de rekrutering van leden van communistische partijen. Afgaande op 
watt hij schrijft, heeft het er alle schijn van dat zij in de meeste gevallen niet als 
volwaardigee agenten werden gerekruteerd, maar als talentenjagers en dat zij in 
anderee hoedanigheden assisteerden bij inlichtingenoperaties van de KGB. Partijle›
denn hadden doorgaans niet de mogelijkheid als agent in het politieke establishment 
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tee penetreren. Soms rekruteerden ze zelf agenten, die vervolgens wel in staat waren 
tott penetratie.154 Een van de projecten waarbij volgens Mitrokhin in het begin van de 
jarenn ’70 in het bijzonder de assistentie van diverse westerse communistische 
partijenn door de Centrale werd gevraagd betrof de rekrutering van illegalen. Ideolo›
gischh betrouwbare, relatief jonge personen die in het Westen waren opgegroeid en 
daardoorr onder andere de vereiste talenkennis bezaten, werden in het bijzonder 
geschiktt geacht om als een nieuwe generatie ’Richard Sorges’ op te treden. Naar het 
zichh laat aanzien boekte de KGB bij deze rekruteringspogingen niet veel succes.155 

2.82.8 Geen memoires, maar een politiek manifest 
Tweee KGB’ers hebben geen memoires geschreven waarin zij hun loopbaan behan›
delen,, maar boeken waarin zij hun visie op de Sovjet politiek uiteenzetten. De een, 
eenn overloper, is Anatoli Golitsyn, een majoor van de KGB die in 1961 vanuit 
Helsinkii politiek asiel aanvroeg in de Verenigde Staten en in 1984 New Lies for Old: 
TheThe Communist Strategy of Deception and Disinformation publiceerde. De ander is 
Vjatsjeslavv Sjironin, die in Rusland gebleven is. Hij bracht het bij de KGB tot 
generaal-majoorr en ging in het midden van de jaren ’90 met pensioen. Van hem 
verscheenn in 1996 Podkolpakom kontrrazvedki (’Achter de coulissen van de contra›
inlichtingendienst’).. Beiden geven een door achterdocht en conspiratief denken 
gekenmerktee visie op politieke gebeurtenissen. 

Golitsynss boek bevat geen herinneringen van de auteur en zijn loopbaan 
komtt niet aan de orde. New Lies for Old geeft zijn politieke denkbeelden weer, die 
naa Golitsyns aankomst in de Verenigde Staten begin jaren ’60 een grote invloed 
uitoefendenn op de chef van de afdeling contra-inlichtingen van de CIA, James 
Angleton.. Die invloed en de desastreuze consequenties ervan hebben ervoor gezorgd 
datt de naam van Golitsyn niet meer is weg te denken uit de geschiedenis van de CIA 
enn diverse andere westerse inlichtingendiensten. Onder invloed van Golitsyn ontke›
tendee Angleton namelijk een jacht op KGB-agenten binnen de CIA die de dienst zou 
ontwrichtenn en tal van carriŁres zou breken. Ook andere westerse diensten, onder 
anderee die van het Verenigd Koninkrijk, hebben op basis van Golitsyns ideeº n jacht 
gemaaktt op voornamelijk fictieve KGB-agenten binnen de eigen gelederen. Een en 
anderr is elders uitvoerig beschreven.156 Golitsyn was in de woorden van de Britse 
journalistt Tom Mangold als KGB-officier ’not an operations officer but an intelli›
gencee analyst, whose work was translating, editing and preparing reports forwarded 
too Moscow by operations officers running agents overseas.’157 De kern van Golit›
synss ideeº n is dat vele belangrijke ontwikkelingen in de Sovjet Unie en Oost-Europa 
sindss 1957 zijn georkestreerd door de communistische leiders met het doel het 
Westenn in de waan te brengen dat het niet te maken heeft met een monolithisch blok, 
maarr met een systeem van staten dat onder grote interne spanningen gebukt gaat. De 
onafhankelijkee koers van Joegoslaviº , de Praagse lente en de dissidentenbeweging 
inn de USSR waren in die visie voorbeelden van verschijnselen die geen uitingen van 
zwakheidd en interne spanning waren binnen de Sovjet Unie en het Oostblok, maar 
schijnmanoeuvress die tot doel hadden het Westen te misleiden en in slaap te sussen 
omtrentt de werkelijke omvang van de communistische dreiging. Wat betreft de 
bekendee dissident Andrej Sacharov wijst Golitsyn bijvoorbeeld op het ’verdachte’ 
feitt dat hij in ballingschap in Gorki er nog in slaagde contact te onderhouden met de 
buitenwereld.. Hij zegt daarover: ’The only conclusion consistent with these facts is 
thatt Sakharov is still a loyal servant of his regime, whose role is now that of a senior 
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disinformationn spokesman for the Soviet strategists.’ En passant laat Golitsyn ook 
nogg weten dat er serieuze bewijzen zijn dat de GROe-officier Oleg Penkovski, die 
volgenss de gangbare opvatting in 1963 wegens spionage voor het Westen werd 
geºxecuteerd ,, door de KGB bewust op westerse inlichtingendiensten was afge›
stuurd,, om als een kanaal voor desinformatie te dienen.1 Bewijzen voor deze 
onalledaagsee visie geeft hij niet. Zelfs het conflict tussen de Sovjet Unie en de 
Chinesee Volksrepubliek, dat zich in alle hevigheid in de jaren ’60 manifesteerde, 
wass volgens Golitsyn met de boven genoemde bedoeling geºnsceneerd . Kort 
samengevat:: ’The feigned disunity of the communist world promotes real disunity in 
thee noncommunist world.’160 In het begin van de 21e eeuw mogen dergelijke 
theorieº nn absurd lijken, voor de CIA was er echter in de jaren ’60 genoeg reden een 
enn ander serieus te onderzoeken. Zo werd er een aparte commissie in het leven 
geroepenn om Golitsyns beweringen over het Sovjet-Chinese conflict op hun 
juistheidd te toetsen, overigens met een voor hem negatief resultaat. 

Golitsynn laat het begin van de systematische desinformatiecampagne onge›
veerr samenvallen met de instelling van een speciale desinformatieafdeling bij de 
KGBB op het einde van de jaren ’50, onder leiding van de bekende KGB-officier Ivan 
Agajants.. Er werd inderdaad door de KGB en andere Oost-Europese diensten 
systematischh aan desinformatie gedaan en Agajants speelde daarbij in die tijd een 
belangrijkee rol. Het ging daarbij echter vooral om zaken als het in omloop brengen 
vann berichten die nadelig uitwerkten op de invloed en het prestige van het Westen en 
dee Verenigde Staten.162 Golitsyn schildert de CPSU en de KGB af als almachtige 
organisaties,, die in tandem bezig zijn ook landen als China voor hun doeleinden in 
tee zetten. Het door hem geschetste scenario is erg onaannemelijk. Het wordt nog 
onaannemelijkerr als men bedenkt dat bij de uitvoering ervan honderden of eerder 
duizendenn mensen betrokken zouden moeten zijn. Dat via een overloper of anders›
zinss geen informatie over een dergelijke grootschalige misleidingsoperatie naar het 
Westenn zou zijn geraakt, speciaal na 1991, is uitermate onwaarschijnlijk. Dat is 
waarschijnlijkk het belangrijkste argument tegen Golitsyns denkbeelden: dat zij door 
niemandd anders zijn bevestigd. Zelfs 1984 was al een rijkelijk laat tijdstip om 
dergelijkee ideeº n nog te verkondigen. Ze passen eerder in het tijdsgewricht van de 
lanceringg van de eerste Spoetniks en andere blijken van Sovjet technisch en militair 
kunnen.. Geen wonder dat bijvoorbeeld Oleg Gordievsky een vernietigend oordeel 
uitspreektt over Golitsyns ideeºn en diens persoon. Gordievsky verwerpt het door 
Golitsynn gedebiteerde verhaal dat hij in 1953 als jong inlichtingenofficier van midden 
twintigg door Stalin persoonlijk zou zijn ontvangen, nadat hij een voorstel had ingediend 
dee inlichtingendienst te hervormen. Gordievsky zegt over Golitsyn: ’I see him as an ex›
ceptionallyy vain, arrogant and egocentric man.’ 

Eenn andere KGB-officier die een boek heeft geschreven waarin hij vooral 
zijnn persoonlijke politieke visie uitdraagt, is Vjatsjeslav Sjironin. Hij gaat in Pod 
kolpakomkolpakom kontrrazvedki wel zijdelings in op zijn carriŁre bij de KGB, maar geeft 
voorall zijn zienswijze op de periode van de perestrojka en zijn antwoord op de vraag 
welkee krachten er in belangrijke mate toe hebben bijgedragen dat de USSR van de 
aardbodemm verdween. Zijn mening over het gevaar dat van het verenigde Duitsland 
uitgaat,, is al eerder aangehaald. Sjironin was in de eerste maanden na december 
19799 in Afghanistan om het door de USSR gesteunde regime te ondersteunen bij de 
opbouww van een eigen veiligheidsdienst. Hoewel hij een heel hoofdstuk wijdt aan de 
kwestiee Afghanistan, gaat hij nauwelijks in op wat hij daar zelf gedaan heeft. Wel 
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beweertt hij over de Afghaanse leider Hafizullah Amin, die in december 1979 bij de 
Sovjett inval werd vermoord, dat hij in verbinding stond met de CIA. Die contacten 
zoudenn dateren uit de tijd dat Amin in de Verenigde Staten had gestudeerd. Als 
verdachtee omstandigheid noemt Sjironin dat Amin wel eens zonder tolk en lijfwacht 
eenn bezoek bracht aan de Amerikaanse ambassade in Kabul.164 In de periode vóó r 
decemberr 1979 hadden de VS volgens Sjironin een plan opgesteld om op verzoek 
vann Amin een grote luchtlandingsoperatie bij het vliegveld van Kandahar uit te 
voeren.. 5 Hoe dit voor de Amerikaanse regering politiek uitvoerbaar was, zo kort na 
hett fiasco van de Vietnamoorlog, laat Sjironin in het midden. Verder beweert hij uit 
dee mond van gevangenen in Afghanistan te hebben gehoord dat hun was opgedragen 
narcoticaa over de Sovjet grens te smokkelen om aldus een ’opiumoorlog’ tegen de 
USSRR te beginnen. De suggestie is dat de CIA of de Amerikaanse overheid daarach›
terr zat. Een poging om die betrokkenheid aannemelijk te maken blijft achterwege. 
Datzelfdee geldt voor een project dat door de inlichtingendienst van het Pentagon 
samenn met de militaire leiders van de ’Afghaanse contrarevolutie’ was uitgewerkt. 
Dee kern ervan was volgens Sjironin de verbreiding van de ’islamitische ideologie’ 
overr het grondgebied van de Sovjet Unie, de toename van de aanhangers van 
extremee vormen van islam, het creºren van een ’anti-Sovjet ondergrondse’ en het 
plegenn van sabotage en terrorisme.166 Erg aannemelijk lijkt het bestaan van een 
dergelijkk scenario niet. Sjironins zienswijze is sterk conspiratief van aard. Zo is hij 
onderr meer van mening ’dat de ondergang van de USSR in het buitenland is gepland 
enn dat bepaalde buitenlandse kringen zeer krachtig hebben bijgedragen tot een 
verscherpingg van onze economische problemen.’ Hij geeft weliswaar toe dat 
’buitenlandsee geopolitieke concurrenten’ van de Sovjet Unie niet de schuld waren 
vann ’al onze rampen’. Maar vooral de problemen op economisch gebied waren zijns 
inzienss niet zo catastrofaal dat ze tot de ondergang van de USSR moesten leiden.167 

Datt in de jaren van de perestrojka een deel van de massamedia in de USSR ook nog 
eenss de aanval opende op de ’diensten van staatsveiligheid’ is in zijn ogen ’geen 
toeval’.. Dergelijke politieke campagnes in de pers ’dragen altijd een georganiseerd 
karakterr en de personen die zo’n politieke opdracht uitvoeren worden altijd goed 
betaald.’’ Wie precies door wie werd betaald blijft onduidelijk. 

Naa dergelijke uitspraken kan het niet meer verbazen dat Sjironin over politici 
alss Sjevardnadze en Kozyrev opmerkt dat zij erop uit waren dat Rusland ’in de 
internationalee arena zijn zelfstandigheid zou verliezen en in alle sleutelvragen zou 
optredenn als een gehoorzame satelliet van de Verenigde Staten.’ Hij verwijst 
instemmendd naar de vroegere DDR-leider Erich Honecker die zou hebben gezegd 
datt de totstandkoming van de Duitse eenheid in 1990 en het einde van het commu›
nismee in de USSR ’al bij de "dageraad van de perestrojka" was gepland in Washing›
tonn na geheime gesprekken van Gorbatsjov en Sjevardnadze met de leiders van de 
VS.’’ Sjironin heeft voor Gorbatsjov geen goed woord over. Hij suggereert zelfs 
datt de Sovjet leider een Amerikaanse agent was. In verband met een discussie over 
’beïnvloedingsagenten’’ wijst hij er namelijk op dat Gorbatsjov en de Amerikaanse 
presidentt George Bush een besloten ontmoeting hebben gehad zonder aanwezigheid 
vann derden ’in de kapiteinshut van een Amerikaans oorlogsschip. Bush was nog wel 
inn een eerder stadium directeur van de CIA geweest, dus een zeer ervaren inlichtin›
genfunctionaris!! ’ Dit slaat ongetwijfeld op de Sovjet-Amerikaanse topontmoeting 
eindd 1989 in de haven van Malta. Andere boosdoeners naast Gorbatsjov zijn niet 
onverwachtt de ex-generaal van de KGB Oleg Kaloegin en Gorbatsjovs naaste 
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medewerkerr tijdens de perestrojka Alexander Jakovlev. Over Kaloegin suggereert 
Sjironinn zeer sterk dat hij een Amerikaanse agent was, hoewel hij tegelijkertijd 
vaststeltt dat er geen directe bewijzen zijn voor verraad.171 Sjironin beweert dat van 
Jakovlevv vaststaat dat hij ’over een periode van dertig jaar met de CIA heeft 
samengewerkt.’1722 De suggestie is dat Jakovlev net als Kaloegin tijdens zijn studie 
aann Columbia University op het eind van de jaren ’50 is gerekruteerd. De 
paranoïdee fantasieºn van de KGB over Jakovlev namen blijkbaar nogal groteske 
vormenn aan. Volgens een anonieme KGB-zegsman naar wie Sjironin verwijst zou 
menn Jakovlev namelijk zelfs enige tijd hebben beschouwd als een rezident van de 
CIA,, maar deze mogelijkheid werd later verworpen.174 Dat zou betekenen dat 
Jakovlevv voor de CIA als ’chief of station’ zou zijn opgetreden, wat nauwelijks 
voorstelbaarr is. Een chief of station is immers altijd een fulltime CIA-medewerker in 
vastee dienst. Hij is vrijwel altijd Amerikaans staatsburger en speelt een leidende rol 
bijj de operaties van de CIA-vestiging in een bepaald land. Opvallend aan al die 
vergaandee beweringen van Sjironin is vooral dat hij geen enkele moeite doet ze 
aannemelijkk te maken, laat staan de bewijzen ervoor op tafel te leggen. In dat 
opzichtt is het met hem net zo gesteld als met andere ex-collega’s zoals Krjoetsjkov, 
Pavlovv of Bobkov, als zij soortgelijke uitspraken doen. 

Elementenn van een ’politiek manifest’ zijn in memoires van diverse ex-
KGB’erss in Rusland terug te vinden. Onder andere in die van Vladimir Krjoetsjkov 
alss hij niet zozeer zijn eigen ervaringen benadrukt, maar ingaat op de rol die 
westersee machinaties en ’CIA-agenten’ als Alexander Jakovlev bij de ondergang van 
dee Sovjet Unie hebben gespeeld. De memoires van Oleg Kaloegin hebben duidelijk 
elementenn van een aanklacht tegen de KGB en het Sovjet regime, maar hij (of zijn 
ghostwriter)) verliest zich niet in bespiegelingen over de ware oorzaken van de 
ondergangg van de Sovjet Unie. Hij schrijft veel meer een feitelijk verslag van zijn 
carriŁree bij de KGB dan Krjoetsjkov, waardoor juist die negatieve teneur aan 
overtuigingskrachtt wint. Vadim Bakatin, die in augustus 1991 de laatste KGB-
voorzitterr werd, gaat in zijn memoires op dezelfde manier tewerk. 

2.92.9 Kanttekeningen bij memoires als genre 
Dee Britse historicus Roy Pascal maakte een onderscheid tussen ’autobiografie’ en 
’memoires’,, al is de grens tussen de twee categorieº n in de praktijk niet altijd even 
scherpp te trekken. Een autobiografie is in zijn opvatting gericht op de persoon van de 
auteurr zelf, memoires hebben vooral betrekking op anderen, op de buitenwereld. 
Autobiografieº nn van staatslieden en politici zijn naar zijn mening vrijwel altijd 
memoiress in de door hem gehanteerde betekenis, doordat ze vooral gericht zijn op 
dee personen en krachten in de directe omgeving van de auteur. De Confessiones van 
Augustinuss zijn een klassiek voorbeeld van een autobiografie in de door Pascal 
bedoeldee zin. De te boek gestelde herinneringen van in Rusland woonachtige 
KGB’erss voldoen in geen van de gevallen aan Pascals omschrijving van een 
autobiografiee want de persoonlijke ontwikkeling, Werdegang zo men wil, van de 
auteurr wordt nauwelijks belicht. Zelfs de ’buitenwereld’, in dit geval de KGB, wordt 
zoalss eerder gesignaleerd slechts zeer onvolledig behandeld. Bij overlopers is zoals 
gezegdd de ontwikkeling van hun anticommunisme dat de aanzet leverde tot hun 
besluitt de kant van het Westen te kiezen, soms nog wel een thema. Hun herinnerin›
genn bevatten in een dergelijk geval een autobiografisch element in de zin zoals 
Pascall dat bedoelde, zij het dat het in hun memoires doorgaans een ondergeschikte 
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roll speelt. De doelstelling van die memoires is doorgaans immers allereerst, over de 
KGBB te berichten en niet zozeer over wat de auteurs zelf aan ’geestelijke’ ontwikke›
lingg doormaken. 

Dee Britse historicus G.P. Gooch maakte geen onderscheid tussen ’autobio›
graphy’’ en ’memoir’ en gebruikte de termen door elkaar. Al geruime tijd geleden 
vattee hij in een essay over politieke memoires de bezwaren tegen het genre welspre›
kendd samen: 

Writtenn as a rule in old age or when the actor’s work is done, sometimes with 
failingg grip and often with inadequate documentary material, the political 
apologiaa [d.w.z. het genre politieke memoires] needs to be studied with ex›
ceptionallyy critical eyes. Even when the good faith of a witness is beyond 
cavill and he has nothing to conceal, tricks of memory are inevitable as the 
perspectivee changes with advancing years. It is almost always a case of 
DichtungDichtung und Wahrheit. Add the tendentious omissions in most specimens of 
thiss type of literature, the deliberate or subconscious misrepresentations of 
individuals,, situations and events, the urge to shift responsibility for errors 
ontoo other shoulders, the temptation both of great and small men to blow 
theirr own trumpet, and we shall begin to realize that the ground under our 
feett is not nearly so solid as it appears.176 

Vrijwell al deze bezwaren zijn zoals al eerder gebleken van toepassing op de 
memoiress van in Rusland woonachtige ex-KGB’ers en ook op de herinneringen van 
overlopers.. Al die weglatingen en verdraaiingen laten zich echter vaak moeilijk 
tracerenn en corrigeren omdat bij beide categorieº n memoires het documentair 
materiaall of andere informatie die daarvoor nodig is meestal ontbreekt. Bij memoi›
ress van een twintigste-eeuws westers politicus bijvoorbeeld is dat doorgaans veel 
minderr het geval. Er is bij zijn leven al zoveel over hem geschreven en openbaar 
gemaaktt dat hij in zijn memoires niet meer ongestraft alles kan beweren. De 
leugenachtigheidd van de memoires van de Amerikaanse ex-president Richard Nixon 
laatt zich aan de hand van al het materiaal dat over hem in de openbaarheid is 
gekomen,, waaronder bandopnames van gesprekken met naaste medewerkers, 
gemakkelijkk vaststellen.177 In een dergelijke comfortabele positie bevindt de lezer 
zichh zelden ten opzichte van de memoires van KGB’ers. Een uitzondering zijn die 
gevallenn waarin aperte onwaarheden worden gedebiteerd. Het is bijvoorbeeld 
duidelijkk dat Filipp Bobkov niet de waarheid spreekt als hij schrijft dat er in de 
Sovjett Unie geen personen vanwege het uiten van hun mening werden vervolgd. 
Uitsprakenn over de vraag wie een agent was en wie niet, zijn daarentegen doorgaans 
oncontroleerbaar,, tenzij er toevallig een specifieke andere bron voorhanden is, zoals 
hett Amerikaanse Venona-materiaal.178 Vladimir Krjoetsjkovs beweringen over 
Alexanderr Jakovlev of die van Pavel Soedoplatov over de Amerikaanse atoomge›
leerden,, zijn bij gebrek aan archiefmateriaal niet te controleren. Het enige wat men 
err over kan zeggen, is of ze aannemelijk zijn of niet.179 

Alss logisch uitvloeisel van het gebrek aan ander materiaal over de KGB 
staann beide categorieº n memoires van KGB’ers vol met beweringen waarvan men 
niett met zekerheid kan zeggen of ze juist zijn of niet. Een extreem voorbeeld is te 
vindenn in de memoires van Anatoli Granovsky, een NKVD-officier die in 1946 
politiekk asiel kreeg in Zweden. In zijn in 1962 verschenen memoires beschrijft hij 
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eenn nogal bizar onderdeel van zijn lesprogramma aan een NKVD-school tijdens de 
Tweedee Wereldoorlog. Hij was voorbestemd voor operaties in het buitenland en om 
diee reden werd het kennelijk van belang geacht dat hij de vaardigheid zou bezitten 
vrouwenn te verleiden en seksueel te bevredigen. Met dat doel kreeg Granovsky niet 
alleenn theoretische instructies betreffende de vrouwelijke erogene zones e.d., maar 
werdd hij ook ’praktisch’ opgeleid. Een instructeur met de veelbetekenende naam 
Raspoetinn - waarschijnlijk een codenaam - ontkleedde zich in zijn bijzijn en stelde 
dee daad met (in Granovsky’s woorden) ’a most plain, thick-set peasant girl’. Zoals 
gebruikelijkk bij een goede instructeur, bleef bij deze ’les’ een mondelinge toelichting 
niett achterwege. Granovsky moest vervolgens zelf bij latere sessies met andere 
vrouwenn laten zien waartoe hij in staat was en kreeg van zijn instructeur berispingen 
uitgedeeldd als hij het verkeerd aanpakte.180 Dit onwaarschijnlijke verhaal wordt in 
anderee memoires en in de overige literatuur over de KGB niet bevestigd. Ook John 
Barron,, die in zijn boeken graag het immorele karakter van de KGB mag bena›
drukkenn en de nodige aandacht besteedt aan seksuele provocaties door de KGB, 
maaktt geen gewag van het soort praktische opleiding dat Granovsky beschrijft. Het 
meestt uitvoerig gaat Barron in op de seksuele provocatie van Maurice Dejean, de 
Fransee ambassadeur in Moskou rond 1960. Dat verhaal hoorde Barron in geuren en 
kleurenn van een van de betrokken Russen die naar het Westen was overgelopen. Dejean 
begonn een verhouding met een Russische vrouw die zich in opdracht van de KGB aan 
hemm had opgedrongen, maar voordat de KGB hem kon chanteren lichtte de overgelopen 
Russ de Franse veiligheidsdienst in. De ambassadeur werd vervolgens uit Moskou 
teruggeroepenn en verliet de diplomatieke dienst. Een Franse militaire attachØ in Moskou 
inn diezelfde tijd werd in een soortgelijke operatie door de KGB gechanteerd en pleegde 
zelfmoord.1811 De voormalige CIA-medewerker Harry Rositzke die in zijn boek over de 
KGBB ook ingaat op de techniek van ’sexual entrapment’, noemt ook niet het soort 
’praktischee oefeningen* dat Granovsky beschrijft.1 

Err zijn eindeloos veel voorbeelden te geven van beschrijvingen van gebeur›
tenissenn in de memoires van KGB’ers die zich niet laten controleren. Vjatsjeslav 
Kevorkovss uitvoerige beschrijving van de rol van KGB-voorzitter Andropov achter 
dee schermen bij het toenaderingsproces tot de Bondsrepubliek Duitsland in de jaren 
’700 is een voorbeeld. Interessant en niet onaannemelijk, maar vooralsnog niet te 
verifiºrenn is de tegenstand van minister van Buitenlandse Zaken van de USSR 
Andrejj Gromyko die hij daarbij moet overwinnen. Daarbij moest Andropov soms 
eenn beroep doen op secretaris-generaal Leonid Brezjnev om de medewerking van de 
ministerr af te dwingen.183 Kevorkov maakte deze gebeurtenissen zelf van zeer nabij 
mee.. Anders wordt het wanneer KGB’ers in hun memoires uit de derde hand gaan 
berichten,, wat zeer vaak gebeurt. Een willekeurig voorbeeld is te vinden in de 
memoiress van de GROe-overloper Viktor Suvorov. Hij beweert dat er op een bank 
inn het park Mon Repos in GenŁve in oktober 1941 buiten medeweten van de 
Centralee een ’conferentie’ van illegale rezidenten van de GROe in Europa heeft 
plaatsgevonden.. Een dergelijk overleg tussen illegale rezidenten was uit den boze, 
omdatt het in strijd was met de veiligheidsvoorschriften. Zij namen op diee bank in het 
parkk een aantal operationele beslissingen, terwijl om hen heen in Europa de oorlog 
woeddee of landen door nazi-Duitsland waren bezet. Het meest onwaarschijnlijke aan 
dezee geschiedenis is misschien wel dat de illegale rezidenten volgens Suvorov allen 
dee oorlog overleefden en de leiding van de GROe in 1956 gezamenlijk van hun 
illegalee ontmoeting uit 1941 op de hoogte stelden. Zij zouden toen niet meer zijn 
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gestraft.11 Een dergelijk extreem voorbeeld van eigenmachtig optreden wordt in 
geenn van de andere memoires genoemd en dat maakt dit verhaal er niet waarschijn›
lijkerr op. Suvorov geeft geen bron en kan er zelf nooit direct bij betrokken zijn 
geweestt omdat het ver voor zijn tijd bij de GROe speelde. Dat de leiding van de 
GROee alsnog in 1956 van deze ontmoeting op de hoogte werd gesteld, lijkt ook zeer 
onwaarschijnlijk. . 

InIn een aantal gevallen doen memoiresschrijvers mededelingen over de 
herkomstt van bepaalde informatie, al is dat lang niet altijd gebruikelijk. Zo beweert 
Vladimirr Kuzichkin dat de slechte gezondheid van Leonid Brezjnev in zijn laatste 
levensjarenn het gevolg was van een hormoonbehandeling die hij ondanks negatieve 
adviezenn van zijn artsen had geºis t om zijn seksuele vermogens in stand te houden. 
Brezjnevv was namelijk in de woorden van Kuzichkin een ’ladies’ man’. Brezjnevs 
gebrekkigee spraakvermogen op het eind van zijn leven was volgens Kuzichkin ook 
hett gevolg van deze behandeling. Hij beweert deze details te hebben gehoord van 
artsenn van het Kremlinziekenhuis die de hoogste Sovjet leiders als hun patiºnte n 
hadden.. Van een KGB-collega bij het Negende Hoofddirectoraat dat verantwoorde›
lijkk was voor de veiligheid van Sovjet leiders kreeg Kuzichkin te horen dat Brezjnev 
inn tal van plaatsen in de Sovjet Unie minnaressen had. Vrouwen die hem interes›
seerdenn liet hij op discrete wijze door een van zijn lijfwachten benaderen. Als zij 
meewerkten,, werden zij en hun naaste familie na de ontmoeting met Brezjnev met 
gunstenn overladen. Als een vrouw weigerde, wat zelden gebeurde, had dat geen 
consequenties.. Kuzichkin beweert dat vele bekende Moskouse actrices intieme 
betrekkingenn met de secretaris-generaal onderhielden, waarna hun carriŁres een 
grotee vlucht namen. Zonder meer onaannemelijk zijn dergelijke berichten niet en 
hett pleit voor Kuzichkin dat hij aangeeft uit welke hoek ze hem bereikten. Hij 
bespreektt in zijn memoires ook pogingen die door de KGB zijn ondernomen in de 
periodee voorafgaande aan de invasie van Afghanistan in december 1979 de dictator 
Hafizullahh Amin uit de weg te ruimen. Daarbij geeft hij ook duidelijk de bron aan, in 
ditt geval een KGB-illegaal die in Afghanistan actief was.186 Het blijft onduidelijk of 
dee verhalen over Brezjnevs affaires meer verdienen dan de status van een gerucht. 
Err is geen enkele andere KGB’er die in zijn memoires iets dergelijks beweert. Het 
verhaall is overigens typerend voor een overloper. Een in Rusland woonachtige 
KGB’err zou er niet over peinzen zoiets over Brezjnev te beweren, ongeacht of de 
feitenn juist zijn of niet. Hij zou de voormalige partijleider nooit op een dergelijke 
negatievee manier portretteren. 

Eenn enkele keer wordt in KGB-memoires uit documenten geciteerd, zonder 
datdat de herkomst ervan duidelijk wordt. Zo was de KGB-officier Vadim Oedilov 
blijkbaarr als jeugdig officier van de Sovjet staatsveiligheid betrokken bij het 
oprollenn van een Duits stay-behind netwerk in Roemeniº  op het einde van de 
Tweedee Wereldoorlog. Hij citeert letterlijk uit tal van radioboodschappen die vanuit 
Duitslandd naar achtergebleven agenten in Roemeniº  werden verstuurd.187 Het 
merkwaardigee is dat hij geen enkele opheldering verschaft over de vraag uit welk 
archieff die documenten precies afkomstig zijn en hoe hij ze heeft bemachtigd. Oleg 
Netsjiporenko,, de KGB-officier die Lee Harvey Oswald te woord stond in de Sovjet 
ambassadee in Mexico City in september 1963, ging anders te werk door de herkomst 
vann het voor Passport to Assassination gebruikte archiefmateriaal duidelijk te 
vermelden. . 

Voorzichtigheidd is geboden bij het voor waar aannemen van informatie in 
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memoiress waarvan de herkomst niet duidelijk is of die uit de derde hand is. De 
Amerikaansee historicus J. Arch Getty heeft, schrijvend over de periode van de grote 
zuiveringenn in de jaren ’30, erop gewezen dat veel van de informatie betreffende die 
periodee die werd ontleend aan de memoiresliteratuur, is gebaseerd op berichten uit 
dee tweede hand. Dat is informatie in de trant van ’X zei dat Y...’ Uitspraken aan de 
handd daarvan over Y moeten terecht met enige scepsis worden beoordeeld. Arch 
Gettyy is zelfs van mening dat alle beweringen en hypotheses die uitsluitend zijn 
gebaseerdd op berichten uit de tweede hand of op geruchten ’according to elementary 
ruless of evidence’ moeten worden verworpen. 9 Alleen informatie die op de eigen 
ervaringenn van de memoiresschrijver berust en die hij niet aan anderen ontleent, 
dientt serieus te worden genomen. 

Datt is een erg strikte eis als het gaat om episodes waarover, zoals vaak bij 
KGB-memoiress het geval is, weinig andere bronnen voorhanden zijn. De passage in 
Kuzichkinss memoires over de minnaressen van Brezjnev zou dan volgens die 
gedachtee onmiddellijk moeten worden verworpen. Dat zou men zelfs moeten doen 
zelfss als er meer van dergelijke passages over Brezjnev bij andere memoiresschrij-
verss zijn aan te treffen, die op mededelingen van anderen berusten. Arch Getty 
maaktt een gunstige uitzondering voor de memoires van Victor Kravchenko die 
onderr de titel / Chose Freedom in het midden van de jaren ’40 verschenen. Die 
auteurr stelde zich er tevreden mee zijn persoonlijke ervaringen weer te geven en niet 
meerr dan dat.190 Hoewel in vele KGB-memoires passages voorkomen met informa›
tiee die op mededelingen van anderen berust, hebben KGB-officieren soms memoires 
geschrevenn waarin zij vrij dicht bij hun persoonlijke ervaringen blijven. Dat geldt 
onderr meer voor Oleg Kaloegin en Oleg Gordievsky, maar ook voor Vjatsjeslav 
Kevorkov,, die in Rusland bleef. Kaloegin geeft zijn inmiddels bekende beschrijving 
vann de vergadering in de Loebjanka in 1978 waarbij besloten werd de Bulgaarse 
dienstt assistentie te verlenen bij de liquidatie van de emigrant Georgi Markov. Een 
enn ander zou later in dat jaar in Londen resulteren in de beruchte ’paraplumoord’. 
Diee beschrijving wint aan kracht doordat Kaloegin zelfbij de bijeenkomst aanwezig 
wass en zichzelf ook een zekere verantwoordelijkheid toedicht voor wat er gebeurde. 
Zelfss Gordievsky laat zich er af en toe echter toe verleiden een verhaal te vertellen 
datt volgens de strenge regel van Arch Getty resoluut moet worden genegeerd. Een 
voorbeeldd is de geschiedenis van de bekende illegaal Rudolph Abel die op zijn 
sterfbedd nog door de KGB werd afgeluisterd, omdat men hem ervan verdacht dat hij 
tijdenss zijn gevangenschap in de Verenigde Staten vele jaren eerder door het Westen 
wass gerekruteerd. Gordievsky had dat verhaal uit niet nader genoemde bron 
opgetekend,, het behoorde niet tot zijn persoonlijke belevenissen. 

2.102.10 Dialogen en ghostwriters 
Eenn aparte kwestie betreft de dialogen die in veel memoires voorkomen. Gesprekken 
tussenn personen worden daarin in de directe rede weergegeven, ook in gevallen 
waarbijj die gesprekken soms vele jaren geleden plaatsvonden. Sommige overlopers 
hebbenn hun memoires namelijk vele tientallen jaren na hun aankomst in het Westen 
opp schrift gesteld. In het geval van de GROe-officier Ismail Akhmedov is de tijd die 
verstreekk tussen het moment van overlopen en de publicatie van zijn memoires zelfs 
extreemm lang te noemen: hij liep in 1942 over en zijn memoires verschenen in 
1984.1933 In een dergelijk geval moet men niet alleen twijfelen aan de authenticiteit 
vann de dialogen, maar moet die twijfel zich misschien ook uitstrekken tot de 
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memoiress als geheel. Vooral de memoires van overlopers zijn over het algemeen 
juistt rijkelijk van dialogen voorzien, in Rusland woonachtige KGB’ers maken er 
veell minder gebruik van. Aangezien de desbetreffende auteurs toch al gauw een 
KGB-carriŁree beschrijven van ongeveer tien, twintig jaar, geven zij vaak dialogen 
weerr die zover in het verleden terugliggen dat een persoon die zich normaal 
gesprokenn niet meer woordelijk kan herinneren. Ook komt het soms voor dat er 
gesprekkenn in de directe rede worden weergegeven tussen personen waaraan de 
schrijverr van de memoires zelf niet heeft deelgenomen en niet bij aanwezig is 
geweest.. Men zou die gesprekken kunnen beschouwen als een speciaal geval van 
berichtenn uit de tweede hand. Oleg Kaloegin geeft in zijn memoires in dit opzicht 
hethet goede voorbeeld door vrijwel uitsluitend dialogen weer te geven waarin hij zelf 
eenn van de gesprekspartners is. De enkele keer dat het niet het geval is, vermeldt hij 
aann wie de inhoud van de dialoog is ontleend.195 Dat neemt niet weg dat ook hij in 
zijnn memoires dialogen opneemt die vele jaren eerder hebben plaatsgevonden. 
Misschienn speelt bij deze kwestie het feit een rol dat westerse uitgevers de opname 
vann dialogen over het algemeen op prijs stellen, omdat een boek daardoor natuurlijk 
doorgaanss wordt verlevendigd en de leesbaarheid wordt vergroot. Het zou juister 
zijnn geweest als de desbetreffende auteurs in ieder geval een opmerking hadden 
opgenomenn waarin zij bijvoorbeeld hadden gezegd dat zij niet konden garanderen 
datt de dialogen zo letterlijk hadden plaatsgevonden, maar dat zij die uit hun herinne›
ringring naar vermogen hadden gereconstrueerd. Om welke redenen in Rusland woon›
achtigee KGB-offïcieren over het algemeen aanzienlijk minder dialogen in hun 
memoiress opnemen, is moeilijk na te gaan. Het is mogelijk dat die auteurs en hun 
uitgeverss daar niet zoveel belang aan hechten omdat er in de Sovjet Unie traditioneel 
nauwelijkss enige druk was, boeken commercieel aantrekkelijk te maken. De 
gedachtee om ter verlevendiging veel dialogen in memoires op te nemen, lag daarom 
misschienn niet voor de hand. 

Overr de invloed van ghostwriters bij de totstandkoming van memoires van 
Sovjett inlichtingenofficieren is doorgaans weinig bekend. Slechts in een enkel geval 
zoalss dat van Kaloegin, is er sprake van een coauteur die op de titelpagina wordt 
vermeld.1966 Empire of Fear uit 1956, officieel geschreven door Vladimir en Evdokia 
Petrov,, heeft Michael Thwaites als ghostwriter. Hij staat niet als zodanig vermeld, 
maarr het blijkt uit een boek dat Thwaites ruim twintig jaar later over de zaak van het 
echtpaarr schreef.1 Hij was een leidende functionaris van de Australian Security 
Intelligencee Organization (ASIO). Hij schrijft dat een deel van het verhaal van het 
echtpaarr Petrov over hun werk in Australiº  om juridische redenen niet in het boek 
konn worden opgenomen. Dat had te maken met het feit dat Thwaites over dat 
onderwerpp min of meer gelijktijdig met het verschijnen van Empire of Fear moest 
getuigenn voor een Australische Royal Commission. De bewuste gegevens zijn 
volgenss Thwaites wel in het rapport van die commissie terug te vinden.198 Bij de 
totstandkomingg van de The Penkovskiy Papers is van de diensten van een coauteur, 
Frankk Gibney, gebruik gemaakt. Dat was onvermijdelijk aangezien Penkovski 
inmiddelss was terechtgesteld. Het materiaal van het boek werd geleverd door de CIA 
enn was ontleend aan de debriefings van Penkovski, hoewel dat feit niet werd ver›
meldd in de oorspronkelijke editie van The Penkovskiy Papers. Gibney voorzag de 
gedeeltenn uit de debriefings van verbindende teksten. Een aantal beweringen van 
Penkovskii werd in de uiteindelijke versie van het boek weggelaten, onder andere 
omdatt zij politiek niet opportuun werd geacht. Een voorbeeld van zo’n weggelaten 
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beweringg is de uitspraak dat de GROe Canada als een ’gunstig jachtterrein’ voor 
inlichtingenwerkk beschouwde. De CIA besloot die uitspraak weg te laten uit 
consideratiee met de Canadese overheid. Er is geen reden aan de authenticiteit van The 
PenkovskiyPenkovskiy Pepers te twijfelen, ook al had de Britse dienst MI6 in eerste instantie nog 
pogingenn ondernomen een aantal misleidende beweringen in het boek op te nemen. Die 
beoogdenn de KGB en het Sovjet systeem extra in diskrediet te brengen.199 Dat werd 
echterr door de CIA afgewezen en uiteindelijk kwam er een versie op de markt die 
Penkovskii geen woorden in de mond legde die hij niet gezegd had. 

2.112.11 De Russische overhelden hetKGB-verleden 
Dee memoires die na 1991 in Rusland zijn verschenen passen op een enkele uitzonde›
ringg na2C0 goed in het public relations beleid dat de Russische overheid in die 
periodeperiode aangaande het KGB-verleden gevoerd heeft. De Russische overheid, 
presidentt Boris Jeltsin voorop, maakte de afgelopen jaren op een aantal manieren 
duidelijkk dat zij een duidelijke continuïteit ziet tussen de KGB en de inlichtingen- en 
veiligheidsdienstenn van het huidige Rusland. President Jeltsin onderstreepte die 
continuïteitt door in 1995 bij decreet 20 december uit te roepen tot de ’Dag van de 
werkerr van de organen van staatsveiligheid van de Russische Federatie’ ? Dat er 
zo’nn dag werd vastgesteld is op zich niet bijzonder. Net als in de voormalige Sovjet 
Uniee zijn er in het huidige Rusland speciale dagen voor tal van overheidswerkne-
mers,, zoals artsen, onderwijzers, politiemannen en leden van het korps grenstroepen. 
Hett belang van het werk van de betrokken overheidsdiensten wordt op zo’n dag van 
verschillendee zijden onderstreept, diensthoofden worden in de pers geïnterviewd e.d. 
Datt personeel van de buitenlandse inlichtingendienst SVR, de federale veiligheids›
dienstt FSB, de afluisterdienst FAPSI en andere inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
ookk zo’n speciale dag kreeg is daarom niet ongewoon. Pikant is echter wel de keuze 
vann 20 december. Die datum werd namelijk gekozen vanwege de oprichting van 
Leninss geheime politie Tsjeka (de Buitengewone Commissie ter Bestrijding van 
Contra-Revolutiee en Sabotage) op 20 december 1917. Dat op dezelfde datum drie 
jaarr later formeel de buitenlandse afdeling van de Tsjeka, de inlichtingendienst, 
werdd opgericht, maakt 20 december dus ook tot een zeer geschikte feestdag voor de 
huidigee SVR. Het past ook binnen de continuïteitsgedachte dat president Jeltsin in 
junii 1994 een aantal voormalige inlichtingenofficieren van de NKVD/KGB deels 
postuumm onderscheidde. Onder hen waren twee beroemde illegalen van Amerikaan›
see origine: het echtpaar Morris en Leontina Cohen/Kroger. President Jeltsin verleen›
dee die onderscheidingen vanwege het werk dat betrokkenen voor de Sovjetunie 
haddenn verricht, onder andere op het gebied van atoomspionage tijdens de Tweede 
Wereldoorlog.. Hun werd de onderscheiding ’Held van Rusland’ verleend.202 

Traditioneell werd het doen en laten van de KGB in de media en in publica›
tiess in de Sovjet Unie nauwelijks belicht. Aan die terughoudendheid kwam plotse›
lingg een einde in de tweede helft van de jaren ’80, ten tijde van de glasnost en peres›
trojka.trojka. De toenmalige KGB-voorzitter Vladimir Krjoetsjkov, wiens loopbaan een 
abruptt einde zou vinden door zijn prominente rol bij de mislukte staatsgreep tegen 
presidentt Gorbatsjov in augustus 1991, liet zich regelmatig in de elektronische en 
geschrevenn media interviewen. Ook andere hoge KGB-functionarissen lieten zich 
niett onbetuigd. Over het algemeen waren de interviews met Krjoetsjkov en anderen 
echterr weinig informatief. Ze hadden vooral tot doel het bestaansrecht van de KGB 
tee legitimeren in een tijd dat het centrale gezag in de Sovjet Unie steeds meer zijn 
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greepp op de politieke ontwikkelingen verloor. 
Hoewell Krjoetsjkov in augustus 1991 als KGB-voorzitter werd afgezet en 

vann het politieke toneel verdween, werd nog onder zijn leiding een begin gemaakt 
mett een selectieve opening van de KGB-archieven. Christopher Andrew en Vasili 
Mitrokhinn schrijven in The Mitrokhin Archive dat Krjoetsjkov in september 1990 
eenn ’Besluit van de Voorzitter’ deed uitgaan dat er ’meer gebruik gemaakt moest 
wordenn van archiefmateriaal’ om een ’positief beeld van de KGB en ’zijn meest 
beroemdee zaken’ voor het voetlicht te brengen.203 Dat daarvoor alleen bepaalde 
soortenn archiefmateriaal beschikbaar werden gesteld, sprak vanzelf. Het was 
bijvoorbeeldd duidelijk niet Krjoetsjkovs bedoeling dat materiaal over de vervolging 
vann dissidenten in de openbaarheid zou komen. Hij gaf eind jaren ’80 namelijk 
opdrachtt de KGB-dossiers te vernietigen van alle dissidenten die op grond van het 
beruchtee artikel 70 (’anti-Sovjet agitatie en propaganda’) waren vervolgd. Ook het 
grootstee deel van het zeer omvangrijke dossier van Andrej Sacharov verdween in de 
versnipperaar.. Om het aldus beperkte public-relationsbeleid van Krjoetsjkov in 
praktijkk te brengen werd in veel gevallen een voor de KGB betrouwbare Russische 
auteur,, vaak een KGB-officier, samengebracht met een gerenommeerde westerse 
auteur.. Dat door het beschikbaar stellen van KGB-materiaal aan westerse uitgeverij›
enn ook nog de nodige harde valuta konden worden binnengehaald, zal ook ongetwij›
feldd een rol hebben gespeeld in de overwegingen van Krjoetsjkov en zijn opvolgers 
inn Rusland na 1991. Het eerste boek dat beginjaren ’90 op die manier werd gepubli›
ceerdd was Deadly Illusions van de Britse auteur John Costello en de KGB-officier 
Olegg Tsarev. De centrale figuur van het boek was de inlichtingenofficier van de 
NKVDD Alexander Orlov, die ten tijde van de Spaanse burgeroorlog NKVD-rezident 
inn Spanje was. Uit Deadly Illusions bleek dat Orlov in de eerste helft van de jaren 
’300 als illegaal NKVD-rezident in Londen een belangrijke rol had gespeeld bij de 
rekruteringg van de vijf NKVD-agenten Anthony Blunt, Guy Burgess, John Cairn-
cross,, Donald Maclean en Kim Philby, die in de Engelstalige literatuur wel worden 
aangeduidd als de ’Magnificent Five’. Deadly Illusions onthulde tal van niet eerder 
bekendee details over de rekrutering en activiteiten van het legendarische vijftal. 

Inn de loop van de jaren ’90 werd Deadly Illusions gevolgd door andere pu›
blicatiess die ook op in Moskou vrijgegeven materiaal over de Magnificent Five 
warenn gebaseerd. Zo is er de meest actuele en volledige biografie van Kim Philby, 
geschrevenn door de Russische journalist Genrich Borovik, die volgens de gewezen 
KGB-generaall Oleg Kaloegin in het verleden menigmaal door de KGB gewenste 
berichtenn in de Sovjet media heeft gelanceerd.205 De SVR stelde ook veel interessant 
archiefmateriaall beschikbaar voor een andere publicatie over het illustere vijftal 
doorr de bekende auteur Nigel West en dezelfde Oleg Tsarev.206 Allen Weinstein 
schreeff met de voormalige KGB-officier Alexander Vassiliev een boek over 
inlichtingenoperatiess in de Verenigde Staten in de jaren ’30 en ’40 dat vrijwel 
volledigg op documenten uit de SVR-archieven was gebaseerd.207 Deze publicaties, 
diee met archiefmateriaal dat officieel door de huidige Russische diensten werd 
verstrektt tot stand zijn gekomen, hebben als gemeenschappelijk kenmerk dat zij 
voorall betrekking hebben op de wapenfeiten van inlichtingenofficieren uit een 
redelijkk ver verleden, doorgaans de jaren ’30 en ’40. Ze voldoen aan de eerder door 
KGB-voorzitterr Krjoetsjkov gegeven opdracht ’beroemde zaken’ uit het KGB-
verledenn voor het voetlicht te brengen. 

Hoee selectief de Russische overheid in zijn vrijgave van materiaal uit de 
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KGB-archievenn te werk gaat, wordt duidelijk als men ziet welke thema’s buiten 
beschouwingg blijven. In grote lijnen zijn dat dezelfde thema’s die in de memoires 
vann in Rusland woonachtige KGB’ers worden doodgezwegen. Zo blijft de manier 
waaropp de KGB na 1953 binnen de USSR functioneerde en de daaraan gekoppelde 
systematischee repressie vrijwel volledig buiten beschouwing. Over de vervolging 
vann dissidenten en de mate waarin de KGB alle sectoren van de Sovjet maatschappij 
mett agenten had gepenetreerd is de afgelopen tien jaar door de Russische overheid 
eenn diep stilzwijgen bewaard. De memoires van Filipp Bobkov die jarenlang aan het 
hoofdd stond van het Vijfde Directoraat van de KGB dat zich met de vervolging van 
dissidentenn bezighield, passen dus wonderwel in dit beleid. Hij ontkent immers dat 
err dissidenten werden vervolgd en beweert ook dat er geen misbruik van de psychia›
triee in de Sovjet Unie voorkwam.208 Hij zegt zelfs dat in sommige gevallen waarin 
volgenss westerse instanties sprake was van misbruik van de psychiatrie, de betref›
fendee persoon na emigratie naar het Westen opnieuw in een psychiatrische inrichting 
moestt worden opgenomen.209 Ook rept Bobkov met geen woord over het werken 
mett informanten door de KGB binnen de dissidentenbeweging en de kerken. Onder 
anderee uit The Mitrokhin Archive is inmiddels genoegzaam bekend dat dit op grote 
schaall gebeurde. Zo had de KGB de kerken in de USSR, vooral de Russisch Ortho›
doxee Kerk, met tal van agenten en informanten gepenetreerd. Het belang van derge›
lijkee agenten voor de KGB was niet alleen dat zij informatie verschaften. Zij waren 
ookk eventueel in staat het beleid van de kerk in een voor de KGB en de Sovjet Unie 
gunstigee zin te beïnvloeden. Het eindresultaat was dat de Russisch Orthodoxe Kerk 
alss onafhankelijke instelling feitelijk niet bestond en aan het Sovjet regime onderge›
schiktt werd gemaakt. 

Eenn periode waarover men traditioneel ook ten tijde van de Sovjet Unie een 
diepp stilzwijgen bewaarde was augustus 1939 - juni 1941, de tijd van het bondge›
nootschapp met nazi-Duitsland. Het zou voor hedendaagse historici bijvoorbeeld 
interessantt zijn te weten op welke punten er in die jaren sprake is geweest van 
samenwerkingg tussen de diensten van nazi-Duitsland en de Sovjetunie. Het is 
bekendd dat er toen gevangen Duitse communisten, die eerder bij de zuiveringen 
onderr Stalin waren gearresteerd, uit de Goelag door de NKVD aan de Gestapo zijn 
overgedragen.. Een van de slachtoffers was Margarete Buber-Neumann, die daarover 
inn haar herinneringen Als Gefangene bei Stalin und Hitler verslag heeft gedaan. 
Volgenss de Poolse generaal Tadeusz Bor-Komorowski kwamen afvaardigingen van 
dee Gestapo en de NKVD begin 1940 enkele weken lang in Krakau bijeen om de 
coördinati ee van operaties tegen het Poolse verzet te bespreken. De huidige 
Russischee overheid heeft zoals te verwachten geen opening van zaken gegeven over 
dee contacten met Duitse inlichtingen- en veiligheidsdiensten in deze periode en het 
iss ook niet waarschijnlijk dat dit in de naaste toekomst zal gebeuren. Ook uit andere 
bronnen,, bijvoorbeeld Duitse van na de Tweede Wereldoorlog, is niets bekend over 
samenwerkingg van de NKVD met Duitse diensten in die periode. In 1995 is er in 
Moskouu wel een verzameling documenten is gepubliceerd die op de voornoemde 
periodeperiode betrekking heeft onder de titel Sekrety Gitlera na stole oe Stalina (’De 
geheimenn van Hitler bij Stalin op tafel’). De samenwerking met nazi-Duitsland komt 
daarinn echter niet aan de orde. Het gaat om documenten afkomstig uit de archieven 
vann de veiligheidsdienst FSB, die stammen uit de periode maart-juni 1941. De SVR 
enn de FSB hebben aan de uitgave meegewerkt. De opgenomen documenten zijn 
rapportagess over de dreigende Duitse aanval op de Sovjet Unie van de toenmalige 
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inlichtingenafdelingg van de NKGB aan de hoogste Sovjet leiding waaronder Jozef 
Stalin.. Uit de inleiding bij de bundel wordt duidelijk wat het doel van de publicatie 
is:: de lezer duidelijk maken hoe alert de inlichtingendienst destijds op het Duitse 
gevaarr was en hoe vaak de leiders van de USSR zijn gewaarschuwd.2 Het doel is 
ongetwijfeldd het goede werk van de toenmalige inlichtingendienst te benadrukken en 
daardoorr een bijdrage te leveren aan de legitimiteit van de huidige SVR. 

Eenn beschrijving van de geschiedenis van de NKVD/KGB kan natuurlijk niet 
heenn om de talloze moordaanslagen en ontvoeringen die in de jaren voor en na de 
Tweedee Wereldoorlog door die dienst in het buitenland zijn gepleegd. Daarbij waren 
voornamelijk,, maar niet uitsluitend, Russische emigranten en afvallige Sovjet 
communistenn het slachtoffer, met als bekendste voorbeeld Trotski in augustus 1940 
inn Mexico. Het derde deel van de serie Otsjerki istorii rossijskoj vnesjnej razvedki 
(’Essayss over de geschiedenis van de Russische buitenlandse inlichtingendienst’) dat 
inn 1997 in een oplage van tienduizend verscheen en is geschreven door een auteurs›
collectieff van de SVR, gaat inderdaad in op een aantal van dergelijke moorden en 
ontvoeringen.. Onder andere de moord op Trotski wordt behandeld. Daarbij moet 
menn echter bedenken dat de betrokkenheid van de NKVD bij de moord op Trotski al 
sindss jaar en dag bekend is en ook uitvoerig ter sprake komt in de in 1994 versche›
nenn memoires van Pavel Soedoplatov.214 In de publicatie van de SVR wordt 
verrassendd genoeg de nadruk gelegd op de bijdrage van Trotski en de trotskisten aan 
hett verschijnsel van het ’anti-sovjetisme, dat vele jaren lang schade heeft berokkend 
aann de binnenlandse en buitenlandse politiek van de USSR en eveneens aan de 
internationalee arbeiders- en communistische beweging.’215 Ook wordt er gesugge›
reerdd dat de trotskisten een dankbaar rekruteringsterrein vormden voor westerse 
inlichtingendiensten.. Men krijgt de indruk dat de auteurs deze twee punten be›
schouwenn als verzachtende omstandigheden bij de liquidatie van de leider van de 
Vierdee Internationale. Heel vreemd gaan de auteurs ook te werk als het optreden van 
dee NKVD tijdens de Spaanse burgeroorlog ter sprake komt. De naam van de leider 
vann de ’trotskistische’ partij POUM, AndrØs Nin, valt wel en er wordt gewezen op 
hethet feit dat de POUM in 1937 na een onderlinge vete binnen het republikeinse kamp 
alss politieke kracht werd uitgeschakeld. Over de moord op Nin en de betrokkenheid 
vann de NKVD daarbij wordt echter met geen woord gerept.216 Dit in tegenstelling tot 
watt de auteurs van Deadly Illusions enkele jaren eerder al hadden geschreven over 
dee directe rol van de NKVD-rezident in Spanje Alexander Orlov in deze zaak.217 

Hoee moeilijk het soms voor de SVR is nieuwe feiten over het duistere verle›
denn van de NKVD/KGB naar buiten te brengen, bewijst het geval van de inlichtin›
genofficierr Stanislav Vaoepsjasov. In een biografisch woordenboek dat in 1995 
onderr auspiciº n van de SVR in Moskou verscheen, is een biografische schets van 
Vaoepsjasovv opgenomen, waarin verwezen wordt naar het feit dat hij onder meer 
tijdenss de Spaanse burgeroorlog voor de NKVD actief was.218 Uit The Mitrokhin 
ArchiveArchive blijkt hoe incompleet die beschrijving van Vaoepsjasovs carriŁre is. Het feit 
datt hij in Spanje betrokken was bij de aanleg en bewaking van een geheim cremato›
riumrium waarin de stoffelijke resten van slachtoffers van de NKVD werden verbrand, 
blijftt in de SVR-publicatie onvermeld. Ook wordt er niet gezegd dat Vaoepsjasov 
eindd jaren ’20, in een eerdere fase van zijn carriŁre bij de NKVD, ter dood was 
veroordeeldd wegens moord op een collega. Dat vonnis werd al gauw in gevangenis›
straff omgezet en hij werd later vrijgelaten om de draad van zijn loopbaan weer op te 
pakken.. Ook in Vaoepsjasovs autobiografie die in 1974 in de Sovjet Unie 
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verscheenn en onder meer op zijn activiteiten tijdens de Spaanse burgeroorlog ingaat, 
wordenn deze minder fraaie kanten van zijn carriŁre vanzelfsprekend niet behan-
deld.220 0 

Inn een recenter verleden, in 1978, was er de beruchte ’papaplumoord’ op de 
Bulgaarsee balling Georgi Markov. Markov was onder meer werkzaam voor de BBC 
enn het in Münche n gevestigde Radio Free Europe/Radio Liberty. Hij uitte tijdens 
uitzendingenn herhaaldelijk kritiek op het communisme in Oost-Europa, in het 
bijzonderr in zijn geboorteland Bulgarije. Terwijl hij in Londen bij Waterloo Bridge 
opp de bus stond te wachten kwam hij letterlijk in aanraking met een onbekende met 
eenn paraplu in de hand. Later op de dag werd hij ernstig ziek en enkele dagen later 
overleedd hij. Na zijn dood werd een kleine capsule met het dodelijke gif ricine uit 
zijnn dijbeen verwijderd. Men speculeerde dat de capsule door de onbekende met de 
parapluu op Markov was ’afgevuurd’. Al gauw rees het vermoeden dat hij door de 
Bulgaarsee geheime dienst, al dan niet in samenwerking met de KGB, was vermoord. 
Dee enige voormalige KGB’er die in zijn memoires iets over deze affaire zegt, is 
Olegg Kaloegin. Hij zegt in The First Directorate begin 1978 aanwezig te zijn 
geweestt bij een vergadering in de Loebjanka, het hoofdkwartier van de KGB, 
waarbijj de KGB-top besloot de Bulgaren op hun verzoek technische steun te 
verlenenn bij de liquidatie van Markov. 21 Deze versie van Kaloegin is op zichzelf 
niett onaannemelijk, maar nooit uit andere bron bevestigd. Het opvallende is dat de 
Russischee overheid niets heeft vrijgegeven dat licht werpt op de moord op Markov. 
Ookk in Rusland woonachtige ex-KGB’ers doen er op dit punt het zwijgen toe. Dat 
hethet voor het personeel van Russische diensten niet eenvoudig is zich van het 
bloedigee verleden te distantiºren , blijkt uit een gebeurtenis die zich in 1993 voor›
deed.. De voormalige hoge NKVD-officier Pavel Soedoplatov werd in dat jaar bij 
eenn bijeenkomst van de inlichtingendienst SVR uitgenodigd. Soedoplatov was 
tijdenss zijn carriŁre in de jaren ’30 en ’40 bij tal van liquidaties betrokken en voerde 
onderr andere persoonlijk de moordaanslag uit op de Oekraïense nationalistische 
leiderr Jevhen Konovalets in mei 1938 in Rotterdam. Hij was het brein achter de 
moordd op Trotski in Mexico in 1940. Soedoplatov kreeg bij binnenkomst een 
staandee ovatie van het aanwezige personeel van de SVR die enkele minuten 
duurde.222 2 

2.122.12 Serieuze reactie op Mitrokhin blijft uit 
Typerendd is ook de reactie op de publicatie in het Westen van The Mitrokhin 
ArchiveArchive of, liever gezegd, vooral het uitblijven daarvan.223 Dat boek bevat zoals 
gezegdd naast gegevens over talloze inlichtingenoperaties in het Westen ook vele 
detailss over de wijd vertakte penetratie door de KGB van de kerken en de dissiden›
tenbewegingg in de Sovjetunie. Dat zijn zoals eerder opgemerkt thema’s waarover de 
Russischee overheid een diep stilzwijgen in acht neemt. Daarnaast is The Mitrokhin 
ArchiveArchive onder meer interessant omdat er veel informatie in te vinden is over de inzet 
vann illegalen in Oost-Europa, vooral tegen de dissidentenbeweging in landen als 
Tsjechoslowakijee en Polen. Die KGB-illegalen opereerden onder een valse identiteit 
enn gaven zich tegenover Oost-Europese dissidenten veelal uit voor West-
Europeanenn die met hen sympathiseerden, om aldus allerlei informatie los te krijgen. 
All dit materiaal en nog veel meer was door de KGB-officier Vasili Mitrokhin 
gekopieerdd in de periode dat hij in functie was als archivaris bij het Eerste Hoofddi›
rectoraat,, tot aan zijn pensionering in 1985. Hij deed dat in het diepste geheim en 
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mett groot persoonlijk risico. Hij werd daarbij naar eigen zeggen gemotiveerd door 
zijnzijn afkeer van de KGB en het sovjetregime. In 1992 werd hij door de Britse 
inlichtingendienstt MI6 met zijn gezin en de informatie dat hij had verzameld, naar 
hett Westen ’geºxfiltreerd’. Een groot deel van het materiaal dat Mitrokhin meenam 
naarr het Westen, zij het lang niet alles, is verwerkt in The Mitrokhin Archive, 
waarvann de Britse historicus Christopher Andrew de coauteur is. 

Naa de verschijning van het boek in september 1999 heerste er enige tijd in 
Moskouu een oorverdovende stilte. Uiteindelijk kwam er een korte reactie van 
niemandd minder dan de toenmalige directeur van de SVR, Vjatsjeslav Troebnikov. 
InIn december 1999 verscheen er een interview met hem in de Izvestia.22* Daarin 
bevestigdee hij dat Mitrokhin werkzaam was geweest bij het Eerste Hoofddirectoraat 
vann de KGB. Hij zei dat Mitrokhin ’een onbelangrijke functie had en vijftien jaar 
geledenn om leeftijdsredenen was ontslagen met de rang van majoor.’ Vervolgens zei 
hijj dat de SVR na publicatie van het ’zogenaamde Mitrokhinarchief een onderzoek 
hadd ingesteld: ’Daaruit bleek dat een "Mitrokhinarchief’ in de echte zin van het 
woordd niet bestond. Deze man had geen ruime toegang tot het materiaal dat wordt 
behandeldd in het boek dat in Engeland is gepubliceerd.’ Troebnikov zei vervolgens 
overr het boek: ’Naar onze mening bevat het vele onnauwkeurigheden en verzinsels. 
Overr sommige feiten wordt informatie gegeven die buitenlandse speciale diensten 
[d.w.z.. inlichtingendiensten] bekend is door Gordievsky en andere verraders. Het 
boekk bevat geen documenten zoals de auteurs zelf erkennen. In verband met dit boek 
will ik het woord betrouwbaarheid niet in de mond nemen en dus ook niet van schade 
[aann de SVR] spreken.’ In het interview gaf Troebnikov geen enkel voorbeeld van 
dee ’vele onnauwkeurigheden en verzinsels’ in het boek. Gezien de moeilijke 
omstandighedenn waaronder Mitrokhin zijn materiaal uit de KGB-archieven kopieer›
de,, zijn onjuistheden niet helemaal uit te sluiten. Tot nu toe is er van onjuistheden 
echterr niets gebleken en zeker niet van verzinsels. Troebnikovs reactie heeft 
ongetwijfeldd alles te maken met het voor de huidige Russische diensten pijnlijke feit 
datdat de publicatie van The Mitrokhin Archive het eigen zorgvuldig geregisseerde 
publicc relations beleid ten aanzien van het verleden van de KGB doorkruist. In 
augustuss 2001 liet het hoofd van de persdienst van de SVR, Boris Laboesov, zich in 
eenn interview met een Russisch maandblad in soortgelijke termen als door Troeb›
nikovv werden gebruikt over The Mitrokhin Archive uit.22 

Dee meeste memoires van Sovjet inlichtingenofficieren die na 1991 in Rus›
landd verschenen zijn, conformeren zich grosso modo aan de lijn die door de Russi›
schee overheid is uitgezet in de publicaties waaraan zij de laatste jaren heeft meege›
werkt.. De memoires van KGB-officieren als Vadim Kirpitsjenko, Vladimir 
Krjoetsjkov,, Vladimir Sjebarsjin en Vitali Pavlov laten zoals eerder gezegd tal van 
thema’ss onbesproken die ook de Russische overheid liever verzwijgt. Uitzonderin›
genn in dit opzicht zijn de herinneringen van Pavel Soedoplatov en Oleg Kaloegin, 
diee veel openhartiger zijn dan die van hun collega’s.226 Voor Kaloegin geldt dat hij 
eenn merkwaardige tussenpositie inneemt. Hij is geen echte overloper, hoewel hij al 
sindss 1994 in de Verenigde Staten woont. Tegelijkertijd leeft hij in onmin met de 
Russischee overheid en zijn ex-collega’s van de KGB, die hem in hun memoires 
herhaaldelijkk voor verrader of CIA-agent uitmaken.227 
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