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6. ‘Nog niet bekeerd’

Bevindelijk gereformeerden gaan, over het algemeen, trouw ter kerke. Ze lezen in
de Bijbel, bidden dagelijks en houden bij het maken van keuzes en in het dagelijks
leven rekening met hun godsdienstige overtuigingen. Ze kunnen aangeven wat
noodzakelijk is om bekeerd te worden en verhalen vertellen over de wijze waarop
anderen bekeerd zijn. Bij een deel van het kerkvolk blijft het daarbij. De
plotstructuur van hun levensverhaal maakt geen ontwikkeling ten aanzien van het
einddoel dat in het devotioneel model wordt gesteld. Zij zijn (nog) niet bekeerd.

Trude, Frank en Esther gaven in het gesprek aan niet bekeerd te zijn. De wijze
waarop zij, vanuit betrokkenheid op hun lidmaatschap van een Gereformeerde
Gemeente in Nederland, spreken over hun religieus (be)leven staat in dit hoofdstuk
centraal. Op de analyse van de afzonderlijke cases (§ 6.1) volgt een nadere typering
van het stadium van internalisering (§ 6.2).

6.1. Analyse van de cases

6.1.1. Trude

Trude is half in de dertig. Ze is opgevoed in een boerengezin met vijf kinderen.
Kerkelijk gezien hebben haar ouders in de rechterflank gezworven. Ze hebben
behoord tot de Nederlandse Hervormde Kerk, de Christelijk Gereformeerde Kerk
en de Oud Gereformeerde Gemeenten. Na een periode van thuislezen zijn zij
toegetreden tot de Gereformeerde Gemeenten in Nederland. De reden van al deze
overgangen is Trude niet bekend. Wel meent ze dat er praktische zaken als
bereikbaarheid en de mogelijkheid tot catechisatie voor de kinderen een rol
speelden. Trude vindt dat ze niet bijzonder streng is opgevoed. Ze betreurt het dat
er thuis weinig over geestelijke of anderszins persoonlijke zaken werd gesproken.
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Drie van haar vier broers hebben de kerk de rug toegekeerd. Eén van haar broers
heeft het contact met het gezin verbroken. Trude is ongehuwd, ze werkt in de zorg.
In de gemeente waar ze al zo’n jaar of vijf kerkt, voelt ze zich niet echt thuis. Ze
heeft er helemaal geen contacten

6.1.1.1. Kern van het gesprek

(CL,A1)"" Ik ben, ik ben niet bekeerd, dat weet ik van mezelf [stilte] Kijk de
mogelijkheid tot bekering is er altijd nog wel, zolang ik nog leef is die mogelijkheid
er [stilte] En dan weet ik ook wel heel goed hoe ik daarmee om ben gegaan.
Daarvoor heeft de Heere middelen gegeven: de kerk, de Bijbel en boeken. [stilte]
En dan blijft de vraag hoe ga je daar mee om. En dan weet ik van mezelf best wel
dat ik daar heus niet altijd op een goede manier mee om ga. Daar loop ik steeds
tegenaan. Het dagelijks leven dat vergt al zoveel tijd en je werk. Dat is natuurlijk
helemaal geen excuus hoor, want dat stopt natuurlijk niet, maar ik merk wel dat
dat heel veel tijd van mij opslokt. En als ik dan heel de dag heb gewerkt dan heb ik
heus niet zoveel zin om ’s avonds nog eens een keer een boek te nemen waar je
heel erg bij na moet denken. Dan is een boek meer ontspanning en dat is weer iets
voor mezelf natuurlijk en dan denk ik, ja waar gaat echt mijn lust naar uit. En dan
denk ik ja dat zijn toch wel veel wereldse dingen, dingen die voorbij gaan. En ja,
dat is steeds de strijd van mezelf, maar ja hoe verander ik dat. Steeds op zoek,
steeds goede voornemens maar heel vaak ontglipt me dat toch weer. Dan denk ik
‘al ga je nou maar standaard wat lezen uit een boek’ en dat gaat dan even goed,
maar dan is er dit weer en dan dat weer, weer niet gelezen. Of ‘ga eens door de
weeks naar de kerk’. Dat ben ik ook steeds weer van plan. Ik maak wel tijd om
naar een vriendin te gaan of dit te doen of dat en juist naar de kerk gaan, ‘ja
eigenlijk heb ik geen tijd want ik moet ook dat doen’ en dan kies ik vaak voor
andere dingen. Ja en dat is moeilijk. Enerzijds is het moeilijk, aan de andere kant
ook helemaal niet moeilijk... Toch die strijd steeds.

[Heb je nou in moeilijke tijden in je leven op de een of andere manier mogen
ervaren dat God bij je was, dat Hij van je afwist?]

(C2,A1) Zeker wel. [stilte] Ja hoe dat dan precies is weet ik niet goed. [stilte]

Voor ik hier begon had ik best een moeilijke periode achter de rug. Moeilijk ja
[stilte] Het begon in oktober, een collega van 21 jaar die verongelukte. Dat was in
oktober en in november kreeg ik zelf een auto-ongeluk. Zelf had ik niets en die
andere bestuurder ook niet, dat heb ik echt als een wonder ervaren. Ik dacht ja,
waarom eigenlijk. Dit had ook mijn einde kunnen zijn en ik stap hier gezond uit die

157 De citaten uit het gesprek worden genummerd (C1, C2, etc). Binnen de citaten onderscheiden we
alinea’s (Al, A2 etc.). De alinea indeling is gebaseerd op wisselingen in het gespreksthema, momenten
waarop de verteller de verhaallijn herneemt en stiltes die vallen. Door de onderzoeker gestelde vragen
staan in standaardletter tussen vierkante haken. Ook relevante informatie die noodzakelijk is om te
begrijpen wat er staat en procesaspecten van het gesprek zoals stilte of nonverbale expressie worden op
deze wijze weergegeven,

156




‘Nog niet bekeerd’

auto. Ik heb toen heel duidelijk gezien, ja de Heere neemt mij niet weg terwijl mijn
collega wel overlijdt in een ongeluk.

Kreeg ik in maart nog een keer zo’'n ongeluk. Precies dezelfde situatie. Dat was in
maart en toen in april had ik steeds griep. [Er bleek een cyste in haar buik te

zitten.] Maandag opgenomen en dinsdag geopereerd, het bleek goedaardig. Toen
heb ik ook ervaren van nou, waarom eigenlijk hé. Juist kort daarvoor had ik
gehoord van een stel, die waren pas getrouwd. Die vrouw had ook iets in haar
buik, dat bleek een kwaadaardige tumor te zijn. Ik had zoiets van ja en bij mij is
het goedaardig. Wat is dat allemaal, wat betekent dit? Ik heb dat ervaren als een
roepstem, ja toch wel ja, zo van waarom leef je? Ja je leeft maar door en toch, leef
niet zo door.

(C2, A2) (...) Dat is een jaar geweest waar erg veel dingen in gebeurd zijn. Dan
denk ik, ja wat heeft de Heere mij hier nu mee te zeggen? Daar heb ik nog geen
antwoord op, niet echt concreet, niet echt duidelijk. Maar ik heb toen zeker
ervaren: ‘de Heere weet van mij af’. En ook als roepstemmen van Hij laat mij niet
zomaar doorleven maar zet mij stil....... Dan ligt natuurlijk verder de
verantwoording [verantwoordelijkheid] bij mij: wat doe ik daarmee? Maar ik heb
het zeker gezien als roepstem als bemoeienis van de Heere met mijn leven.

[Is dat toen ook verder gegaan, je zegt van het is een roepstem van de Heere, het is

aan mij, wat doe ik er mee?]

(C2, A3) Ja dat is eigenlijk nog een beetje de vraag. Wat doe ik ermee, wat heeft
Hij ermee te zeggen gehad voor mij, daar heb ik nog niet echt een antwoord op.

Op dat moment heeft het leven een andere waarde, je moet je werk doen, maar dat
is even wat minder belangrijk. Dat is toch maar tijdelijk, het gaat allemaal voorbij,

het is eigenlijk maar heel kort. En als ik nu terug kijk denk ik, ja van lieverlee is
dat weer een beetje omgedraaid, is het dagelijks leven weer meer betekenis
gekregen voor mij dan, ja, dan de Heere. Het is steeds weer die strijd daartussen
he. Waar gaat mijn lust naar uit.

6.1.1.2. Narratieve analyse

Verhaalachtige structuur.

Het eerste citaat is beschouwend van aard. Het centrale punt ik ben niet bekeerd,
dat weet ik vormt het ankerpunt van de beschouwing. Daaromheen geeft Trude aan
hoe ze omgaat met de spanning tussen ‘weet hebben van de mogelijkheid en de
middelen’ en haar eigen handelen. De gebeurtenissen worden middels contrastering
aan elkaar verbonden: ‘ik weet hoe .... maar’, ‘ik neem mij voor ..... maar’. De
verteltrant is te typeren als waarnemend en vaststellend.

Het tweede citaat kent een lineaire structuur. Naar aanleiding van de vraag of zij
heeft mogen ervaren of God van haar afweet, vertelt ze over een jaar waarin veel
gebeurd is. De wijze waarop zij over de gebeurtenissen vertelt is in (C2, Al) en
(C2, A2) als volgt gestructureerd:

a) aanleiding (ongeluk of ziekte) en positieve afloop;
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b) vergelijking met anderen bij wie de afloop negatief is;

¢) de vraag: wat heeft dit te zeggen?

Afrondend (C2, A3) zegt ze dat ze door deze gebeurtenissen ervaren heeft dat de
Heere van mij af weet, verder duidt ze deze gebeurtenissen als roepstemmen.
Daarmee legt ze de verantwoordelijkheid bij zichzelf en keert ze weer terug bij de
kern van haar verhaal: ik ben niet bekeerd, dat weet ik.

Vertellend over de afzonderlijke gebeurtenissen verbindt Trude twee op zichzelf
staande gebeurtenissen middels vergelijking en contrast met elkaar. Daarop laat zij
een culturee] plausibele betekenisstructuur volgen: ik heb het ervaren als roepstem.
De gebeurtenissen krijgen een plaats in een verhaallijn met positieve narratieve
toon. Ze heeft in die periode ervaren: de Heere weet van mij qf- Wanneer zij, na
deze (positieve) verhaallijn uitgewerkt te hebben, door een vraag van de
interviewer terugkeert naar de verhaallijn rond ‘de weg der bekering’, stagneert het
verhaal: Wat doe ik ermee, wat heeft Hij ermee te zeggen gehad voor mij, daar heb
ik nog niet echt een antwoord op. Wel geeft ze aan dat na verloop van tijd het
gewone leven weer meer betekenis voor haar krijgt. De terugkeer naar de gewone
werkelijkheid wordt door Trude op een waarmemende en vaststellende wijze
genoemd. Op grond hiervan menen we dat in de beleving van Trude de
betrokkenheid op de religieuze werkelijkheid niet bepalend is voor haar identiteit.
Op kennisniveau zal zij, conform het devotioneel model, zeggen dat betrokkenheid
op God en de eeuwigheid de grond onder het leven vormt. De doorleving van die
noodzaak voelt zij slechts in tijden van crises. Op andere momenten wordt veel van
haar tijd door het dagelijks leven opgeslokt. ’s Avonds heeft ze dan niet veel zin
om iets te gaan lezen waar ze veel bij moet nadenken. Dit leidt er toe dat ze zich,
conform het devotioneel model, afvraagt: waar gaat mijn lust naar uit?

Perspectief

Trude neemt in het gesprek geen duidelijk perspectief in. Haar referentie aan het
subcollectief van de Gereformeerde Gemeenten in Nederland blijft zowel in het
gesprek als in haar leven impliciet: heel veel dingen wist ik gewoon ook niet echt.
Gewoon heel simpele dingen, waarom doe je bepaalde dingen; omdat het zo
hoorde. Haar persoonlijk perspectief lijkt weinig ontwikkeld. Wanneer zij in het
gesprek gevraagd wordt om haar eigen mening of visie te geven, vallen er veel
stiltes.

De beperkte ontwikkeling van een eigen perspectief lijkt zijn wortels te hebben in
de leefwijze binnen het gezin: er werd weinig gepraat en de manier om met
moeilijkheden om te gaan was ‘doorgaan’. In het gesprek geeft Trude aan dat dit
haar belemmerd heeft in haar ontwikkeling. Zowel op persoonlijk als op religieus
gebied kent haar verhaal weinig voortgang.

Ik kom uit een gezin waar weinig werd gesproken en zeker over zulke [religieuze]
zaken niet. Toen heb ik dat niet gemist. Achteraf heb ik dat heel erg gemist en nu
nog. (...) Ik ben ook therapie gaan doen op een gegeven moment. Ik liep behoorlijk
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vast met mezelf. Alleen redde ik het gewoon niet. (...) Hoe beleef je dingen, hoe ga
Jje met dingen om. Heel veel dingen wist ik gewoon ook niet echt.

Het ‘niet weten’ of ‘er niet over gesproken hebben’ komt in het gesprek in
allerhande contexten terug. Ze lijkt ermee aan te willen geven dat dit ‘niet spreken
over’ en ‘niet weten’ belemmerend werkt, dat verhaallijnen hierdoor stagneren.
Ook in de citaten komt deze stagnatie naar voren. Tevens wordt in de citaten
zichtbaar hoe zij met deze stagnaties omgaat. Zo zegt ze in (C1,Al): maar ja hoe
verander ik dat. In (C2, A3) klinkt de vraag: wat doe ik er mee (...} daar heb ik nog
niet echt een antwoord op. Trude geeft niet aan hoe zij in haar leven naar een
antwoord op deze vragen zoekt. Gegeven de geringe ervaring die zij heeft in het
exploreren van haar innerlijk leven, kan de vraag gesteld worden of zij (zonder
hulp van anderen) op dit moment competent is om een antwoord op deze vragen te
zoeken en te vinden.

Niet alleen heeft Trude in beperkte mate een eigen perspectief ontwikkeld, zij
spreekt zich ook niet uit over de voorstelling die zij heeft van de bekering als
moment en als geestelijke weg.

Ervaren en verstaan
Behalve de uitspraak dat zij ‘het niet spreken over’ als een gemis ervaart, geeft
Trude weinig zicht op haar ervaren.

Rolverdeling

Trude is spaarzaam in het vertellen over interacties tussen haar en anderen. Wel
geeft ze aan dat ze anderen nodig heeft om tot een beter (zelf)verstaan te komen.

In relatie tot haar godsdienstig leven wijst ze een aantal (bekeerde) mensen aan
waar ze achting voor heeft. In relatie tot hetgeen deze mensen te zeggen hebben,
neemt ze een luisterende houding aan: meestal was ik daar stilletjes bij aanwezig,
dat vond ik heel fijn. In hun wijze van spreken waardeert ze niet alleen de uitleg en
het onderwijs dat ze er uit ontvangt, maar ook de doorleving die er uit spreekt.

In het spreken over het godsdienstig leven'®* weet ze zich vanuit haar
groepstoebehoren opgeroepen en aangesproken. In C1 maakt ze dit kenbaar door te
verwijzen naar de voorschriften. In C2 geeft ze aan dat ze, conform het culturele
model, in de gebeurtenissen die haar ten deel vallen een roepstem van God herkent.
Deze oproep van God, dit appél werkt naar twee kanten. Enerzijds neemt zij een
ontvangende houding aan: wat dit te zeggen heeft? Anderzijds geeft ze aan dat zij
zich verantwoordelijk weet voor de verdere vitwerking: wat doe ik ermee? Hoe zij
deze verantwoordelijkheid oppakt, blijft onduidelijk, zij het dat ze aangeeft dat van
lieverlee het gewone leven weer belangrijker wordt.

13% In de analyses zullen we, wanneer we refereren aan ‘de geloofsbeleving’ van het individu spreken
over het godsdienstig leven, dit omdat in (dc zwaardere kringen binnen) de bevindelijk gereformeerde
stroming de aanduiding ‘geloof’ of het werkwoord ‘geloven’ aanleiding geeft onderscheid te maken
tussen soorten geloof (cfr. voetnoot 114, hoofdstuk 3) .
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Positionering in de interviewrelatie

Trude start het gesprek door aan te geven dat ze geen gemakkelijke prater is, maar
toch bereid is iets over haar leven te vertellen. Aanvankelijk ontvangt ze iedere
vraag door de interviewer stil en met grote ogen aan te kijken, om vervolgens na
enige tijd te antwoorden. Naarmate het gesprek vordert, voelt ze zich meer op haar
gemak. Uiteindelijk zat ze dwars op de bank met opgetrokken benen rustig te
vertellen. Aan het eind van het gesprek neemt ze zelf het initiatief om uit te weiden
over de thuissituatie en haar ervaringen in de therapie.

Publiek

C1 is het antwoord van Trude in reactie op de vraag of zij herkent dat het voor
mensen binnen de GGN moeilijk is om zich de bekering toe te eigenen. De eerste
reactie van Trude op deze vraag is een zelfpositionering: ik ben niet bekeerd, dat
weet ik. Vervolgens geeft ze, in referentie aan de middelen die in de religieuze
traditie worden aangeboden om te leven volgens de godsdienst, een verklaring voor
deze zelfpositionering. Ze refereert hierbij aan de plotstructuur die haar leven kent:
waar gaat je lust naar uit en dan denk ik dat zijn toch wel veel wereldse dingen,
dingen die voorbij gaan.

In C2 beschrijft Trude een aantal schokkende gebeurtenissen uit haar leven, de
uitkomst en de andere loop die haar leven had kunnen hebben. Ze besluit de
situatieschets met de toeigenende uitspraak: De Heere weet van mij af. Door de
toetigenende uitspraak op deze wijze in te bedden, geeft ze een verklaring (zie §
2.4) voor het toetigenen en rechtvaardigt ze dit. Ze bestempelt Gods bemoeienis
met haar leven als een roepstem: Hij laat mij niet zo maar doorleven maar zet mij
stil. Bij het betekenis geven aan deze gebeurtenis maakt ze gebruik van
betekenisstructuren die geldig zijn in het bevindelijk gereformeerde collectief.

6.12.  Frank

Frank is begin veertig, vader van vijf kinderen. Het gezin behoort tot de GGN.
Frank participeert in diverse verbanden binnen de Gereformeerde Gezindte. Hij
komt uit een kinderrijk gezin. Het godsdienstig leven van de moeder van Frank was
erg bepalend binnen het gezin. Een belangrijk deel van het gesprek gaat over de
thuissituatie ‘'van Frank, een oude bekeerde mevrouw (Sijtje) en de wijze waarop
Anne (zijn vrouw) en Frank vorm geven aan het godsdienstig (be)leven. Het
gesprek is een driegesprek met Anne (A), Frank (F) en de interviewer. Zowel Anne
als Frank zijn aan het woord. Alleen Frank spreekt zich uit over zijn godsdienstig
(be)leven.

6.1.2.1. Kern van het gesprek

[U heeft Sijtje gekend en uw opa, maar op het moment zijn er weinig mensen meer
die bekeerd zijn, dan lijkt het me ook heel moeilijk om bij jezelf iets te herkennen
van God...]
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(Cl1, Al) F: Laat ik het zo zeggen, doordat je die gesprekken gehoord hebt,
doordat je de preken gehoord hebt en we gesterkt werden en niet gesterkt werden,
dat kwam ook best voor. Dan...dan heb je voor jezelf ook een toetssteen om te
zeggen van ja dat is het of dat is het niet hé. En dat is ook op een gegeven moment,
waar zijn de uitgangen van je hart, waar gaan die dan naartoe en ja als je dan
voor jezelf eerlijk moet zijn, dan heb de Heere toch, ondanks dat je naar de kerk
gaat, liggen die ergens anders. Omdat ja dan kan je wel zeggen zoals in bepaalde
kringen, ‘veracht de dag der kleine dingen niet’, nou ja goed je leefl toch netjes en
dat soort dingen, maar dat is het niet. Dat hoort er misschien wel bij maar dat
soort uiterlijke kenmerken zijn onvoldoende. Ik denk dat er toch een bepaalde
roeping moet zijn en ik denk dat het ook onwederstandelijk is. Dat betekent niet dat
Je op een gegeven moment zegt van nou ja goed, ik ben wel geroepen maar de
gevolgen die merken we pas over 20 jaar. Ik denk dat iemand die daarmee
opgevoed is, die daarmee bezig is dat die best voor zichzelf kan weten of die op de
weg is of niet. Een tweede is eigenlijk dat op het moment dat je op de weg komt,
dan zijn er een aantal kenmerken: droefheid naar God, die werkt een
onberouwelijke bekering. Dat betekent in wezen, dat is met Sijtie ook: de wereld
wordt vaarwel gezegd en wat je nu nog leuk vindt dat doe je dan nog wel maar de
prikkel is er uit genomen. Dus het werk heeft toch een bepaalde uitdaging. Dat doe
Jje, dat vind je leuk of niet leuk, maar goed je wilt verder en je wilt meer of je wilt
anders of je wilt zus. Ja die mensen leren op eigenlijk alles de dood te schrijven.
Dat klinkt misschien een beetje gek maar dat heeft voor hen afgedaan. Eigenlijk
als je het zo moet zeggen, de wereld vergaat voor hen. Ja als je dat voor jezelf niet
waarneemt dan kan je jezelf er niet bij rekenen en dat zie je natuurlijk toch wel
veel om je heen. Dat iedereen die heeft wel eens het gevoel dat ie intensiever ermee
bezig is dan anders, door tegenspoed of dingen die tot nadenken stemmen of nou
ja... Dan kennen ze toch op een gegeven moment zeggen, ‘ik heb dat met indruk
gelezen’, dus je leest een hoofdstuk uit een boek en dat laat je niet onberoerd. Nou
Jja goed je bent er mee bezig. En nou ja zo ga je maar verder en je komt nog eens
bij iemand en je vertelt er over en zo ‘zo, ja dat is ja opmerkelijk he...’ en ja
daarvan zeg ik, zo is dat niet.

(C1, A2) A: Ja je weet door gesprekken wat het geestelijk leven, dat zie je ook wel,
dat heb je aangehoord, maar zelf heb je dat niet beleefd, dan sta je daarbuiten,
maar je weet dat het toch wel.

F: Dat er toch wel wat moet gebeuren, dat weet je.

A: Maar je wordt in beslag genomen door je gezin en dingen die je leuk vindt, van
tijd tot tijd heb je dan echt.

F: Dan voel je ook echt, als je het allemaal leest dan zeg je nou dat zou ik best
willen maar als puntje bij paaltje komt, dan kies je toch ergens anders voor.

(-)

(C1, A3) F: Ja je kan natuurlijk ook zeggen van, wij kunnen ons niet bekeren... dat
is makkelijk maar willen we dan wel. Ik weet niet of je ds. Kersten wel eens gelezen
hebt... dat is laat ik eens zeggen een belijnde dogmatisch bevindelijke preek. Qua
dogma’s zat die preek gewoon goed in mekaar. Daar zat een goeie structuur in. En
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die[ds Kersten] zei altijd, die begon met de veramtwoordelijkheid bij de mensen
neer te leggen. Van ja wacht even maar jullie hebben een preek gehoord, maar wat
gaan jullie daarmee doen. Gaan jullie dadelijk de kerk uit, alles weer vergeten of
zit je tijdens de kerkdienst met je gedachten nog bij je werk of zo. Hij zei, ‘neem het
nou mee naar huis, hang het als een keten om je hals’ maar de andere kant is
natuurlijk, laten we ook niet vergeten dat God een mens moet bekeren.

[Dat lijkt me wel een moeilijke situatie: je weet dat je moet veranderen en je kunt
het niet en je hebt toch de verantwoordelijkheid?]

(C1, A4) F: Ja laat ik het zo zeggen van als je dat bekijkt dan zou het je dus van de
ene kant meer moeten neerdrukken dat je er meer mee bezig bent. Aan de andere
kant wordt er ook gewaarschuwd om niet zelf in die kuil te geraken, in de put waar
je dan uitgehaald moet worden. Want dat betekent in wezen als je jezelf erin stopt
dan moet je ook jezelf er weer uithalen. Dat is het voorbeeld van mijn moeder dan
he.

(C2, Al) A: Ik probeer mijn kinderen bij te brengen: je bent een individu met je
eigen gaven en met je eigen keuzes, nou sta er dan ook achter. Het moet iets... ik
vind het moet verinnerlijkt worden, het moet een onderdeel van jezelf zijn, ja nog
beter zou het zijn dat je dus dat daadwerkelijk doorleefd en beleefd hebt, ja. Ja ik
bedoel bekering dan he. Maar ik bedoel dan laten we het dan zo zeggen van, in de
Bijbel staat je hebt inwoners en je hebt mensen die er omheen wonen en het is
onvoldoende, dat weet ik wel maar op een gegeven moment hoef je dus niet te
zeggen van nou ik ben onbekeerd dus dan geef ik overal maar een trap tegen. Zo
even heel zwart wit gezegd, dat hoeft niet, laat ik het zo zeggen. (...)

(C2, A2) F: Dat moet ik mijn vader wel nageven. Die zei altijd je moet zelf
onderzoeken, lees gewoon maar. Ik kan het je wel voorhouden maar pak maar eens
een boek.

(C2, A3) A: Dat probeer je je kinderen ook een beetje bij te brengen, dat ze zelf
kiezen. Ik denk dat dat heel belangrijk is. Dat ze er van overtuigd zijn van waar ze
naar toe gaan, dat ze dat niet zo maar doen, dat ze wel weten waarom ze iets
kiezen.

6.1.2.2. Narratieve analyse

Verhaalachtige structuur

Het verhaal van Frank is voornamelijk beschouwend van aard. Hier en daar worden
de beschouwingen met anekdotes gefllustreerd.

In het gesprek lopen twee verhaallijnen door elkaar.

De ene verhaallijn heeft als plot: het onderscheid tussen zijn en schijn is flinterdun.
Frank vertelt hierin over de wijze waarop de geloofsbeleving van zijn moeder het
huiselijk leven bepaalde en over Sijtje, het tegenbeeld van zijn moeder. Sijtje was
een oude bekeerde vrouw die nuchter was in het vormgeven aan haar vrome leven.
Ze begeleidde Anne en Frank in het kritisch luisteren naar verhalen: Ik zei: ja
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maar wie ben ik nou’. ‘Nee' zei Sijtie ‘we hebben de Bijbel, we hebben de
dominees die hebben wat achtergelaten en lees dat maar, toets dat nou maar’. En
dan word je op een gegeven moment zelf ook een beetje scherper om het zo maar
te zeggen.

Aan het eind van het gesprek zegt Frank:

Ik hoop dat het je ook gegeven wordt om toch op te pikken dat het zijn en het schijn
rakelings langs elkaar heengaat. Dat er maar heel weinig voor nodig is om je over
de drempel heen te tillen van ‘nou ik hoor er toch bij’ en aan de andere kant dat
eigenlijk dat arme zondaarsleven... ja dat is de scheiding eigenlijk ervan.

In deze verhaallijn construeert Frank zijn verhaal middels contrasten. Daarbij
contrasteert hij het ervaren van zijn moeder met het leven en de handelingswijzen
van Sijtje.

De andere verhaallijn betreft het eigen leven.

In het gesprek komt duidelijk naar voren dat Frank welbewust gekozen heeft om lid
te blijven van de GGN. Zijn vader heeft hem aangemoedigd om de bronnen te
onderzoeken. Sijtie en opa hebben hem kennis laten maken met het bevindelijk
leven. Hij geeft aan dat het contact met mensen die geestelijk leven kennen zodanig
doorwerkt in zijn leven dat hij a) minder behoefte heeft om zich met wereldse
zaken als tv etc. bezig te houden; b) ook op zijn werk bijvoorbeeld uitdrukking wil
geven aan zijn godsdienstige oriéntatie. In zijn vrije tijd leest hij over en uit de
traditie en zet hij zich in voor bijvoorbeeld de SGP. In de verhaallijn over zijn
eigen leven verbindt Frank gebeurtenissen met elkaar middels thematische
overeenstemming en nadere uitwerking. De plot van deze verhaallijn komt het
duidelijkst naar voren in (C2, A1) je bent een individu met je eigen gaven en met je
eigen keuzes, nou sta er dan ook achter.

Frank hanteert de volgende criteria voor het onderscheid tussen zijn en schijn.

1) Er moet een bepaalde roeping zijn die onwederstandelijk is, (...) ik denk dat
iemand die daarmee opgevoed is, dat die best voor zichzelf kan weten of die op die
weg is. De prikkel is uit de wereld genomen, die mensen leren op alles de dood te
schrijven. De wereld vergaat voor hen. Als je dat voor jezelf niet waarneemt dan
kun je jezelf er niet bij rekenen.

2) Kunnen mensen zelf van stap tot stap verder of is het elke keer opnieuw weer
door de onmogelijkheid om ergens uitgehaald te worden.

3) In de Bijbel staat dat God zich altijd een ellendig en arm volk over zal houden.
De bevinding, de praktijk is altijd weer, dat God je op moet rapen. Het einde van
alles zal toch zijn dat God aan zijn eer komt.

4) Die zondaren (je leert [als God met je begonnen is] wel meer maar daardoor
krijg je ook meer inzicht in je eigen ellendigheid en onmogelijkheid om verlost te
worden) die hebben altijd mededogen met een ander die dat leven niet kennen, die
proberen jaloers te maken, die staan naast of onder je, niet boven je.
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Frank meent dat hij niet bekeerd is: ik voor mezelf ben arm, ik wil mezelf er niet bij
rekenen om het zo te zeggen. In het dagelijks leven merkt hij dat hij opgeslokt
wordt door werk en gezin, ‘de prikkel is daar niet uit weggenomen’. Uit de
voorlaatste zin van (C1, A4) blijkt dat hij in referentie aan het leven van zijn
moeder en impliciet refererend aan de centrale plot van het gesprek voorzichtig is
om aanspraak te maken op geestelijk leven. Hierin volgt hij de lijn van de GGN. In
de impliciete beoordeling van zijn eigen leven maakt hij gebruik van contrasten: zo
zou het moeten zijn — maar als ik mijn eigen leven bekijk, ligt mijn ‘lust’ elders.

De narratieve toon van het gesprek wordt bepaald door de tweede plot. Welbewust
staat hij in de traditie, geeft hij zijn leven daarnaar vorm. De contacten met Sijtje
hebben hem geholpen om ook in het luisteren naar verhalen van anderen kritisch
onderscheidend en welbewust te zijn. Hoewel hij aangeeft dat hij het ware
geestelijk leven - bevinding - de ware afhankelijkheid en de ware dankbaarheid
niet kent, heeft zijn verhaal geen negatieve narratieve toon. Het voorbeeld van
Sijtje en de vaardigheden die hij van haar heeft geleerd, dragen bij aan de positieve
narratieve toon van het gesprek.

Perspectief

De aandacht die in het gesprek uitgaat naar het onderscheid in godsdienstige
beleving wordt ingegeven door een vraag van de interviewer betreffende een door
haar gelezen werkstuk over de godsdienstige beleving in het gezin waarin Frank is
opgegroeid. Frank lijkt in zijn antwoord duidelijk aan te willen geven dat het in dit
werkstuk geschetste beeld niet gezien moet worden als representatief voor de
godsdienstbeleving binnen de GGN.

De waarheid en waarde van de religieuze werkelijkheid, zoals deze in de GGN
worden gebracht, bepalen het perspectief van waaruit Frank spreekt. Hoewel hij
zelf radicaal kiest voor de weg die hij is ingeslagen, heeft hij er oog voor dat
anderen, waaronder mogelijk zijn kinderen, voor iets kunnen anders kiezen: dan
bedoel ik niet dat daar buiten geen waarheid kan zijn. Hij verwacht van anderen en
zijn kinderen dat de keuzes die ze maken ergens op gestoeld zijn. Dat ze weten
waar ze voor staan.

Frank werkt niet alleen de waarheid en de waarde van de religieuze werkelijkheid
zoals deze in de GGN worden gebracht uit, hij geeft door het uitwerken van het
verschil tussen ‘zijn’ en ‘schijn’ ook zicht op de wijze waarop hij zich de bekering
voorstelt. Hij beschrijft deze voorstelling in termen van kenmerken. Hij ziet
zichzelf als arm en hij wil zich er niet bij rekenen. Hij laat niet zien hoe en of hij
zich de weg der bekering als ervaarbare geestelijke weg voorstelt. In die zin is
de reikwijdte van het perspectief op bekering beperkt.

Ervaren en verstaan

Naast de uitspraak dat hij het bevindelijk leven niet kent, komt het ervaringsaspect
niet aan bod.
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Rolverdeling

In het verhaal van Frank nemen de moeder van Frank en Sijtje een belangrijke
plaats in. Frank meent dat zijn vader, hoewel deze hem stimuleerde om zelf de
bronnen te onderzoeken en tot een eigen positickeuze te komen, niet tegen zijn
moeder was opgewassen.

Met name in het begin van het gesprek neemt het onderscheid tussen de beleving
van moeder en de beleving van Sijtje een belangrijke plaats in. Daarbij
vertegenwoordigt de beleving van zijn moeder het vertekende beeld van het
godsdienstig leven en de beleving van Sijtje de voorstelling van het ware geestelijk
leven.

Ten aanzien van de positie van zijn ouders geeft Frank aan:

Ik vond dat ook best erg hoor dat mijn vader en moeder op een gegeven ogenblik
zo ontzettend in uitersten leefden of dachten maar ja daar ben ik op een gegeven
moment nuchter in geweest en toen heb ik gezegd, nou ja, dat is hun
levensinvulling, ik zie het gewoon anders. Ik heb nooit de behoefte gevoeld om me
zo ontzettend af te zetten. Het beeld dat mijn vader en moeder gaven is dus niet
bepalend voor wat er in de Bijbel staat en wat er bij ons in de kerk geleerd wordt
en hoe je daarmee om moet gaan. Dat Frank in het gezin deze positie in kon nemen
heeft met een aantal zaken te maken: a) hij was de oudste in het gezin en de
beleving van zijn ouders werd steeds radicaler en meer vervormd; b) hij bracht toen
hij jong was zijn vakanties door bij zijn grootouders en leerde daar een andere
wijze van beleven kennen,; c) hij ging op zijn zestiende op kamers wonen; en d) hij
ontmoette op vrij jonge leeftijd zijn vrouw. In het gezin waar zij is opgegroeid,
heerste zowel in het dagelijkse als in het religieuze leven een andere sfeer, terwijl
zij ook tot de GGN behoorden.

Sijtie was de tegenhanger van de moeder van Frank. Dat was gewoon een hele
wijze vrouw, gewoon in het dagelijks leven. Wat Sijtje vertelde dat las je in de
Bijbel, de gangen van Gods volk en ook in de geschriften van de dominees. Sijtje
was niet zo wettisch al gaf ze wel aan dat, als ze te veel haar eigen verlangens
volgde de Heere van haar week. Door dit soort voorvallen te vertellen en hen te
stimuleren om zich te oefenen in het onderscheidend kritisch Iuisteren zijn Anne en
Frank door Sijtje een beetje opgevoed.

Naar aanleiding van de vraag of hij de hand van God ziet in het lijden dat hen
overkomt, spreekt Frank zich uit over de wijze waarop hij God ziet: ik denk wel dat
God je leven leidt. Een nadere uitwerking krijgt het beeld over de werkzaamheid
van God in het eigen leven niet. Een tweede beeld dat Frank aanhaalt komt uit een
preek van ds. Kersten: al kan je niet naar je vader en moeder, al zijn er geen
mensen waar je naar toe kan, breng het dan maar voor de Heere. Daar is niemand
bij, dat geeft helemaal niets, je mag er gewoon je noden en behoefien neerleggen.
In het beschrijven van de relatie tussen God en mens wijst Frank niet op ervarings-
of belevingsaspecten. Wel geeft hij aan dat hij meent dat hij tekort schiet in het
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uiten van ware afhankelijkheid - wij hebben toch nog aardig de touwtjes in handen
- en ware dankbaarheid - dat je niet denkt dat het allemaal aan jezelf ligt.

Positionering in de interviewrelatie

De religieuze overtuigingen van Anne en Frank stemmen voor een groot deel
overeen. Soms lijkt het gesprek dan ook op een tweegesprek tussen Anne en Frank.
De vragen van de interviewer vormen de aanleiding om samen verschillende
verhaallijnen of zienswijzen, ten overstaan van de interviewer uit te werken. In zijn
wijze van spreken houdt Frank rekening met de niet bevindelijk gereformeerde
achtergrond van de interviewer: hij legt specificke aanduidingen als het beslag dat
van het leven van deze mensen uitging uit. In de wijze waarop het gesprek vorm
krijgt, wordt de welbewuste wijze waarop Frank in traditie staat bekrachtigd.

Publiek

De stellige positionering: Ik, voor mezelf ben ik arm. Ik wil mezelf er niet bif
rekenen om het zo te zeggen, lijkt niet overeen te komen met de zelfbewuste en
overtuigde wijze waarop Frank aan het woord is en de wijze waarop hij en Anne
zich in het gesprek presenteren. Ze zijn uiterst betrokken op zowel de vorm als de
inhoud van het religieus (be)leven. Hier kan de vraag gesteld worden of Frank,
gezien zijn achtergrond en zijn lid zijn van een kerkgenootschap waar de
zuiverheid van de leer hoog in het vaandel staat, niet té voorzichtig is in het
toetigenen. Met recht kan de vraag gesteld worden waar de kern van zijn beleven
ligt: in het voor mezelf ben ik arm of in het ik wil mezelf er niet bij rekenen. Een
rechtvaardiging voor beide uitspraken wordt gevonden in de radicale invulling die
hij geeft aan de door hem genoemde kenmerken van het geestelijk leven en de
strenge voorwaarden die hij stelt aan het eigen leven (zie onder verhaalstructuur).

6.1.3. Esther

Esther is achter in de zestig. Ze heeft een gezin met zeven kinderen. Eén van haar
kinderen woont in het buitenland. Haar man is tien jaar geleden overleden. Twee
zonen hebben het familiebedrijf overgenomen.

Esther leest veel: kerkblaadjes, boeken van Qude Schrijvers, levensbeschrij-
vingen of boeken uitgegeven ter gelegenheid van een kerkelijk jubileum. Ook de
krant houdt ze goed bij. Hoewel ze veel en gemakkelijk praat, is ze over haar
huiselijk leven vrij gesloten. In haar jeugd werd eerst thuisgelezen (grootouders),
later gingen ze naar de OGG, toen naar de GG en na de breuk in 1953 naar de
GGN. De kinderen van Esther zijn kerkelijk gezien uitgewaaierd over verschillende
kerkgenootschappen: OGG, GGN, GG en CGK.

6.1.3.1. Kem van het gesprek

[Denkt u daar vaak over na, wat betekent dat nou voor mijn leven?]

(C1, A1) Ik geloof dat we daar wel een hoop in tekort komme. (...) Aan de ene kant
ben je er helemaal mee gekipt en gebroeid, maar aan de andere kant is het geen
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nieuws voor je ergens en dan is het ook alsof er een hoop langs je heen gaat. Want
Je bent het er wel mee eens en je vindt het ook allemaal goed, maar dat je nou zegt
van ja, ik word daar nou zoveel beter van, zal ik maar zeggen. Aan de ene kant zeg
Je je ken niet zonder, maar aan de andere kant moet het ook tot schuld worden dat
het je eigenlijk niet meer doet.

[De mens zelf kan in feite geen goed doen, dat is iets waar je aan ontdekt moet
worden zei u net. Heeft u, is dat in uw leven gebeurd?]

(C2, Al) Nou dat ken ik echt niet... bij mijn man wel. Helemaal op het laatst van
zijn leven kwam dat eigenlijk pas openbaar. Achteraf bekeken had ik er niet zo’n
erg in gehad want hij was erg stil maar hij liep daar erg mee, maar toen helemaal
de laatste weken voordat ie gestorven is kwam dat toch wel openbaar dat ie daar
toch wel echt een hoop van beleefd had. D'r waren ook wel een hoop mensen die
daar, ja dat ging als een lopend vuurtie door die kringen heen. Dat er ook erg veel
bezoek kwam die dat ook echt wel beaamden. Dat dat toch wel echt was. En dat
heb natuurlijk als aandenken, vooral die eerste tijd, dan geeft dat toch wel troost.
Van je bent nou toch wel beter af als wanneer je hier gebleven was, bij wijze van
spreken maar dat zijn natuurlijk persoonlijke dingen, die ken je niet van elkaar
overnemen. En ik denk ook dat als je echt een doodstijding krijgt, dan zegge ze een
ziekbedbekering daar moet je niet zo in geloven maar het wordt er ook wel eens
voor gebruikt. Maar iedereen krijgt die niet natuurlijk. Je ken ook plotseling
Sterven.

[Maakt het u onrustig dat u niet kan zeggen dat er een punt, een moment is waarop
iets veranderd is?]

(C2, A2) Nou dat ken ik nou niet zo zegge, wat dat aangaat ontbreekt er natuurlijk
ook vaak wat aan .In onze kringen wordt gezegd het is het ene nodige of het
allernodigste goed. We hebben dingen voor het tijdelijke leven ook nodig maar dat
mot voor ons eigenlijk het belangrijkste zijn en komt ook dikwijls op de tweede
plaats.

[ Hoe weet je nou dat ‘het’ veranderd is?]

(C3, Al) Ja ik denk als het werkelijk zo is dat je toch wel, over het algemeen het
wel weet. Ook al ben je misschien bang om het te geloven voor jezelf. Ze zeggen
wel eens er is geen echt geloof als het niet bestreden wordt. Dus als ie het altijd
maar zo goed kan geloven dan is het niet echt, als je nooit eens zou twijfelen dan is
het geen echt geloof.

[ Sprak uw man daar dan ook veel over?]

(C3, A2) Ja maar ook met weinig woorden, maar je kon toch een hoop dingen wel
zeggen. De dingen die die vertelde dat dat wel echt was. Om dat na te vertellen,
dat ken ik eigenlijk niet..... Het was ook meer een kwestie van gevoel denk ik....

[Is dat meer zo, dat dat een kwestie van gevoel is, zeg maar?]

(C3, A3) Nou ik denk dat dat erg persoonlijk ligt voor de één of voor de ander. Ik
las pas, er is hier pas in de omgeving een man gestorven. (...) die man die had het
echt, die was er ook altijd mee bezig en zo. Nou niemand twijfelde aan die man
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maar die man heb echt geen zekere dingen gezegd maar niemand twijfelde want
heel zijn leven was eigenlijk een getuigenis dat ie toch wel iets had wat die man
nodig had om te sterven. En die mensen die praten dan ook nog niet over een
ander van hij is dit of dat maar die zijn voor d'r zelf bezig met d’r zelf van ‘hoe
kom ik tot God bekeerd?’ En ‘ik heb gezondigd’ en niet ‘hij heb gezondigd’ of ‘hij
is zoveel slechter dan ik'. Die mensen gaan er vanuit dat ze zelf de grootste der
zondaren zijn, net als Paulus zegt.

6.1.3.2. Narratieve analyse

Verhaalachtige structuur

Het gesprek met Esther springt wat van de hak op de tak. Regelmatig keert Esther
terug naar eigen verhaallijnen. Deze betreffen: a) de relaties tussen de kerkgenoot-
schappen en de wijze waarop vertegenwoordigers van en mensen in de kerkgenoot-
schappen elkaar soms verketteren; b) de kleine kerkgeschiedenis zoals beschreven
in bekeringsgeschiedenissen en boekjes rond overleden predikanten.

Gevraagd naar haar persoonlijk beleven gaat ze daar kort op in om vervolgens iets
over en uit het leven van anderen te vertellen. Haar zelfpositionering is helder maar
algemeen: a) dat ken ik niet echt zeggen (dat het werkelijkheid is geworden) en b)
aan de ene kant zeg je je ken niet zonder, maar aan de andere kant moet het ook
tot schuld worden dat het je eigenlijk niet meer doet. Nergens verbindt zij concrete
gebeurtenissen uit haar leven met het religieus beleven. Ook in de beschrijvingen
die ze van het geestelijk leven van anderen geeft, worden concrete gebeurtenissen
niet verbonden met het religieus beleven. De uitspraken blijven vrij algemeen en
abstract (zie bijvoorbeeld de eerste regels van C2, Al).

De verwachtingen die ze heeft rond het kunnen herkennen van ‘de verandering’
blijven vaag en abstract. Dit is opmerkelijk, daar zij veel geschriften leest waarin
mensen getuigen van de actualisatie van de religieuze plotstructuur in het eigen
leven. De vraag kan gesteld worden of in het geval van Esther sprake is van: a) een
beperkte competentie in het vertalen van alledaagse gebeurtenissen en ervaringen
naar het religicuze taalveld; dan wel van b) voorzichtigheid die kenmerkend is voor
het religieus leven in het sociale subcollectief van de GGN: Ook al ben je
misschien bang om het te geloven voor jezelf. Het enige kenmerk dat ze van
bekeerden geeft, is dat deze over zichzelf spreken en geen wijzende vinger naar
anderen uitsteken. Dit punt past in de verhaalstructuur waarop ze steeds teruggrijpt:
dat mensen van de verschillende kerkgenootschappen elkaar verketteren, maar dat
zij van zichzelf meent ruimer te zijn. Later in het gesprek blijkt dat de dominantie
van dit plot mede bepaald wordt door spanningen binnen de familie.

Esther doet vooral beschouwende uitspraken. Ze geeft er blijk van dat ze weet waar
Ze over praat, dat ze weet hoe het zou moeten. Ten aanzien van haar eigen leven
ontwikkelt ze echter geen verhaallijn die betrekking heeft op bekering. Zich bewust
van het eigen tekortschieten in de gerichtheid op bekering, meent ze niettemin dat
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het in principe wel mogelijk is dat ook zij bekeerd zal worden (zie de laatste regels
van C2, Al).

Perspectief
Esther gaat bij aanvang van het gesprek vrijwel direct in op de verdeeldheid tussen
de kerken. De wijze waarop deze verdeeldheid doorwerkt in families is ook in haar
cigen familie merkbaar. (Schoon)zussen die niet met elkaar kunnen praten, tenzij
het over koetjes en kalfjes gaat. Van zichzelf meent ze dat ze het ruimer ziet. Haar
blik blijft niet binnen de eigen kerkmuren. Ook meent ze dat ze niet zo aan
bepaalde predikanten en wijzen van uitdrukken (bijv. langzaam of snel zingen of
spreken) hangt.

Om gezondheidsredenen gaat ze bijna niet meer naar de kerk. Ze luistert naar de
kerktelefoon en naar bandopnames van preken. Deze opnames komen uit allerlei
gemeenschappen (GG, GGN en OGG). Gaande het gesprek wordt duidelijk dat
heel het leven van Esther zich binnen de sfeer van voomnoemde
kerkgenootschappen afspeelt. Dat zij het ruimer ziet, betreft dus ruimer binnen de
rechter flank van de Gereformeerde Gezindte. Over ‘bekering als ervaarbare
werkelijkheid’ zegt Esther weinig.

Ervaren en verstaan
Hierover doet Esther geen uitspraken.

Rolverdeling

Esther laat zich niet uit over personen die een belangrijke rol spelen in haar
geestelijk leven. Ze zegt waarde te hechten aan het ‘er met mensen over te kunnen
praten’: Nou ja als je nooit ergens over praten ken of met niemand ergens over
praten ken, dat lijkt me toch wel erg leeg. Soms gaat dat praten beter dan anders.
Esther laat zich niet uit over de inhoud van de gesprekken.

Over de aard van de relatie met haar man laat ze zich niet uit. Ze geeft aan dat ze er
niet zo'n erg in had gehad dat haar man veel beleefd had van wat volgens haar de
kern van het geestelijk leven moet zijn: dat de mens in feite zelf geen goed kan
doen. Hoe de verandering in het leven van haar man duidelijk werd, vertelt ze niet.
Ze legt de nadrukt op de mensen it die kringen'” die beaamden dat het echt was.
Dit oordeel van anderen (van wie verondersteld wordt dat ze ervaringskennis
hebben van het geestelijk leven) heeft haar de eerste tijd na zijn overlijden getroost.
Esther lijkt hierin op het oordeel van (ervarings)deskundigen te bouwen.

Gevraagd naar de betekenis die toegekend kan worden aan het feit dat ze zoveel
leest, zegt ze: Ja ik weet niet wat je daarin trekt. Zoals de één een boek over
viiegen leest of over... Je moet er niets bijzonders achter zoeken maar het is
gewoon, ik heb altijd graag gelezen. Ze vindt het ‘gewoon boeiend’ om te weten
hoe bepaalde plaatselijke gemeenten zich ontwikkeld hebben, hoe mensen tot

159 Ze verwijst hier naar de mensen die in ecn soort gezelschap met elkaar over hun geestelijk leven
spreken, cen groep waartoe ze zichzelf niet rekent.
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keuzen komen in hun leven of hoe er binnen verschillende kerkgenootschappen
over bepaalde thema’s gedacht wordt. Nergens in het gesprek geeft ze aan hoe ze
de relatie met God ervaart.

Positionering in de interviewrelatie

Esther is vriendelijk maar bewaart afstand. Alleen over de vergelijkende en soms
onverzoenlijke wijze waarop mensen uit verschillende kerkgenootschappen zich tot
elkaar verhouden, spreekt ze zich direct én oordelend uit. In het eigen gezin gaat ze
met de verschillende keuzes om door te zeggen: dat ligt voor iedereen anders.
Wanneer Esther haar eigen positie vertolkt, spreekt ze niet in de eerste persoon
enkelvoud maar in de eerste persoon meervoud: wij... Wie die wij zijn is niet
duidelijk. Betreft het alleen haarzelf, betreft het haar gezin of betreft het de GGN?

Publiek

Het verhaal van Esther laat zien dat ‘kennis hebben van’ en ‘uitdrukking geven aan
het persoonlijk ervaren’ niet noodzakelijk in elkaars verlengde liggen. De
vertaalslag van handelingen en gebeurtenissen naar persoonlijke godsdienstige
beleving en daaraan in de juiste woorden uitdrukking geven, maakt Esther niet. Dit
ondanks het feit dat ze gemakkelijk deelneemt aan gesprekken over zaken waar ze
over gelezen heeft. Ook het beleven van haar man vertaalt zij niet naar
voorstellingen van de weg. Dit is opmerkelijk, daar zij aan heeft gegeven veel
bekeringsgeschiedenissen en andersoortige lectuur gelezen te hebben die het
bevindelijk leven betreffen. Op grond hiervan zou men kunnen verwachten dat
zij (althans passief) beschikt over het vocabulaire om persoonlijke ervaringen (van
zichzelf en anderen) in termen van de weg uit te drukken. In C3 geeft ze echter
aan dat ze ook in het contact met haar man met weinig woorden over het geestelijk
leven en de eigen geestelijke staat sprak. Ze lijkt daarmee te zeggen dat de
geestelijke staat niet altijd uitgedrukt wordt in woorden, maar ook langs andere weg
tot uitdrukking kan komen. Deze andere wijzen van tot uitdrukking komen weet ze
niet talig te expliciteren.

Door ‘een weg van weinig woorden’ als model van de weg te hanteren, neemt ze
een veilige positie in in het spanningsveld dat binnen de familie bestaat rond
religieuze positionering en kerkelijk toebehoren. De keuze voor ‘een weg van
weinig woorden’ werkt echter in de hand dat Esther geen religieus zelfnarratief
ontwikkelt.

6.14 Kenmerken van het narratief

We ronden de beschrijving van de analyse van de cases af met een overzicht
(overzicht 6.1) waarin we de kenmerken van het narratief van hen die de sociaal-
religieuze positie ‘nog niet bekeerd’ innemen. In de linker kolom staan de analyse
categorién vermeld, in de rechter kolom geven we een samenvattende typering van
de resultaten van de beschreven analyses. In de hoofdstukken zeven en acht wordt
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dit overzicht aangevuld met de kenmerken van de narratieven van hen die zich in
het sociaal religieuze veld positioneren als ‘veranderd’ en ‘bekeerd’.

6.2. Internalisering als het kennisnemen van

Trude, Frank en Esther zijn op basis van ‘selfreports’ toegewezen aan het eerste
stadium in het heuristisch model. In paragraaf 4.3 beschreven we de processen van
internalisering die in dit stadium plaatsvinden als volgt: het individu raakt bekend
met de (on)geschreven regels, de gebruiken en gewoonten en de talige uitdruk-
kingswijzen van de groep. Hij leert kennen wat de opvattingen in de groep zijn over
hoe een ‘bepaald soort persoon’ behoort te zijn.

Overzicht 6.1 Kenmerken van het narratief van de sociaal religieuze positie: ‘nog

niet bekeerd’.

Verhaalachtige structunr
Structurering van de tijd
Patroon van de tijd
Aard van de verbindingen
Narratieve toon

Perspectief
Reikwijdte van het perspectief
Discourse en metaforen van het
devotioneel model

Ervaren en verstaan
Lichaam
Emoties

Rolverdeling
Auteur

Actores

Positionering in de
interviewrelatie'®

Publiek
Verantwoording

Narratieve competentie

Stadium 1
Nog niet bekeerd

Lineair
Paralle]
Contrast
Stabiliteit

Eigen persoon
Niet verbonden met het cigen leven

Niet verbonden met cigen positic ten aanzien van de weg

Participant
Afstand ten aanzien van bevinding / de weg
Oriéntatiefiguren

Uitspreken van het cigen tekortschieten in het vormgeven
aan de godsdienst en geringe affectieve betrokkenheid op
bekering

Menscn geven aan ongerust te zijn

Heere moet het doen
Zichzelf excuseren voor tekort in vormgeven aan handelen |
Beschrijven van de leer

In termen van het devotioneel model bestrijkt dit stadium de doodstaat'®' van de
mens. De mens is zich in dit stadium op ervaringsniveau nog niet bewust van het

1% We beschrijven hier de manicr waarop in de verschillende stadia wordt gesproken over de rol dic de
bekering speelt in het leven van mensen die tot de respectievelijke stadia behoren.
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feit dat hij tot een andere oriéntatie moet komen: hij ervaart God en de eeuwigheid
nog niet als werkelijkheid. Wel leert het individu de voorstellingen, de woorden en
de houdingen kennen en kan hij zich daar vanuit overtuiging mee engageren.

Leerstellig geldt dat het appel, de oproep tot bekering, tot alle kerkgangers komt.
Het antwoord van de mens is een algemene klacht. Deze wordt uitgedrukt in termen
van tekortschieten in a) het religieus handelen b) het leven vanuit het religieus plot
(God en de eeuwigheid); en c) de reflectie op de eigen afgekeerdheid van God. De
klacht berust op een culturele verhaalstructuur en geeft niet noodzakelijk informatie
over het persoonlijk (be)leven. De affectieve bewogenheid omtrent dit tekort
bestendigt niet. Wanneer mensen er blijk van geven dat dit tekort van invloed is op
hun eigenwaarde en hun welbevinden dan bewegen zij zich in de richting van het
tweede stadium van het model.

Trude, Frank en Esther geven alle drie aan dat zij kennis hebben van de
opvattingen die in bevindelijk gereformeerde kring bestaan over de dagelijkse
levensvoering en de bekering als moment. Ze wijzen op de middelen en leggen
de verantwoordelijkheid bij de mens: wat doet deze ermee, is het hem tot nut? Ook
in de door Trude en Frank geformuleerde retorische vraag waar gaat je lust naar
uit? wordt de verantwoordelijkheid bij de mens gelegd. De ervaringsmatige
verwachtingen rond ‘weet hebben van de bekering’ blijven vaag en worden niet
toegetigend: ik denk dat iemand die daarmee bezig is, dat die best voor zichzelf
kan weten of die op de weg is of niet.

Trude, Frank en Esther menen dat bekering zichtbaar wordt in een andere
levensoriéntatie. Deze verandering in levensorigntatie dient door te werken in de
wijze waarop men zich tot anderen verhoudt: bekering is niet iets om je boven
anderen verheven te voelen. Het feit dat bekering geen werk is van de mens maar
wortelt in genade houdt een bekeerde klein.

Op basis van de resultaten van de analyse van de individuele cases beschrijven we
de wijze waarop de verschillende kenmerken van het eerste stadium van het
heuristisch model bij deze geinterviewden ingevuld worden. De beschrijving wordt
gestructureerd aan de hand van de zes punten waarmee we het stadium in paragraaf
4.3 beschreven hebben.

A) Fase van internalisering

Zowel Trude, Frank als Esther aangeven dat ze kennis hebben van ‘hoe het hoort’.
Tevens wijzen zij er op dat ze tekortschieten in het op deze wijze vormgeven aan
hun godsdienstigheid. In het gesprek wordt duidelijk dat Frank en Esther ieder op
hun eigen manier sterk betrokken zijn op het bevindelijk gereformeerde sociaal

161 Zie de beschrijving van het devotioneel model (paragraaf 3.2.3) en het schema van C. van de
Ketterij (paragraaf 3.2.4).
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collectief en het religieus leven. We wezen de uitspraak rond het ‘tekort in
vormgeving’ aan als een culturele verhaalstructuur. De geringe mate van
bestendigde emotionele betrokkenheid op de constatering van ‘het tekort’ laat zien
dat het besef van dit ‘tekort’ niet constitutief is voor de zelfervaring op religieus
gebied.

B) Responsiviteit: ‘addressivity’ en ‘answerability’

De gelnterviewden geven alle drie aan dat zij weten dat de oproep in prediking,
gebed en geschriften om te komen tot een verandering in gerichtheid in het leven,
de roeping, ook tot hen komt. Zij beantwoorden deze oproep met het uitspreken
van een klacht: we weten hoe het moet, maar komen tekort. In deze uitspraak komt
de (in de geloofsleer besloten liggende) ambigue houding ten aanzien van de eigen
verantwoordelijkheid voor bekering naar voren. Aan deze ambigulteit ten aanzien
van de menselijke verantwoordelijkheid ontleende Schilder (1987) de titel van haar
boek: ‘hulpeloos maar schuldig’. Een mens is verantwoordelijk voor het gebruik
van de middelen, maar als God er niet in werkt zal het niet de gewenste
vruchten afwerpen. Door de ‘maar’ constructie lijkt de persoonlijke verantwoor-
delijkheid weg te vallen.

Met het uitspreken van de klacht dat ze tekort schieten en het spreken over
‘bekeerden’ in termen van °‘zij’, leggen de geinterviewden zowel in het
interpersoonlijk contact als in relatie tot God de eigen positie vast. Op basis van het
tekort sluiten ze zichzelf buiten. Zich op deze wijze positionerend, krijgt het zelf
minder mogelijkheden om zich in de richting van het gewenste doel te ontwikkelen.

C) Emplotment

Bij de reflectie op de verhaalstructuur van de individuele cases zijn we ingegaan op
de verschillende verhaallijnen die de gesprekken tekenden. Geen van de
narratieven laat een verandering in plotstructuur zien. Wel geven de geinterviewden
aan te weten welke plotstructuur het leven zou moeten tekenen: God moet aan
Zijn eer komen, een mens moet zondaar worden voor God. Esther
(maar ook Ferdinand en Jeroen, hoofdstuk 1) benadrukt de noodzakelijkheid van de
verandering in gerichtheid door te wijzen op de tijdelijkheid van dit leven. De
affectieve betrokkenheid op de noodzaak van de verandering is gering. De
betrokkenheid op de culturele verhaallijn en het daarin gestelde einddoel wordt
cognitief en rationeel uitgedrukt.

D) Factoren die een positieve bijdrage leveren aan internalisering

Het gebruiken van de middelen wordt door de gelnterviewden gezien als de
voorgeschreven én de aangewezen weg om uitdrukking te geven aan en voortgang
te ervaren in de persoonlijke religiositeit. Het ‘gebruik van de middelen’ maakt
onderdeel uit van het groepstoebehoren. Contact met en het voorbeeld van
bekeerden kunnen een positieve factor in de voortgang vormen, met name wanneer
dit contact getekend wordt door gunning.
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Het privéleven van zowel Trude, Frank als Esther speelt zich binnen het bevindelijk
gereformeerde sociaal collectief af. Men kan dus tot op zekere hoogte spreken van
inkapseling. Uit de interviews komt naar voren dat het ontwikkelen van een
zelfreflectieve wijze van in de traditie staan, bijdraagt aan een positieve en
welbewuste positionering in het bredere maatschappelijke veld. Verbale en sociale
competentie speelt hierbij een grote rol.

E) Factoren die (mogelijk) een obstakel vormen voor internalisering

Uit de interviews komen de volgende obstakels naar voren:

- Geringe oefening en competentic in het spreken waardoor men niet kan
verwoorden wat men voelt of denkt. Dit kan leiden tot vervreemding van zichzelf.

- Het niet bespreckbaar maken van het eigen religieus (be)leven. Redenen hiervoor
zijn divers. Genoemd worden: a) de waarde die in het kerkgenootschap gehecht
wordt aan de zuiverheid van de leer en voorzichtigheid in het toegigenen van
geestelijk leven; b) schaamte; c) angst voor verlies van status; d) het hanteren van
communicatiestrategieén die sociale positionering beogen.

- De relatieve dominantie van andere levensgebieden.

- Autoritaire bemiddeling

F) Inhoudelijke kenmerken van het verhaal

In het voorgaande zijn diverse kenmerken van het narratief in dit stadium van
internalisering genoemd. We herhalen ze puntsgewijs.

1) De geinterviewden geven aan te weten wat de leer is en wat er van hen verlangd
wordt. Zij spreken hier op een beschouwende wijze over. Het komt ook voor dat ze
verhalen uit het leven van anderen aanhalen. Deze verhalen ontvangen structuur in
referentie aan het devotioneel model. Gebeurtenissen in het eigen leven worden niet
met het door de groep voorgestane einddoel in relatie gebracht.

2) De gemterviewden geven in het gesprek weinig zicht op het beeld dat zij van
God hebben. De afstand tussen (Bijbel)tekst en persoonlijk leven wordt nauwelijks
overbrugd.

3) De geinterviewden geven aan dat het feit dat ze (over)bekend zijn met de leer en
het opvattingensysteem mogelijk belemmerend werkt. Ze zijn er zo ‘gewoon’ mee
zijn dat er geen verandering van perspectief of oriéntatie door wordt opgewekt.

4) De geinterviewden positioneren zich expliciet en uitdrukkelijk als niet bekeerd.
Ze leggen daarmee de eigen positie in relatie tot God en in het sociaal-religieuze
veld vast. Deze zelfpositionering vormt mogelijk een obstakel in het vormgeven
aan de morele carriére van de weg. De mate waarin een verandering in positie als
re€le mogelijkheid gezien kan worden, is immers afhankelijk van de flexibiliteit in
het innemen van sociale en religieuze posities.
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