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HOOFDSTUK 6
Sprookijes van koloniale modemiteit
Parijs (1931)

“Oostersche kunstzin en westersche techniek hebben samengespannen om ons een sprookje te bieden,
200 tijk en kleurig en gaaf, dat het nimmer uit ons bewustzijn zal kunnen verdwijnen.™

Van 6 mei tot 6 november 1931 sprankelde in het Bois de Vincennes, ten oosten van Parijs, de
Exposition Coloniale Internationale. De sprookjesachtige exotische paleizen rondom het Lac
Daumesnil en de uitgestrektheid van het terrein verhulden het bescheiden internationaal karakter
van deze tentoonstelling. Naast Frankrijk waren hier nog vijf Europese staten neergestreken met
nationale koloniale paviljoens: Denematken, Belgi¢, Nederland, Italié en Portugal. Samen met de
Verenigde Staten verbeeldden zij de intetnationale solidariteit en de voortgang van de westerse
beschaving in de kolonién. Spanje en vooral Engeland, etkend als tweede koloniale mogendheid,
schitterden door afwezigheid.

Pronkstuk van de Nedetlandse koloniale afdeling was het 110 meter brede hoofdpaviljoen met
zijn bijzondere combinatie van modern westerse architectuur en elementen van verschillende
Indonesische bouwstijlen. De bootvormige dakkap, bedekt met ijzerhouten sitappen (leien) uit
Borneo, was geinspireerd op Minangkabause huizen, de puntvormige opbouw in het midden
herinnerde aan een moskee, hoofdportaal en ornamentiek van de graniet-grijzen voorgevel waren
afgietsels van Balinese tempels. Door zijn 50 meter hoge, meru-achtige daktorens (naar de
godenschrijnen in Balinese tempels) trok dit gebouw van veraf al de aandacht. Voor de kenners
werd Nederlands grootheid hierdoor subtiel geaccentueerd: de meru’s telden het hoogste aantal
(elf) daktreden, waardoor het Nederlandse paviljoen volgens de regels van de Balinese
architectuur de status kreeg van een tempel met veel aanzien.[Afbeelding 6.1.] Het Balinese
karakter van de Nederlandse koloniale afdeling werd ook versterkt door het optreden van de
vijftig Balinezen, die met hun dagelijkse muziek- en dansvoorstellingen een sueces fou waren in
Parijs, misschien wel even populair als Josephine Baker die in dezelfde tijd in haar bananenrok
het publiek van de Parijse revues bekoorde. De gelaagde betekenis van dit succesverhaal en de
nasleep ervan in Bali vormen de epiloog van deze studie. Hier staan we stil bij de betekenis van
het paviljoen voor betrokkenen in Nederland en Nederlands-Indié. Waarover ging deze
vertoning?

Het is vetleidelijk om in deze wereldse tempel, dit amalgaam van westerse en Indonesische
bouwstijlen, de verbeelding te zien van de éénheid van Nederland en Nederlands-Indié,
gebonden door associatie (van verschillende bouwstijlen) én assimilatie (samengevoegd tot een
nieuwe architectuur).2 Tegen de achtergrond van het gespannen koloniaal politicke klimaat van

de jaren twintig wordt de Nederlandse deelname aan de Internationale koloniale tentoonstelling
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6.1 Het Nederlands paviljoen op de Internationale koloniale tentoonstelling in Parijs. Ontwerp W.J.G. Zweedijk (1931)

6.2 Plattegrond van de IKTP (1931)






te Parijs (hierna: IIKTP) aldus een tamelijk krampachtige poging om de schone schijn van de
koloniale band op te houden, alsook een arrogant en naief gebaar - typerend voor het
Nedetlandse koloniale beleid ten aanzien van het Indonesische onafhankelijkheidsstreven in deze
periode. Maar dit is een gemakkelijke interpretatie achteraf. Als we naar de organisatie, en de
motieven voor deelname gaan kijken, dan blijkt het Nederlandse koloniale paviljoen zeer
tegenstrijdige belangen bijeen te brengen, verenigd in gebonden concurrentie. Deze koloniale
presentatie was bovendien niet zo voor de hand liggend als zij nu wel lijkt. Het ministerie van
Kolonién was in de nacotlogse periode in het geheel niet toeschietelijk geweest als het ging om
koloniale propaganda in binnen- en buitenland.? Een wereldtentoonstelling was daarbij noch het
goedkoopste, noch het efficiéntste middel voor koloniale propaganda. Voeg hieraan toe de
internationale economische crisis, waarvan de gevolgen in Nederland en Nederlands-Indi€ na
1929 scherp voelbaar werden, dan wordt het des te verwondetlijker dat met zoveel kosten (bijna
twee en een half miljoen gulden) te Patijs een idyllische éénheidsdroom van Nederland en
Nederlands-Indié kon worden neergezet.

In hoeverre legt deze vertoning ook aspecten van het probleem van beschaving bloot? Eerder
zagen we al dat de verondersteld eigen cultuur van de inheemse bevolkingsgroepen ambivalente
gevoelens opriep bij vertegenwoordigers van de koloniale onderneming. Hierin beconcurreerden
ontwikkelingsdrang en behoudzucht elkaar. Deze ambivalentie kwam tot uitdrukking in de wijze
waarop opeenvolgende tentoonstellingsorganisatoren gestalte gaven aan koloniaal
ondememerschap enerzijds en de cultuur van de inheemse bevolking van Nederlands-Indié
anderzijds. Dit weerspiegelde bovendien het beeld dat organisatoren hadden van de eigen
Nederlandse beschaving en het Nederlandse ondetnemend vermogen. In de eetste decennia van
de twintigste eeuw werd de koloniale houding ten aanzien van de inheemse cultuur ingewikkelder
doordat het Indonesische vooruitgangsstreven in Nedetlands-Indié duidelijker zichtbaar en feller
werd. In de jaren twintig kreeg conservetingsdrang in het koloniale beleid de overthand. Aan
Snouck Hurgronjes progressieve associatiebegrip werd een conservatieve draai gegeven*: niet
langer was onderwijs op westerse leest het streven, maar de consetvering van als traditioneel
bestempelde elementen van de inheemse cultuur en maatschappij. De achtetliggende gedachte
was dat hiermee al te progressief bevonden invloeden van buiten konden worden
tegengehouden, en de koloniale band behouden. Valt het Nedetlands-Indische paviljoen,
blikvanger van de Nederlandse koloniale afdeling op de IKTP, tegen deze achtergrond te
begrijpen?

In vergelijking met de eerdere Nedetlandse (koloniale) hoofdpaviljoens op de
wereldtentoonstellingen was dat van 1931 in vorm en interieur vernieuwend bedoeld. Waar
Nederland in 1883 het koloniale reclameerde door de kampong en een oosters, quasi islamitisch
fantasie-paleis, en in 1900 door de replica’s van de Candi Sari en de Minangkabause huizen, had

de organisatie nu, voor het eerst, een welbewuste poging gedaan om inheemse (vooral Balinese)
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architectuurelementen te verbinden aan westerse (“rationele” en “modetne”) bouwprincipes, die
gezamenlijk uit moesten monden in een modern tentoonstellingsgebouw. Het Nederlandse
koloniale paviljoen representeerde daarmee ook de zoektocht van een groep Nederlandse
architecten, in de jaren twintig werkzaam in Nederlands-Indi€, naar een architectonische vorm
die nieuw was en tegelijkertijd paste in het koloniale klimaat. Over hoe die er uit moest zien
verschilden de meningen. Sommige architecten probeerden daarbij een houding te formuleren
ten aanzien van de verschillende inheemse bouwstijlen die zij om zich heen zagen, of daarvan
zelfs elementen op te nemen. De confrontatie met de bouwkundige vormen van de inheemse
beschaving informeerde hen over hun eigen bouwkundige vragen en problemen. Hun zoektocht
draaide dus ook om de betekenis van het anders-zijn van die inheemse beschaving. Dat bracht de
vraag met zich mee wat daarvan te behouden en wat te veranderen. Binnen het conservatieve
koloniaal politieke klimaat was dit echter een minder een open vraag dan voorheen. In de derde
paragraaf van dit hoofdstuk wordt deze zoektocht belicht, als achtergrond van de
ontwerpgeschiedenis van het Nederlandse koloniale paviljoen. Daaraan vooraf gaan de
ontstaansgeschiedenis van de tentoonstelling zelf, en een analyse van de wijze waarop Nederland
en Nederlands-Indié inhaakten op dit initiatief. In hoeverre waren de koloniaal politieke

spanningen van invloed op deze deelname?
1. Imperialistische vorming en burgerschap

De IKTP was in essentie een Franse tentoonstelling. Internationaal bij de gratie van de
buitenlandse deelnemers, fixeerde de expositie zich op het nationale opvoedingswerk, dat vooral
bij het jongere Franse publiek een imperialistische mentaliteit moest aankweken. Onomwonden
noemde de Franse minister van Kolonién Paul Reynaud in zijn openingsrede het officiéle doel
“[...] de donner aux Frangais conscience de leur empire [...] il faut que chacun de nous se sente
citoyen de la Grande France.””

De IKTP verrees in 1931, de plannen hiervoor waren echter ouder. Uit een oorspronkelijk
nationaal initiatief voor een oosters kunstzinnig paleizenpatk in Parijs smeedde Louis Brunet,
actief lid van de ‘parti colonial’, in 1910 een prestigieus internationaal project: een tentoonstelling
die in 1916 aan de Fransen de balans van het Franse én het Europese kolonisatiewerk zou
moeten laten zien. Als permanent bestanddeel zou een koloniaal museum worden opgericht, naar
het voorbeeld van het Belgische koloniale museum in Tervueren en het Britse Tmperial
Institute’.6 De stad Matseille, die als politick en economisch centrum van het Franse overzeese
imperium een traditie had opgebouwd als dé plaats voor (nationale) koloniale tentoonétel]ingen,
ging de strijd aan met Parijs om dit project binnen haar muren te krijgen. Als compromis besloot

de Franse regering echter dat Marseille in 1916 een nationale koloniale tentoonstelling zou
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krijgen, en dat Parijs in 1920 de standplaats zou worden van de internationale koloniale
tentoonstelling.

De Eerste Wereldootlog zorgde voor uitstel van alle plannen. Tegelijkertijd maakte zij deze
actueel, doordat zij het belang van de Franse koloniale troepen bevestigde, en daarmee dat van de
Franse kolonién. Eind 1918 stelde de Parijse gemeenteraad een exposition coloniale interalliée voor,
gericht tegen de inmiddels verslagen en buiten de beschaving geplaatste vijand Duitsland. Dit
plan mondde uit in een wetsvoorstel voor een manifestatie van de Franse koloniale macht, die
aan de wereld zou tonen wat 25 jaar inheemse politiek tot stand had gebracht in de Franse
kolonién. Deze wet van maart 1920 voorzag voor 1925 in een geallieerde koloniale expositie in
Parijs, waarbij de beoogde balans van 1910 vervangen was door “de levende apotheose” van de
koloniale inspanningen van Frankrijk, en van de andere deelnemende naties, allen gegrepen door
hetzelfde ideaal van vooruitgang en humaniteit. Commissaris-generaal van dit project werd G.
Angoulvant, de voormalige gouverneur-generaal van Equatoriaal en Occidentaal Frans-Afrika.

Vanwege de eerder geplande Exposition internationale des arts décoratifs moest de tentoonstelling
opnieuw worden uitgesteld naar 1928. Intussen groeide het besef dat het prestige en solidaire
karakter van de tentoonstelling zou stijgen als de neutrale koloniale mogendheden, waaronder
Nedetland, Spanje en Portugal, ook deel zouden nemen. Omdat Engeland openlijk zijn
bedenkingen bleef houden ten aanzien van een officiéle Britse vertegenwoordiging, verruimde de
Franse otganisatie het internationale karakter van de tentoonstelling, door haar om te dopen in
Esposition Coloniale Internationale. Vanaf dat moment kon ook het neutrale Nederland, erkend als
derde koloniale macht, deelnemen.”

In 1927 werd commissaris Angoulvant - vanwege zijn verkiezing als gedeputeerde van Frans-
India® - opgevolgd door Hubert Lyautey, de gevierde maarschalk van Madagascar en Marokko.
Deze gaf op zijn beurt een nieuwe draai aan de plannen. Hij ruimde meer plaats in voor de
Franse missie. Daarnaast wilde hij dat de tentoonstelling als een koloniale werkplaats werd, waar
bezoekers praktische en economische lessen konden leren over de verschillende koloniale
gebieden. In het beoogde permanente koloniale museum plande hij bovendien een retrospectieve
tentoonstelling die zich niet beperkte tot de Franse Republiek, maar die de Franse koloniserende
en beschavende werken liet zien vanaf het tijdpetk der Kruistochten. Zich nadrukkelijk richtend
tegen het gevreesde communisme - in en buiten de kolonién - vulde hij ten slotte het
internationale karakter van de tentoonstelling nader in: zij moest laten zien dat het westen van
Europa nog steeds hetzelfde oude beschavingsideaal najoeg, ook overzee. Dit was met name te
tonen aan de hand van ondetwijs en gezondheidszorg.?

Er zaten haken en ogen aan dit streven naar internationale solidaiteit en beschaafd kolonialisme.
Ten eetste bleef het solidaire karakter van deze tentoonstelling beperkt, doordat de grootste
koloniale mogendheid wegviel: de pogingen van Lyautey om zich te verzekeren van de Britse

deelname waren tevergeefs. Groot-Brittannié had altijd al weinig behoefte getoond, en had ni net



een eigen groots en kostbaar koloniaal spektakel achter de rug in Wembley (1924 en 1925).' Ten
tweede keerde het tij zich tegen een dergelijke viering van de vooruitgang van de westerse
beschaving in de wereld. Aanvankelijk opgezet als een bindende reactie op het oorlogsgeweld in
Europa en een eerbetoon aan koloniale troepen, zou de IKTP zich uiteindelijk ook expliciet
richten tegen het gevreesde (eveneens internationale) communisme en radicale
onafhankelijkheidsbewegingen. Andersom grepen anti-imperialistische groeperingen in Europa
juist de IKTP aan als een forum voor anti-koloniale propaganda.

Smetten op het blazoen: de anti-koloniale tentoonstelling

Eind jaren twintig werd het onafhankelijkheidsstreven in de verschillende kolonién en hun
zogenaamde moederlanden steeds duidelijker zichtbaar en hoorbaar. Symptomen waren de ant-
imperialistische verzetsacties die in de schaduw van de IKTP plaatsvonden. In wezen waren dit
slechts irriterende speldenprikjes vergeleken bij de koloniale praalvertoning in Vincennes, maar
de Franse Préfecture de Police hield ze nauwlettend in de gaten. In vorm en reikwijdte liepen de
verzetsdaden behootlijk viteen. Zo circuleerden voor en tijdens de IKTP in Marseille en Parijs
papillons die het kapitalisme veroordeelden en de onafhankelijkheid van Indo-China
proclameerden. Volgens de Franse politie gingen ze uit van het secretatiaat van de
communistische partij in Marseille. In maart 1931 protesteerde Tchong-Sin, het orgaan van de
partij van Kuomintang in Parijs, tegen de pousse-pousse, het vervoermiddel dat geduwd door
‘authentieke’ Indo-Chinezen traditie was geworden op de Parijse wereldtentoonstellingen. Verder
deed tijdens de IKTP het gerucht van een ludieke actie de ronde. Indo-Chinese studenten zouden
het standbeeld van keizer Khai Dinh bij het paviljoen van Annam van zijn voetstuk stoten, om
de onvrede van de bevolking van Annam uit te drukken. Ten slotte kon het publiek vanaf juli
1931 op de anti-koloniale tentoonstelling ‘de waarheid’ leren over de wanpraktijken van koloniale
regimes in Azié en Afrika, over de armoede en ellende van de inheemse bevolking, over de
actuele onafhankelijkheidsstrijd, en over de hoogwaardige inheemse ‘primitieve’ kunst uit Afrika,
Oceanié, Maleisié en Nederlands-Indié.

De anti-koloniale tentoonstelling was een initiatief van de in 1927 opgerichte internationale
“Liga tegen imperialistische onderdrukking en voor koloniale onafhankelijkheid’ (hierna: Liga),
een orgaan van de Comintern. In januari 1929, toen de IKTP nog op de agenda stond voor
datzelfde jaar, verspreidde de Liga een universele oproep. De geplande anti-koloniale expositie
zou gelijktijdig met de IKTP gehouden worden in Parijs. Later zou ze naar Betlijn verhuizen,
waar het hoofdkantoor van de Liga zetelde. Haar appel eindigde met een verlanglijstje van
voorwerpen voor de expositie, zoals foto’s van de verovering van de verschillende '
gekoloniseerde gebieden, van onrechtvaardigheden en laakbare feiten verricht door het koloniale
regime, van leiders en koloniale bestuurders, van protestacties tegen het imperialisme, van de

armoede en ellende van de inheemse bevolking, van (anti-)imperialistische verdragen, kranten,
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verslagen, kaarten en statisticken. Lange tijd werd niets meer over dit plan vernomen, tot in april
1931 een tweede oproep van de Liga volgde. Een Franse politie-ambtenaar noteetde bovendien
dat de anti-koloniale tentoonstelling ergens in Montparnasse geinaugureerd zou worden,
tegelijkertijd met de opening van de IKTP (toen nog gepland op 8 mei). Eveneens in april
verscheen Le wéritable Guide de 'Excposition Coloniale. L'Oesvre civilisatrice de la France magnifiée en
gquelques pages. Hierop werd de beschaving van Indo-China uitgebeeld door Pasquier, de
gouverneur-generaal van Indo-China, die een plateau presenteert waarop vijf Indo-Chinezen
bloeden. Het pamflet was gedrukt in een oplage van 500.000."

In mei was van een anti-koloniale tentoonstelling nog steeds geen teken zichtbaar. Wel rolde
aan de vooravond van de opening van de IKTP een manifest van de drukpers, getiteld Ne visiteg
pas 'Exposition Coloniale. Ondertekenaars waren twaalf surrealisten, Andre Breton, Louis Aragon,
Paul Eluard, Benjamin Péret, Georges Sadoul, Pierre Unik, André Thirion, René Char, Maxime
Alexandre, Yves Tanguy en Georges Malkine. Zij openden met het bericht van de arrestatie van
de Indo-Chinese student Tao door de Franse politie op 1 mei, volgens hen een symbool van de
algehele bedwinging van Indo-China. Daarbij wezen zij op het bloedvergieten en de dwangarbeid
in de Franse kolonién, waarover in het “Luna-park de Vincennes” niets te zien was.!?

Op 22 juni berichtte opnieuw een Franse ambtenaar dat de opening van de anti-koloniale
tentoonstelling nu gepland was op de veelbetekende datum van 14 juli, in het bijgebouw van het
Maison des syndicats aan de avenue Mathurin Moreau, en in één van de zalen van het Soviet-
paviljoen, dat nog was overgebleven van de internationale tentoonstelling voor decoratieve kunst
van 1925. Twee politie-ambtenaren bezochten in oktober en november deze tentoonstelling.
Beiden deden haar af als een “véritable fiasco”. Op de dag van de opening bestond het publiek
uit slechts veertien personen. In totaal telde de politie 3280 bezoekers.!* De historicus Ageron
schat het aantal weliswaar hoger (5000), maar acht het effect van deze tentoonstelling gering, ook
op het beoogde publiek van militante communisten of socialistische arbeiders.'* Ook Hodeir en
Pierre constateren de stilte rond deze tentoonstelling. En Louis Aragon herinnerde zich later van
het geheel alleen nog het door hem zelf ingerichte zaaltje dat gewijd was aan primitieve kunst.!>

De aandacht van de pets voor de anti-imperialistische protestacties stond in geen vethouding
met de positieve reclame voor de IKTP. Desondanks laat het georganiseerde verzet hiertegen
zien hoe een giga-propagandamiddel als deze wereldtentoonstelling, zich ook leende voor contra-
productieve en revolutionaire propaganda. Volgens een vootman van de Aftikaans-islamitische
onafhankelijkheidsbeweging L ’Eofle du Nord tiep de IKTP bij deze groep juist hernieuwd of
nieuw verzet op.!¢ Vanuit dat perspectief bezien is het de vraag of de IKTP, als weergave van de
apotheose van Groter Franktijk en van het Europese imperialisme, haar eigen doel niet

ondergroef.
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Koloniaal Viincennes in vogelviucht [Afbeclding 6.2]
In zes maanden bezochten ruim 33 miljoen geregistreerde personen het exotische sprookjesland
in Vincennes. De Franse organisatie berekende op grond hiervan dat circa 8 miljoen individuen
de tentoonstelling één of meermalen bezichtigden, waarvan 4 miljoen uit Parijs, 3 miljoen uit de
provincies en 1 miljoen uit het buitenland.??Zij hadden daarvoor gebruik gemaakt van
aanbiedingen van de Franse spoorlijnen. Vanaf de Place de /'Opéra bereikten zij met de nieuwe
verlengde oost-west metrolijn de Porze Dorfe, “daar waar de Avenue Daumesnil eindigt en de
Porte d’Honneur van de tentoonstelling begint”, aldus De Hollandsche Revue die haar lezers de
route wees.!8 Een circulerend treintje bracht de bezoekers ten slotte naar de verschillende
paviljoens, zodat zij in één dag zoveel mogelijk van de weteld konden zien

Het Franse pronkstuk verhief zich boven alle gebouwen aan de grande avenue des Colonses
Frangaises, ten zuiden van het meer en tussen de zogenoemde Afrikaanse “negerpaleizen” en de
oosterse paviljoens van de Franse kolonién en mandaatgebieden. De immense kopie van (bet
middengedeelte van) de tempel van Angkor Wat uit Cambodja was aanwezig op de eerder
genoemde nationale koloniale tentoonstelling te Marseille (1922). Op foto’s, en detatl en vetlicht,
vormde deze tempel een geliefde achtergrond voor officieel bezoekende staatshoofden en
vorsten, steevast begeleid door Lyautey en een erewacht van Indo-Chinese parasoldragers.'

Beginpunt van de tentoonstelling was het statige Palais permanent des colonies naast de ingang van
de tentoonstelling. In een strak geometrisch kader beeldde de ornamentick van dit gebouw de
voortgang van de westerse beschaving uit, naast taferelen van het inheemse leven in de kolonién.
Dit paleis was niet alleen bedoeld als permanent museum (en is als zodanig nog steeds te
bezoeken als het musée des arts Afvicaines et Oceanigues), maar ook als permanent patlement van de
kolonién. In de grote ontvangsthal vonden de openingsceremonieén van de tentoonstelling
plaats, omringd door grote muurschilderingen, waarop de allegorieén van ‘Arbeid en Industrie’ en
‘Handel en Scheepvaart’ aan de ene kant, en die van “Vrijheid’, ‘Gelijkheid’ en ‘Broederschap’ aan
de andere kant, samenkwamen in een paradijselijk woud. In het midden symboliseerde een
donker ogende vrouw Frankrijk, als archetype van de Vrede en als middelpunt van de Franse
overzeese gebieden: links Azié en rechts Afrika. Tegen twee bomen op de voorgrond vieiden
zich links en rehts ‘La technique’ en La modernité’. Het enorme moderne gebouw van de Cié des
informations ter rechterzijde van de ingang, aardser en praktischer van inhoud, bood de bezoekers
economische informatie en films over de tentoongestelde landen en kolonién, waaronder - hier
wel - ook die van Engeland. Zij die zich wilden verstrooien moesten zich even buiten het
officiéle terrein begeven, naar het amusementspatk ten zuidwesten, of de grote dierentuin ten
zuidoosten van het terrein. Daarmee werd de combinatie van lering en vermaak op deze
wereldtentoonstelling slechts in schijn gescheiden. Er bleef genoeg te zien en te doen voor pure

ontspanning binnen het terrein.
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Naast de paviljoens van de Frans-Afrikaanse kolonién prijkte nog het Belgische Congopaleis,

volgens De Hollandsche Revue eerder een reeks van losstaande gebouwen, “opgetrokken in den

meer typischen Congostijl, hetinnerende aan een overigens welvarend negerdorp.”® De overige
buitenlandse deelnemers, Italié, Nedetland, Denemarken en Portugal, waren, in deze volgorde,
rondom de noord-oostelijke kant van het meer gegtoepeerd. Amerika compenseerde de
opvallende Britse afwezigheid door zjn isolationistisch standpunt te dootbreken met een replica
van Mount Vernon. Achter deze facade van de koloniale wereld van 18de eeuws Amerika,
gingen, ondanks eerdere protesten van inheemse volksvertegenwoordigers in Puerto Rico en de
Philipijnen, exposities schuil over de Amerikaanse heerschappij in deze gebieden, in Hawaii,
Alaska en de Vitginia-eilanden, over koloniale hygiéne en over Indianen, die ook /i aanwezig

waren met een muziekband.2!

Coloniale moderne
Het amalgaam van exotische en westerse bouw- en kunststijlen, zichtbaar op de IKTP als geheel
en in de verschillende paviljoens afzonderlijk, wekte de indruk van een geheel nieuwe vorm die in
recente literatuur over deze tentoonstelling is aangeduid als coloniale moderne. De historici R. Rydell
en H. Lebovics vatten dit begrip niet alleen atchitectonisch op. Rydell duidt hiermee niet zozeer
op vorm alleen, maar ook op een “practice”, die de IKTP van eerdere (koloniale)
wereldtentoonstellingen zou onderscheiden. Coloniale modere is dan zowel een stijl als een
gedachtegoed. Het samenvoegsel van modernistische architectuur en exposities die de
weldoeningen van koloniaal beleid benadrukten, zou volgens Rydell ontwikkeld zijn uit de
behoefte van de Europese politiek, “to decant the old wine of imperialism into new bottles
bearing the modernistic designs of the interwar years”. Aldus zouden de westerse mogendheden
op de IKTP een verwoede poging doen om een modernistisch droombeeld vast te smeden aan
handhaving en vergroting van het koloniale rijk.22

Ook Lebovics licht het ‘koloniale moderne’ uit als meest betekenisvol kenmerk van de IKTP.
De toepassing van gemengde stijlen in de tentoonstellingsarchitectuur duidt hij aan als “wrapping
[.] to incorporate and at the same time to give 2 new meaning”: op de IKTP zouden de inheem-
se culturen gewikkeld worden in de hogere cultuur van Europees Frankrijk.2? De IKTP gaf aldus
een esthetische en politieke leidraad voor de vorming van een “imperial culture”, en daarmee een
legitimering van de Franse koloniale onderneming. Modern zijn in Frankrijk betekende nu dat je

een koloniale visie moest najagen in kunst en literatuur. Ter illustratie haalt Lebovics de Franse

noemde dankgg hun primitiviteit. Voor Maurois verbonden zij het vindingrijke van de Europese
cultuur aan het primitieve van de Afrikanen en Aziaten. Elders spreekt Lebovics van de twee
gezichten van de tentoonstelling: in veel representaties van de kolonién werd vooral de

droomwereld, het exotische benadrukt. Daarnaast werd het Franse/westerse vertegenwoordigd
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door “het nut”. Het effect van deze tweeslachtigheid was dat bezoekers leerden wat economische

modernisering weldeed in Tropisch Frankrijk, terwijl zij er tegelijkertijd aan herinnerd werden
wat het gedaan had voor hun eigen voorouders en hoe bevoorrecht zij waren als burgers van een
moderne Europese staat.

Door een al te generaliserende nadruk op het uitedijke eindresultaat krijgen deze interpretaties
iets van de schone schijn die op de tentoonstelling getoond werd. Ze vertellen weinig over de
achterliggende motieven, noch over de mogelijkheden waarover deelnemende landen beschikten
en de keuzen die zij maakten, of moesten maken, om zich als moderne koloniale mogendheid in
Frankrijk te profileren. Een dergelijke interpretatie gaat bovendien voorbij aan het feit dat
koloniale vertoningen het product waren van een monsterverbond: verschillende Nederlandse,
Nederlands-Indische en Indonesische belangen, persoonlijk en institutioneel, van politick
culturele, artistieke en economische aard hadden in concurrentie samengewerkt in de
totstandkoming van de Nederlandse koloniale afdeling. Achter het eindresultaat schuilen dus
meerdere verhalen. Het blijft daarnaast de vraag of het hoofdverhaal hier wel ging over
handhaving van het imperium, anders gezegd, of deze tentoonstelling gezien moet worden als

een conservatieve reactie op de ontwikkelingen in Nederlands-Indié.
2. Schone schijn

Vooruitgangsstreven versus behond3ucht
Juist ten tijde van de organisatie van de deelname 2an de IKTP stond de relatie tussen Nederland
en Nederlands-Indié, en tussen het Nederlandse koioniale bestuur en Indonesische
(nationalistische) emancipatiebewegingen onder hoge spanning. Sinds gouverneur-generaal Van
Limburg Stirum in de zogenaamde novemberbeloften (1918) aan de Volksraad gelijkwaardiger
verhoudingen had beloofd in de bestuurlijke bevoegdheden van Europeanen en Indonesiérs, was
het koloniale beleid ten aanzien van deze kwestie veranderd van ethisch progressief in behoorlijk
conservatief. In de jaren na 1910 was het dankzij de gecombineerde invloed van ethisch denken
en gunstige economische resultaten nog grotendeels gericht geweest op ontwikkeling van het
land en de bevolking van Nederlands-Indié en associatie aan Nederland. Volgens de in dit beleid
besloten voogdijgedachte zou onderwijs op westerse leest toekomstige ontvoogding mogelijk
maken. De instelling van de Volksraad - na veel vooruitschuiven in 1918 bewerkstelligd - paste in
deze gedachte. In dit semi-patlementaire adviesorgaan hadden Nederlanders én Indonesiérs
zitting, de laatste groep sinds 1931 zelfs in meerderheid. In het conservatiever wordende geti]
kreeg de Volksraad meer en meer het karakter van een schijnpatlement.* .

Het relatief progressieve beleid van verheffing en toenadering werd getemperd door de

ongunstige economische situatie begin jaren twintig, en door de Indonesische pergerakan, die in

deze jaren scherpere vormen kreeg. Het begrip pergerakan, het best te vertalen doot




vooruitgangsbeweging, duidt hier op de Indonesische volksbeweging die vanaf het begin van de
twintigste eeuw zichtbaar werd en die onder invloed van een veranderend wereldbeeld zocht naar
nieuwe uitdrukkingsvormen en middelen om de eigen Indonesische wereld te verbeteren.?> Deze
pergerakan uitte zich in de partijen, verenigingen, studieclubs, kranten, stakingen, bijeenkomsten,
vakbonden, romans, liederen, theaters en opstanden van deze periode. In dit samenstel van zaken
en gebeurtenissen namen de deelnemers verschillende houdingen aan ten aanzien van het
koloniaal bestuur. Hun opstelling veranderde bovendien naarmate het koloniaal beleid
conservatiever werd. Zo streefde de Javaans-aristocratische vereniging Boeds Ocetomo (1908) -
formeel de eerste nationalistische vereniging van Indonesié - aanvankelijk naar samenwerking. De
oprichters waren allen priyay-leerlingen van de doktersschool te Batavia (de STOVIA). Hun doel
was culturele verheffing en onderrichting van het Javaanse volk. Vooraanstaande ethici
bejegenden dit initiatief welwillend als een product van ethisch ontwikkelingsbeleid 26 De Sarekat
Islam, die in 1913 werd opgericht ter bevordering van de algemene vooruitgang van de inheemse
bevolking en spoedig uitgroeide tot de eerste massabeweging in Nederlands-Indié, veroorzaakte
achterdocht. In de verenigings- en partijvorming van de latere jaren 1910 en 1920 was een
radicaler onafhankelijkheidsstreven te zien, uitmondend in non-codperatisme. Zo waten et de
Perbimpoenan Indonesia (1922), een Indonesische studentenvereniging in Nederland, die haar
doelstelling onomwonden verwoordde in haar orgaan Indonesia Merdeka, de communistische Partai
Kommunis Indonesia (1920), een overwegend Indonesisch uitvloeisel van Henk Sneevliets Indische
Sociaal-Democratische Vereniging uit 1914, de Perserikatan Nastonal Indonesia van Soekamo (1927) en
de wijdvertakte jongerenorganisatie Pemoeda Indonesia (1927).2

Eind 1926 en begin 1927 braken communistische opstanden uit op Java en Sumatra. Als gevolg
hiervan verhardde het regeringsbeleid ten aanzien van de pergerakan aanzienlijk, in eerste instantie
door verscherpte politiecontrole en ingrijpende maatregelen, zoals de massale vetbanningen en
de vele interneringen van (vermeende) communistische opstandelingen. In Nederland
verspreidde de regering een circulaire die lidmaatschap van Perbimpoenan Indonesiaverbood. Deze
werd verdacht van banden met de Comintern en betrokkenheid bij de opstanden. In juni 1927
vonden huiszoekingen plaats bij Indonesische studenten in Den Haag en Leiden. Eind september
volgden de arrestaties van Mohammed Hatta, Ali Sostroamidjojo, Abdul Madjid en Natsir
Pamuntjak, op aanklacht dat zij in Indonesia Merdeka tot gewelddadig protest hadden opgeroepen.
Deze vetoordelingen veroorzaakten veel ophef, zowel in Nederland als in Nederlands-Indié. Met
de vrijspraak van de studenten in maart 1928 verloor het openbaar ministerie in dubbele zin: het
had van de Indonesische studenten martelaren gemaakt en ze een forum verschaft voor ant-
koloniale propaganda.?8

Eind jaten twintig waren de tekenen ernaar dat de Nederlandse aanwezigheid in Nedetlands-
Indié dus niet meer zo vanzelfsprekend was als zij ooit had geleken. Zij bevorderden een

conservatief politiek klimaat ten aanzien van de kolonie. Tegenover de ethische
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ontvoogdingsgedachte rezen stemmen voor het versterken van de band tussen Nederland en
Nederlands-Indié onder Nederlandse leiding — onder meer tot uitdrukking komend in de
zogenaamde Rijkseenheidgedachte. Deze was te horen in koloniale bedrijfskringen, die sinds
1921 in Nederland een vertegenwoordigend orgaan hadden in De Ondernemersraad, met een
pendant in Nederlands-Indié: De Ondernemersbond.?® Vanuit deze kringen werd in 1925, in
reactie op het al te progressief bevonden ethisch gedachtegoed van de Leidse indologenfaculteit,
de Utrechtse indologenfaculteit opgericht en gefinancierd. Deze zou in haar leerprogramma voor
toekomstige bestuursambtenaren meer aandacht besteden aan het economisch belang van Indié
voor Nederland. In 1927 verscheen het eerste nummer van het Poktiek Economisch Weekblad, in
1930 omgedoopt tot De Rjjkseenbeid, bedoeld als spreekbuis van de Utrechtse indologenfaculteit.
In Nederlands-Indié vertegenwoordigde de “Vaderlandse club’ (1927) het conservatieve koloniale
gedachtegoed. 30 De Rijkseenheidgedachte was evenwel een overwegend Nederlandse zaak, te
vinden bij verenigingen en instellingen die aanvankelijk vanuit een ethische
ontwikkelingsgedachte waren opgezet. Zo zou de vereniging Oost en West (opgericht in 1899) in
1930 het “Oost en West en Nederland, krachtig door het rijksverband” als haar officiéle
liffspreuk aannemen. Het Koloniaal Instituut, mede vanuit bedrijfskringen gesticht in 1910, komt
als organisator van de Nederlandse koloniale afdeling op de IKTP hieronder uitvoerig aan de

otrde. 3!

Nederland, Nederlands-Indié en de IKTP

Zowel in Nedetland als in Nederlands-Indié was de belangstelling van particulieren en regering
voor een Nedetlandse deelname aan de IKTP eigenlijk opvallend, gezien de ongunstige
economische en politicke omstandigheden in Nederlands-Indié. In de jaren twintig en dertig
stelde het ministerie van Kolonién zich steevast terughoudend op ten aanzien van buitenlandse
propaganda: initiatieven tot koloniale voorlichting kwamen vooral van particuliere zijde, die de
regering vervolgens schoorvoetend steunde. Totdat in 1934 de Rijkspersdienst werd ingesteld,
zou bij de Nederlandse overheid het idee overheersen dat officiéle overheidsvoorlichting bij
vootbaat verdacht was.32 Maar op de IKTP had Nedetland een officieel door het ministerie van
Kolonién gesteunde vertegenwoordiging. Minister van Kolonién Koningsberger, die zijn
ministerschap beéindigde in augustus 1929, ging zelfs een actieve rol spelen als lid van het
Nedetlandse organiserend comité. Zo terughoudend was het ministerie van Kolonién ten aanzien

van koloniale voorlichting uiteindelijk dus niet. Het lijkt er op dat zij, conform de analyse van

historicus Bob de Graaff en zoals bij voorgaande deelnamen, door particulieren over de streep
werd getrokken, maar zonder tegenzin. '

Al in 1920 was de Nedetlandse regering op de hoogte van de Parijse plannen. Destijds wilde zij
echter geen deelname overwegen zolang de koloniale tentoonstelling een geallieerd karakter

had.33 Dat motief viel weg door de naamsverandering van de tentoonstelling. De officiéle



uitnodiging tot deelname aan de IKTP (toen gepland voor 1929) ontving de Nederlandse
regering in april 1927. Ogenschijnlijk scherp gesimed, zo kort na de communistische opstanden -
maar het plan voor de IKTP was dus al ouder. Het ministerie van Arbeid, Nijverheid en Handel
adviseerde in beginsel “een zoo goed mogelijke vertegenwoordiging van Nederland en Indi€.” De
verantwoordelijkheid over het definitieve besluit tot deelname was aan het ministerie van
Kolonién.

Een maand eerder had minister Koningsberger via het ministerie van Buitenlandse Zaken al om
inlichtingen gevraagd over de IKTP. Kort daarop meldden zich bij hem onafhankelijk van elkaar
twee personen met grote belangstelling voor (een rol in) de Nedetlandse deelname. Aan L. Le
Cosquino de Bussy, de directeur van de afdeling handelsmuseum van het Koloniaal Instituut, en
hoogleraar Tropische Staathuishoudkunde aan de Utrechtse indologenfaculteit, beloofde
Koningsberger op 19 maart dat het Koloniaal Instituut een leidinggevende rol zou krijgen in de
otganisatie, als de deelname door zou gaan. De kunstenaar en architect P.A.J. Moojen, die zich
op 23 maart bij Koningsberger vervoegde, kondigde aan v66r terugkeer naar zijn woon- en
wetkplaats in Nederlands-Indié een bezoek aan Parijs te brengen om inlichtingen te verzamelen
over doel en aard van de IKTP. Hij kreeg van Koningsberger een introductiebrief mee.

Toen in september bekend werd dat Engeland wegviel was de “in beginsel” besloten deelname
al zo ver op gang gebracht dat opschorting moeilijk werd.35 Koningsberger had al memorieposten
op laten nemen op de Indische begroting, de voorzitter benoemd van de algemene commissie -
de voormalige gouverneur-generaal en minister van Kolonién D. Fock — en een commissaris-
generaal en secretaris-generaal van het vootlopige uitvoerend comité: respectievelik A.G.N.
Swart en E. de Kruyff. Deze personen gaven het startcomité een koloniaal consetvatieve kleur.
Swart was voorzitter van de Internationale Vereniging voor de Rubbercultuur en lid van het
curatorium van de conservatieve Utrechtse indologenfaculteit; De Kruyff was voormalig hoofd
van de afdeling handel van het departement van Landbouw, Nijverheid en Handel in
Nederlands-Indi€, en inmiddels verbonden aan het Koloniaal Instituut.

In Nedetlands-Indié was gouverneur-generaal A.C.D. De Graeff niet minder doortastend
geweest: hij had in augustus de voorzitters aangewezen van een erecomité en een werkcomité,
respectievelijk L.J.A. Trip (de president-directeur van de Javasche bank) en N. van Zalinge

(ptesident-directeur van de KPM). Dit was in de ogen van de eerder benoemde Nedetrlandse

commissieleden overhaast.3¢ Na overleg met Swart en De Kruyff seinde Koningsberger op 9

september aan De Graeff om verdere benoemingen op te schorten totdat de Indische begroting
was goedgekeurd door de Tweede Kamer. De Graeff antwoordde dat hij met Trip al in
bespreking was over de samenstelling van de commissies. Tenzij er dringende tedenen voor
waren vond hij het bezwaarlijk om de benoemingen op te schorten. De deelname was hiermee

een feit.y’




Het monsterverbond

De Nederlandse koloniale afdeling in Parijs was - opnieuw - het tesultaat van een samenwerking
in concurrentie van verschillende partijen, personen en belangen in Nederland en in Nedetlands-
Indié. Deze keer leken de verschillen binnen de organisatie scherper en problematischer dan bij
de vootgaande koloniale deelnamen aan de wereldtentoonstellingen. Vooral de Nederlands-Indische
inbreng lijkt sterker en nadrukkelijker, een illustratie van de gedachte dat internationale koloniale
tentoonstellingen ook een middel konden zijn voor de opwekking van een Nederlands-Indisch of
Indonesisch nationaal bewustzijn. De vraag in hoeverre dat in 1931 het geval was vormt een
leidraad voor het resterende deel van deze paragraaf, waarin de verschillende partijen en hun
belangen en motieven in kaart worden gebracht.

De Nederlandse deelname aan de IKTP was verzekerd van de steun van het ministerie van
Kolonién. Het hoofd van de vierde afdeling L.J. Van der Waals was als secretaris van de
Nederlandse uitvoerende commissie een goede bemiddelaat, die verschillende belangen aan
elkaar wist te weven.? Inhoudelijke voorstellen kwamen vooral van particuliere zijde. In
Nederland wilde het Koloniaal Instituut, als tentoonstellingsdeskundige, zich vanzelfsprekend
bemoeien met de organisatie van dit prestigieuze Parijse project. De belangen van deze instelling
waren verweven met die van Indische bedrijfskringen, die door middel van belangrijke
startdonaties bijgedragen hadden aan haar oprichting. Sinds de vestiging in 1926 in het nieuwe
gebouw aan de Mauritskade in Amsterdam zette het Koloniaal Instituut zich actief in voor de
verbreiding van de kennis van de overzeese gebiedsdelen in Nederland, door middel van
wetenschappelijk onderzoek, tijdelijke en vaste tentoonstellingen in het gebouw, verspreiding van
schoolverzamelingen, aanleg van een geluids- en lichtbeelden-bibliotheek, en het organiseren van
lezingen. 40

In dit web van institutionele, economische en politiek-culturele belangen bouwde de ambitieuze
Moojen aan een netwerk voor een nadrukkelijk Indische vertegenwoordiging op de tentoonstelling,
vooral van de Indische kunst en cultuur. Door Moojens persoonlijke lobby, verzoekschriften van
de bond van Nederlands-Indische kunstkringen en van het Java-instituut kreeg deze beweging
bijval van enkele inheemse aristocraten in de Volksraad. Onder hen vethieven met name prins
K.G.P.H. Hadiwidjojo en R.A.A Djajadiningrat, beiden ook lid van het Java-instituut, hun
stemmen voor een hoofdrol van de Indische kunst en cultuur. Het Volksraadlid P.A. Mandagie
zou later bovendien benadrukken dat Indié zichzelf ook zou moeten vertegenwoordigen op het

gebied van bestuur.*!

Het Koloniaal Instituut: de grote en de andere culturen
Op 13 september 1927 benoemde minister Koningsberger officieel de vootlopige commissie van
voorbereiding, onder leiding van oud gouverneur-generaal Fock. De leden waren afkomstig uit

de overwegend conservatieve wereld van koloniale deskundigen (oud-)Indische ambtenaren en
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het Indische bedrijfsleven. Onder hen waren ook enkele medewerkers van het Koloniaal
Instituut. Hieronder bevonden zich uitgesproken aanhangers van De Rijkseenheidgedachte.*

Twee dagen na haar officiéle benoeming kwam de commissie bijeen om een taakverdeling vast
te stellen, op basis van-een voorlopige, groepsgewijze indeling van de tentoonstelling. In grote
lijnen deed deze erg denken aan de hoofdordening van de Amsterdamse koloniale tentoonstelling
doordat zij de overheidsbemoeienissen liet volgen op land en bevolking.4* Het evolutionaire idee
daarachter leefde vanzelfsprekend voort. Op voorstel van prof. J.C. van Eerde, ditecteur van de
afdeling Volkenkunde van het Koloniaal Instituut, werd verder besloten tot de inrichting van één
gebouw, in Europese stijl en met Indonesische motieven. Voor het ontwerp hiervan zou een
prijsvraag worden uitgeschreven.* Nieuw waren de vier ‘ormbeginselen’ waardoor de
Nedetlandse koloniale tentoonstelling volgens de commissie een modern en aanlokkend karakter
moest krjgen. Hiertoe diende ten eerste een strenge selectie van voorwerpen: “alleen het
typeetende” mocht getoond worden. Hiermee nam de commissie expliciet afstand van “het oude
tentoonstellingsstelsel [...] alles ten toon te stellen wat wordt aangeboden.” In dit kader zou zij ten
tweede streven naar “forsche voorwetpen, groepen, enz., zoodat de toeschouwer wordt geboeid
en zich niet aanstonds met détails vermoeit.”” Bezoekers moesten ten derde al bij het
binnenkomen in het gebouw “onder den indruk worden gebracht van de belangrijkheid en den
omvang van de Nederlandsche overzeesche gebieden”. Dit zou geschieden doot grote kaarten en
maquettes. Ten vierde zouden “doorzichten door de geheele lengte van het gebouw” en “kleurige
of forsche objecten achter in de zaal” de bezoeker verder moeten lokken.

Al op deze eerste bijeenkomst van de voorlopige commissie kwamen de interne tegenstellingen
binnen de tentoonstellingsorganisatie aan het licht. Allereerst vroeg Fock zich af wie de opdracht
had gegeven om in Indié reeds besprekingen te voeren. Ten tweede kwam Le Cosquino de Bussy,
aan wie een leidinggevende rol was toegezegd voor het Koloniaal Instituut, niet eens op de
Jedenlijst voor. In de (voorlopige) taakomschrijving bleken de verantwoordelijkheden anders
verdeeld. Tot vetontwaardiging van vertegenwoordigers van het Koloniaal Instituut zouden zij
niet de exclusieve leiding krijgen over deze onderneming.6

Als tentoontellingsdeskundigen, gespecialiseerd in koloniale handel, culturen en etnografie,
gingen de medewerkers van het Koloniaal Instituut er evenwel vanuit dat hun bijdrage aan de
IKTP aanzienlijk zou zijn. Kort na de zojuist genoemde vergadering ontspon zich in het
Koloniaal Instituut, tijdens een “officieuze bijeenkomst”, een discussie over de vraag wat op het
gebied van ‘groote cultures’ gedaan zou worden op de IKTP.#” Inmiddels was bekend dat leden
van de Volksraad in Nederlands-Indié gepleit hadden voor een Indische leiding in deze
tentoonstellingsorganisatie. Dat hiervan geen sprake kon zijn was voor de aanwezigen een
uitgemaakte zaak: omdat de directies van de grote cultuurondernemingen zich in Europa
bevonden zou het benodigde geld immers ook vanuit Europa gevoteerd moeten worden. De

regering zou het Indisch comité te verstaan moeten geven dat het zich diende te houden aan de
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grote lijnen die in Nederland zou worden uitgestippeld. W.L. Utermark, medewerker van de

afdeling handelsmuseum, voegde daaraan toe dat het inrichten van musea en tentoonstellingen,
als vak, in Indié niet serieus beoefend werd. En het tentoonstelling-bezoekend publiek was na de
wereldtentoonstelling te Parijs in 1925 en de Gesolei te Diisseldorf verwend geraakt. Musea als
het Deutsches Museum te Miinchen en het Conservatoire des Arts et Metiers te Parijs richtten
zich steeds meer op “die verfijnde smaak”.48

Begin oktober kwamen de medewerkers van het Koloniaal Instituut bijeen - nu officieel - om
zich te buigen over een plan voor groep I: Grondgebied en Bevolking. Zij zochten hierbij naar
een vooruitstrevende invulling en vormgeving van de tentoonstelling. Zo suggereerde de
verantwoordelijke afdeling Volkenkunde om voor de ‘Inheemsche bevolking’ alleen enkele zeer
typerende beelden te geven “en niet te vervallen in een min of meer volledig museurn.” Of dit
streven tot inhoudelijk vernieuwingen leidde (ten opzichte van voorgaande etnografische
afdelingen) is echter de vraag. ‘Inheemse zeden en gebruiken’ wilde zij bijvoorbeeld gestalte
geven in een drietal grote diorama’s van achtereenvolgens een slachtfeest in Midden-Celebes, een
dansfeest op Nias, en een verbrandingsfeest op Bali. Javaanse dansen, afgietsels van inheemse
monumenten, en een “keurinzending” van etnografica uit de vorstenlanden moesten deze
afdeling completeren. Ogenschijnlijk neigden de commissieleden er dus naar om niet (zoals in
1910) het actieve kunnen van de inheemse bevolking centraal te stellen, maar vooral het
exotische ‘andere’ en dus het statische. Dat lijkt een stap terug ten opzichte van de voorgaande
wereldtentoonstelling. #Op basis van het uitgewerkte voorstel legden de medewerkers van het
Koloniaal Instituut ten slotte de “innige samenwerking met Indié” vast als “noodig en
gewenscht”, opdat “Indié alles zendt, wat voor een expositie, als hooger ontwikkeld noodig is:
menschen, afgietsels, ethnographica, planten, enz. en wat verder noodig zal blijken.”>® Wat het
Koloniaal Instituut betrof lagen de hoofdverantwoordelijkheid, planning en vormgeving van de
Nederlandse koloniale afdeling evenwel in Nedetland. Om precies te zijn aan de Mauritskade in
Amsterdam.

De laatste gedachte was niet zo vreemd. Voor de medewerkers van het Koloniaal Instituut was
tentoonstellen een serieus vak geworden en zij wisten wat op dit gebied de standaard was in
Europa. Ondanks de overeenkomsten in de hoofdordening, toonden hun ideeén dat de techniek
van en opvattingen over tentoonstellen waren veranderd sinds 1883. Men was zich bewuster van
de noodzaak om de bezoeker te prikkelen én bij de les te houden. Kwantiteit (hoe meer
voorwerpen, des te groter de indruk) werd verlaten voor kwaliteit: alleen het typerende,
opvallende en oogstrelende kon de bezoeker langer vasthouden en overtuigen. Het ging hier
evenwel om een verandering van vorm, niet van inhoud. De tot dusver gepresenteerde plannen
bleven qua boodschap gelijk: ten behoeve van de export werden “de groote cultures” in het
zonnetje gezet. De etnografische afdeling spiegelde een nog steeds evolutionair ogend

hoofdverhaal voor, waarin het “cogstrelende” en de exotische eigenaardigheden en dus vooral
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het andere van de inheemse bevolking de kern vormden. Ook in de mate waarin Indié zelf een

rol mocht spelen, was weinig veranderd.

Indié/ Indonesié: geen bestusur wel culiuur
Eind juli 1927 hield prins Hadiwidjojo in de Volksraad een pleidooi om de Nedetlands-Indische
deelname aan de IKTP vooral een Indische te laten zijn.5! Hij stelde voor om ter plaatse een
comité te vormen dat de organisatie van de werkzaamheden in Indié, en de uitvoeting en
representatie te Parijs zou moeten leiden. De taak van het Nederlandse comité behoorde
aanvullend te zijn. Omdat binnen de bestaande verhouding tussen Nederland en Indié nog “te
dikwijls” begeerde plaatsen voor Indié waren uitgesloten vroeg Hadiwidjojo nu de ruimte die zijn
landgenoten en “de mede-opbouwers aan onze staat, onze helpers en vrienden™ toekwam.“Wij
wenschen behartiging van Indische belangen, representatie van Indische beschaving, Indische
kultuur, door onze eigen vertegenwoordigets, ook in de Internationale samenleving (...) Wij
vragen dringend de plaats van waar wij kunnen spreken over ons verleden en ons heden, van
waar wij kunnen getuigen van de idealen, die ons vervullen voor de toekomst.”>? Het aloude
tentoonstellingsthema van ‘broederschap’ oppakkend, voerde hij aan dat het bovendien het
vertrouwen tussen vetschillende volkeren zou bevorderen, als Indié€ zichzelf zou
vertegenwoordigen. Hierdoor kon immers getoond worden dat Indi€ en zijn bevolking niet in de
achterlijke staat verkeerde die in Europa bekendheid genoot. Een vertegenwoordiging alleen
door Nedetlanders uit het moederland zou de gangbare geringschattende mening alleen maar
versterken. “(...) een duidelijker bewijs, dat wij niet capabel worden geacht om onze eigen
belangen naar behooren te behartigen en te vertegenwoordigen kan moeilijk worden gegeven.”=?
De directeur van het departement van Landbouw, Onderwijs en Nijverheid, A.A.L. Rutgers,
was het met Hadiwidjojo eens dat de regering vanuit Indié een vertegenwoordiging naar Parijs
zou moeten zenden. Hij bestreed echter het argument dat Nederlanders de Indische kunst en
cultuur niet zouden verstaan, waarbij hij als vootbeeldig kenner Moojen noemde. Hij wees et
bovendien op dat de tentoonstelling niet alleen de kunst en cultuur van het land zou omvatten,
maar ook een beeld moest geven van het politieke en economische ontwikkelingspeil, en van de
economische betekenis van Nederlands-Indié op internationaal gebied. Deze zou onder andere
getoond worden aan de hand van de exportproducten van de inheemse en Europese landbouw.
Op dit punt waren Hadiwidjojo’s argumenten van Indische deskundigheid volgens Rutgers veel
minder gerechtvaardigd. Het Nedetlands-Indische gouvernement, dat dit algemene beeld in de
eerste plaats zou moeten ontwerpen had voldoende vertegenwoordiging in het ministetie van
Kolonién. Het Europese bedrijfsleven in Indié had eveneens zijn representanten in Nedetland.
Het zenden van een speciale delegatie uit Indié naar Parijs leck Rutgers wat deze zaken betrof een
zinloos kostbare onderneming. Aan Hadiwidjojo’s wens dat Indié ook letterlijk (persoonlijk) te

Parijs gerepresenteerd zou worden kon de regering daarom niet binden, aldus Rutgers. “Maar dat
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in het algemeen bij de representatie ook Indié door de landskinderen moet worden

vertegenwoordigd, hiervoor bestaat naar ik geloof, van de zijde der regering geen bezwaar.”>*

Moajen: een artistiek pleidooi wor Indonesische kunst en cultunr
Onafhankelijk van de plannenmakers in Nederland trachtte de architect P.A.J. Moojen - wiens
naam ontbrak op de lijst van de Nederlandse voorbereidende commissie - in Nederland én in
Nederlands-Indié geesten te winnen voor een leidende rol voor Indié in de organisatie en
opbouw van de tentoonstelling. Moojens loopbaan werpt licht op het Nederlands-Indische
kunstleven dat aan het begin van de twintigste eeuw in beweging kwam, als gevolg van de komst
van een groter aantal Nederlanders in de kolonién, waaronder ambitieuze kunstenaars en
architecten. Sinds 1903 werkte Moojen als zelfstandig architect in Nederlands-Indié. In 1927 had
hij een spraakmakende artistieke en bestuurlijke catriére op zijn naam staan.® Gestart als
medefirmant en artistiek lid bij het technisch bureau Biezeveld & Moojen in Bandoeng, had hij in
1904 de Bandoengse kunstkring opgericht. Spoedig werd hij voorzitter van de even oude
Bataviaasche kunstkring. Deze instelling werd serieuzer vanaf het moment dat zij een eigen
modern gebouw kon betrekken in de nieuwe Europese buurt Gondangdia. Moojen was
verantwoordelijk voor het ontwerp (1913). In 1916 werd de overkoepelende bond van
Nederlands-Indische kunstkringen opgericht: Moojen werd voorzitter (tot 1922). Zijn
bestuursdrang kon Moojen dankzij de decentralisatie van 1903 verder bevredigen als lid van de
Bataviasche gemeenteraad van 1904 tot 1918. In 1918 werd hij door gouverneur-generaal J.P. van
Limburg Stirum als regeringsvertegenwoordiger belast met het onderzoek naar
herstelmogelijkheden van de door de aardbeving van 1917 verwoeste tempels en huizen op Bali.
Moojen combineerde een diepe hoogachting voor de inheemse kunst en cultuur met een tamelijk
lastige hooghartigheid, die hem in zijn loopbaan als architect, verenigingsbestuurder en
regeringsvertegenwoordiger meermalen in conflict bracht met collega’s en autoriteiten.>

Op het gebied van tentoonstellingen kon Moojen op enige ervaring bogen. In het gebouw van
de Bataviasche kunstkring had hij zelf, kort na een eerste reis naar Bali in 1914, een
tentoonstelling van Balinese kunstvoorwerpen ingericht. In 1924 exposeerde hij schilderijen die
hij had gemaakt op Java, Bali en Sumatra in kunstzaal Kleykamp in Den Haag.>’ Voor de
internationale koloniale tentoonstelling te Semarang in 1914 had Moojen het regeringspaviljoen
en het gebouw voor de Soekaboemische landbouwvereniging ontworpen. Zijn ideeén over
nieuwe koloniale architectuur en zijn daarin verweven koloniaal politieke visie komen in de derde
paragraaf van dit hoofdstuk aan de orde.

Moojen hoopte op de IKTP een eigentijdse Nederlands-Indische vertegenwoordiging te
verwezenlijken, georganiseerd en vormgegeven door deskundige en belanghebbende groepen uit
Nederlands-Indié. Daartoe voegde hij zich begin oktober 1927 met een aantal Nederlands-

Indische kunstenaars ten huize van de architect C.P. Wolff Schoemaker in Bandoeng. Aanwezig
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waren de kunstschilders G.J. Ensink, E. Dezentjé, H.A.L. Wichers en H. van Velthuyzen,
generatiegenoten die allen sinds ongeveer twee decennia in Nederlands-Indié werkten en lid
waren van de Bataviasche kunstkring 5 Het onderwerp van gesprek was het ontwerp van het
Nederlands-Indisch paviljoen op de IKTP. Moojen was gealarmeerd door het bericht dat de
Nederlandse commissie van plan was om hiervoor in Nederland een prijsvraag uit te schrijven.
Hij wilde een protest otganiseren. Naar zijn mening moest het ontwerp aan een “Indisch
architect” worden opgedragen, sterker nog, de aankleding van de hele tentoonstelling was
eigenlijk een Indische zaak. Het idee dat Nederland de leiding zou krijgen was in zijn ogen
absurd, “omdat Indié het geld geeft en in Indié voldoende beeldende kunstenaars aanwezig zijn
om voor deze tentoonstelling zorg te dragen. Het zou te gek zjn, dat waar Indié betaalt, in
Holland de leidende commissie zou worden benoemd, die met de eer en het geld zou strijken,
terwijl Indié slechts de rol van toekijken zou worden toebedeeld.” Moojen beschreef verder hoe
hij tijdens zijn werkbezoek in Nedetland zijn ideeén bevochten had bij de minister van Kolonién
en een aantal kamerleden. Hij had zich beklaagd over het Koloniaal Instituut dat de leiding en
regeling van de tentoonstelling in handen wilde hebben, en dat Le Cosquino de Bussy al naar
Indié zou hebben afgevaardigd.? Koningsberger zou hem hebben aangeraden om in Nederlands-
Indié de Indische regeting en de Volksraad te benaderen. Tijdens zijn daaropvolgende bezoek
aan Parijs had Angoulvant Moojen uitgebreide inlichtingen verstrekt en een situatie-tekening van
het voor de tentoonstelling bestemde tetrein te Vincennes.®
In Nederlands-Indié had gouverneur-generaal De Graeff Moojen doorgestuurd naar Rutgers.
Hier vond Moojen echter dovemansoren. Hij had nog aangevoerd dat het Koloniaal Instituut
nog niets gepresteerd had op kunstgebied. Aangezien ook een hoofdgebouw op het
tentoonstellingsterrein moest worden opgericht, met daarbij, aldus Moojen, “een demonstratie
van Hindoesche, Indische en Balische kunstwerken en speciale tentoonstellingen van schilderijen
enz.”, was het Koloniaal Instituut niet de meest geschikte organisator. Rutgers bleef echter van
mening dat het Koloniaal Instituut het beste de leiding kon dragen.§! Ten slotte had Moojen
ptins Hadiwidjojo ingespannen om in de Volksraad een vraag te stellen over het standpunt van
de regering ten aanzien van de IKTP.¢ In huize Wolff Schoemaker vond Moojen een gewillig
gehoor. Besloten werd om een telegram te zenden naar Koningsberger en de kamerleden A.M.
Joekes (VDB) en Ch.G. Cramer (SDAP). Daarnaast zou audiéntie worden aangevraagd bij de

gouverneur-generaal.

Het argument van authenticiteit

In november stelden F.H. de Hoog (voorzitter van het Indo-Europeesch-Verbond) en
Djajadiningrat zich in de Volkstaad achter het verzoek van de veteniging van beeldende
kunstenaars in Nederlands-Indié aan de regering, tot de bouw van een Indisch paviljoen voor de

Parijse tentoonstelling. Volgens Djajadiningrat behoorden verenigingen als het Java-instituut en
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de bond van Nederlands-Indische kunstkringen bovendien de leden van het Indische werkcomité
aan te wijzen.®> Hij stelde daarbij een 2antal vragen: of de vertegenwoordiging van de
Nederlands-Indische kunst en cultuur in handen kwam van deze Indische commissie - en dat niet
alleen in Nederlands-Indi€é, maar ook in Parijs?; of ten behoeve van het ontwerp van het
hoofdgebouw een prijsvraag in Indié zou worden uitgeschreven (en niet in Nederland)? en of “in
het belang van de ontwikkeling der kunst en dat van de Inheemsche- en hier gevestigde
kunstenaars, de ontwerpen en de leiding van de uitvoering, de inrichting en de versieting der
tentoonstellingsgebouwen zullen worden opgedragen aan in Nederlands-Indié werkende
kunstenaars?”’64

Rutgers bleef stug. Hij gaf te kennen dat met de Parijse tentoonstelling ook de samenstelling van
het comité zou worden uitgesteld. Daarbij kon hij niet toezeggen dat de selectie van de leden zou
worden overgelaten aan de door Djajadiningrat voorgestelde instituten. Djajadinigrats laatste drie
vragen beantwoordde hij ronduit negatief, omdat de daarin gedane voorstellen oneconomisch en
onpraktisch zouden zijn. Ter verdediging wees Dijajadiningrat op de ‘Indische’ deskundigheid van
de vereniging van Nederlands-Indische kunstkringen en het Java-instituut, die vele jaren hadden
besteed aan de studie van de inheemse kunst en cultuut, en haar bevordering en aanpassing aan
de moderne cultuur. Ten slotte bracht hij de rekesten van deze instellingen in: “dat immers
kunstenaars in Nederland, die nimmer in Nederlands-Indié werkten, nooit in de gebouwen der
tentoonstelling, noch in de inrichting en versiering dezer gebouwen, een afspiegeling kunnen
geven van het werk en streven der bewoners dezet landen, noch van den staat van de
Nederlandsche kunst en cultuur, zooals deze zich hier hebben ontwikkeld en zooals zij in de
hedendaagsche architectuur en kunst tot uiting komen [...] dat daartoe slechts in staat zijn hier
geboren kunstenaars die gedurenden lange tijd in Indi€ hebben gewerkt en die aan de
totstandkoming en ontwikkeling van een eigen kunst hier te lande hun beste krachten wijden; [...]
dat [...] de bevordering der kunst in Nederlandsch-Indié eischt, dat belangrijke opdrachten van
Regeeringswege aan hier te lande gevestigde kunstenaars worden opgedragen.”$> Djajadinigrat
meende bovendien dat het veel economischer zou zijn om de ontwerpen en versieringen in Indié
te laten geschieden, omdat hier nu eenmaal de typische materialen en goedkopere werkkrachten
beschikbaar waren. Zijn pleidooi zou vooralsnog weinig gehoor krijgen, omdat, als gevolg van
het definitieve uitstel van de IKTP naar 1931, alle tentoonstellingsactiviteiten werden opgeschort
tot 1929.

De officiéle organisatie

De Indische lobby resulteerde uiteindelijk in de instelling van een Indisch hoofd- en werkcomité,
waarin ook enkele inheemse bestuurders waren opgenomen, allen gedelegeerden bij de
Volksraad.56 In het hoofdcomité vertegenwoordigde de nieuwe directeur van het departement

van Landbouw, Nijverheid en Handel C. J. Bernard de Indische regering.
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Op 6 maart 1929 installeerde minister Koningsberger het Nedetlandse uitvoerende comité. In
april en mei 1929 volgde gouverneur-generaal De Graeff met de benoeming van respectievelijk
het Indische erecomité onder leiding van Trip, en een uitvoerend comité onder leiding van Van
Zalinge. In augustus werden hieruit een kleiner werkcomité en subcommissies gevormd, die
verantwoording kregen over de invulling van afzonderlijke groepen uit de
tentoonstellingsindeling. Waar het Nederlandse comité al vanaf 1 maart 1929 aanvankelijk één
keer per maand, en spoedig wekelijks bijeenkwam, begon de Indische organisatie pas vanaf half
juli te vergaderen. Daarbij was de verhouding tussen beide comités door het Nedetlandse comité
als volgt vastgelegd: de plannen zouden in Nederland worden beraamd, waarna Indié zou worden
geraadpleegd.®’

De hier vastgestelde hiérarchie zou niet in verhouding zijn met de wijze waarop de financiering
werd geregeld. De Indische regering investeerde veel meer in deze onderneming dan de
Nederlandse.$® Anderzijds had het Nederlandse comité toegegeven aan de pleidooien om een
Indisch architect te selecteren voor het ontwerp van een hoofdpaviljoen met een duidelijk
hetkenbaar Indisch cachet. Moojen, nu als gedelegeerd lid van het Nederlandse uitvoerende
comité, kreeg de opdracht om hiervoor een prijsvraag uit te schrijven, waaraan een beperkt
aantal, door hem aan te wijzen Indische architecten mocht deelnemen, al dan niet woonachtig in
Nedetlands-Indié. Het comité stelde verder vast dat kunst zou worden aangewend tot opsieting
van de tentoonstelling. Daarnaast zou een afzondetlijke afdeling worden gewijd aan inheemse
kunst.®? Secretaris Van der Waals legde ten slotte de leidende gedachte van de tentoonstelling als
volgt vast: “Het karakter der deelneming moet zich natuurlyk richten naar het doel. Het doel is
om te Parijs een zoodanig beeld te geven van de cultureele en de economische beteekenis der
Nederlandsche overzeesche gewesten, dat de beschouwer onder den indruk komt van de
belangrijkheid dier gewesten en van den omvangtijken atbeid door de Nedetlanders in die
gewesten verricht. Om dat doel te bereiken moet de Nederlandsche deelneming worden bezield
door den wil om op volstrekt overtuigende wijze te demonstreeren. De Nederlandsche

deelneming moet derhalve een forsch en zelfbewust karakter dragen.””

Karakter, wil, fors en zelfbewust - dat was ferme taal, daar waar voorgaande N ederlandse
organisatoren (zoals IJzerman) liever het woord bescheidenheid of eetlijkheid in de mond namen
om de Nederlands koloniale afdeling te duiden. Hoe moest deze nieuwe zelfbewustheid vorm
krijgen in het beoogde hoofdgebouw met Indisch cachet?

3. Een modern koloniaal gebouw

“Het forsche en zelfbewuste karakter dat de deelneming zal moeten kenmerken, zal daaruit moeten
spreken. De eischen die daardoor op den voorgrond treden zijn: het gebouw zal oorspronkelijk moeten
zijn, het zal bij voorkeur een Indisch cachet moeten dragen. Het zal derhalve geen copie mogen zijn van
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een bestaand gebouw en ook niet in den “conventioneelen tentoonstellingsstijl” mogen worden
ontworpen.” !

In maart 1929 had het Nederlandse uitvoerende comité ingestemd met het plan om exclusief
voor “Indische architecten” een prijsvraag uit te schrijven voor het ontwerp van het Nederlands-
Indisch paviljoen. Hiermee had zij een belangtijke voorkeuze gemaakt uit de mogelijkheden die
et waren om in Parijs een zelfbewust en modern gebouw te doen verrijzen. Voor de exposition
internationale des arts décoratifs et industriels modernes in 1925 had de (geheel uit kunstenaars bestaande)
Nedetlandse tentoonstellingsorganisatie zich laten vertegenwoordigen door een gebouw in de stijl
van de Amsterdamse school, van de architecten J.F. Staal en H.Th. Wijdeveld. Daarmee gaf zij
uitdrukking aan de officiéle tentoonstellingseis van artisticke vernieuwing. Destijds was dat al niet
de enige optie. De toenmalige tentoonstellingsorganisatie haalde zich bijvoorbeeld de woede op
de hals van de kunstenaarsgroep De Stijl - een in deze periode eveneens modern te noemen en
toonaangevend alternatief - die op deze tentoonstelling als groep geweerd werd.”? Voor de IKTP
viel het zogenaamde nieuwe bouwen, een omschrijving die omstreeks 1930 geintroduceerd en
vooral gebruikt werd voor de architectuur van de vereniging ‘Opbouw’ uit Rotterdam en ‘De 8’
uit Amsterdam, automatisch af, omdat zij zich op Nedetland richtten.” Dankzij de lobby van
Moojen kreeg in 1931 het nieuwe bouwen in Nederlands-Indié de kans om zich te manifesteren.
De keuze die hier gemaakt zou moeten worden zou echter niet minder moeilijk zijn dan in 1925.
Juist over de vraag hoe nieuwe koloniale architectuur er uit moest zien was een groep
ondernemende Nederlandse architecten in Nederlands-Indié sinds het begin van de jaren twintig
in debat. Protagonisten van deze discussie waren de architecten Henri Maclaine Pont, Thomas
Karsten en Casper P. Wolff Schoemaker. Hun discussie was belangrijk: zij zochten naar een
eigentijdse Indische architectuur die paste in het Indische klimaat en gebruik maakte van
plaatselijke materialen en bouwkrachten, en die zich duidelijk zou onderscheiden van de
afgevlakte classicistische koloniale bouwstijl van de negentiende eeuw. Over de vraag hoe die
nieuwe architectuur er uit moest zien waren zij het niet eens. Een belangrijk twistpunt was
bijvoorbeeld de vraag naar de rol die de inheemse, als traditioneel bestempelde architectuur
daarin zou spelen. Hoe verschillend zij daarover dachten is alleen al te zien aan de verschillende
vormen, stijlen en materialen van de architecten Wolff Schoemaker en Moojen enerzijds, en die
van Maclaine Pont en Karsten anderzijds. Waar de eerste twee kozen voor een eigen rationele
bouwstijl, lieten de laatstgenoemden zich in hun ontwerpen heel duidelijk inspireren door
inheemse bouwstijlen. Wat eigentijds of zelfbewust werd gevonden hing dus in hoge mate af van
de persoonlijke visies van de verschillende architecten. Bovendien zou het oordeel van
toonaangevend architect H.P. Berlage, die Nederlands-Indié in 1923 bezocht, daarin een rol

spelen - ook in de latere historiografie.™
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Mogjen en de moderne Indische architectunr
Het Nederlands-Indische paviljoen was een welbewuste poging om moderne Nedetlands-
Indische bouwkunst te presenteren. Wanneer we afgaan op de denkbeelden van Moojen hierover
blijkt zich hierin een schijnbare paradox voor te doen. In Nederlands-Indi€ zag Moojen geen
kans om voor eigentijdse Nederlands-Indische architectuur de inheemse en Indische
architectonische belangen aaneen te smeden, in Parijs liet hij wel een poging daattoe verrijzen:
één modern tentoonstellingsgebouw met het beste van de inheemse traditie. Zijn tomantisch
visioen van assimilatie kon wat hem betreft alleen buiten de werkelijkheid gestalte krijgen, 6f in
een vage toekomst. De IKTP leverde een prestigieus oefenterrein.

Hield Moojen er romantische denkbeelden op na, als architect werd (en wordt) Moojen
desondanks gezien als een vroege vertegenwoordiger van de moderne rationele stroming in de
Nederlands-Indische architectuur. Modern is ook hier natuutlijk een relatief begrip.”> Zelf maakte
Moojen zijn ideeén over wat moderne Indische architectuur moest zijn vaak genoeg kenbaar.
Modern, of (hiex) rationeel, betekende bij hem dat de schoonheid van een gebouw gedefinieerd
was door zijn doelmatigheid. Door middel van moderne technieken en materialen, moest een
gebouw aangepast zijn aan klimaat, plaats en functie.”s Moojen keerde zich daarbij expliciet af
van de historiserende bouwstijlen waarin de Nederlands-Indische architectuur, bij gebrek aan
leermeesters en nieuwe materialen, aan het einde van de negentiende eeuw was vastgeraakt, en
die hij afdeed als “geesteloze namaaksels van een zielloos Neo-Hellenisme, slechte copién van
droeve vootbeelden, die stomme, witte getuigen van een eeuw van smakeloosheid en onmacht
tot scheppen.””” Een goed voorbeeld van Europese moderne architectuur in Nederlands-Indié
was in zijn ogen het bebouwingsplan van de Europese wijk Gondangdia in Batavia, waar “op
onbekrompen wijze” tegemoet was gekomen aan de eisen van verkeer, hygiéne en schoonheid.”

Voor zijn beoordeling van de inheemse architectuur zette Moojen precies dezelfde moderne bril
op als die hij voor de Europese bouwkunst in Indi¢ gebruikte. In de woningen van de
Bataklanden (West Sumatra) zag hij een doelmatigheid, die steeds doorweven was met het
mystieke en religieuze, waardoor zij een afspiegeling waren “van wat er leeft in de ziel van een
volk.” Tegelijkertijd voldeden zij aan de klimatologische eisen door hun hoge, ver uitstekende
daken die koelte borgen, en doordat de wanden tegen de regen beschermden.” Volgens Moojen
waren de westerse invloeden op de volkskunst in de Buitengewesten en op Java gedurende de
laatste tien jaar vernietigend geweest. In de eeuwen daarvoor, “waarin onze bemoeienis met de
volkshuisvesting niet van zoo’n ingtijpende aard was, konden conventie en traditie zich rustiger
voortbewegen en konden vreemde invloeden ook beter worden verwerkt.” Als geslaagde
voorbeelden noemde Moojen de woningbouw en ornamentiek op Java en Madoera, waarin
Hollandse invloeden op eigen wijze waten aangepast en verwerkt. Het behoud én de

ontwikkeling van de historisch overgedragen inheemse bouwkunst was nu echter alleen nog maar




mogelijk door daaraan de kennis en kunde van het westen toe te voegen. Daarbij was de wil van
het westen de inheemse cultuur verder te ontplooien en te (bege)leiden de eerste voorwaarde.

Moojens bouwkundige denkbeelden waren verweven met ethische, sociaal-economische en
politiek-culturele ideeén over de juiste vorm en inrichting van de Nederlands-Indische
samenleving en over de relatie tussen kolonie en moederland. Ze doen erg denken aan de vorm
van associatie die Lyautey in Madagascar en Marokko had nagestreefd. Als voorwaarden voor het
welslagen van het Indische bouwen pleitte Moojen voor betere hygiéne, politieverordeningen en
bouwvoorschriften, naast een doeltreffend onderwijs. Zowel het gewone schoolonderwijs als het
middelbaar technisch en ambachtelijk onderwijs op ambachtscursussen en dessaschooltjes moest
zich richten op “aanpassing en ontwikkeling van eigen gewoonten, beschaving en kultuur; op een
vorming van karakter naar eigen Indonesischen aard, daarbij rekening houdend met de
verandering der tijden, de andere eischen [...] Onderwijs op eigen nationalen en kultureelen
grondslag, want geen volk ter wereld zal drager van eigen kultuur kunnen zijn, hoe sterk en diep
die kultuur ook doorgedrongen mogen zijn, indien de traditie door aanvallen van buiten
verzwakt, door gebrek aan innetlijke kracht verdwijnt, als vreemden steeds hun stempel drukken
op maatschappelijke veranderingen en van hun werkelijke supprematie aan kennis en kunde voor
de onder hen gestelde volkeren niet altijd op de juiste wijze gebruik maken.”®! Hiermee toonde
Moojen de typische ambivalentie van het associatiedenken, waarin het problematische van
‘beschaving’ zo goed tot uitdrukking komt: hij wist de stand van de inheemse kunst en
kunstnijverheid zo voor te stellen dat westerse beinvloeding tegelijkertijd ontwrichtend en
bevorderend, zelfs noodzakelijk kon zijn. Dat zegt vooral iets over zijn beeld of verwachtingen
van de eigen westerse cultuur.

Ondanks zijn respect en hoogachting voor de inheemse bouwkunst achtte Moojen kennis en
kunde uit het westen onontbeerlijk voor de verdere ontwikkeling van de inheemse bouwkunst.
Hij vond het beperkt om de Javaanse bouwkunst vast te houden binnen de grenzen van wat de
laatste eeuwen op Java ontstaan was - dit naar aanleiding van de discussie over de vraag of de
hindoeistische immigranten uit India of de Javanen zelf de bouwers van de Hindoe-Javaanse
monumenten waren, en of er op Java buiten deze oude tempelarchitectuur, nog een bouwkunst
was die geschikt was om op voort te bouwen. Naar zijn idee zou gebruik gemaakt moeten
worden van “het algemeen Indonesische element” in de Indische kunst. “Want zeer zeker staat
dit element den Javaan, al is hij in de latere eeuwen daarvan vervreemd, toch veel dichter en past
het meer bij zijn aard, dan al wat het westen hem kan bieden.”#2

Ten aanzien van de moderne architectuur in Nederlands-Indié hoopte Moojen uiteindelijk op
cen werkelijk Nederlands-Indische bouwkunst, die gevest zou zijn op een Nederlandse én een
“Indonesische” grondslag. Voorlopig zag hij daar echter geen mogelijkheid in, vanwege het
dualistische karakter van het koloniale bestel:[..] aan de ééne zijde de westerling, aan de andere

zijde de oostetling. Doch niet alleen het feit op zichzelf, dat de een westerling en de ander
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oostetling is maakt de situatie tot een dualistische, het ontbreken van een belangengemeenschap

tusschen hen, het bestaan van een belangentegenstelling zelfs, vormt de kloof, die hun van
elkander scheidt. Mocht eenmaal de tijd komen van belangengemeenschap, dan zal ook zekere
vorm van beschavingseenheid en kultuurgemeenschap wellicht mogelijk zijn. Tot zoolang zullen
echter de westerling en de oostetling, als massa, gescheiden blijven! Zoo zal het ook zijn in de
bouwkunst.”® En daarmee toonde Moojen zich een epigoon van het conservatief koloniale
denken.

Moojen heeft een belangrijke stempel gedrukt op aanzien en aankleding van het Nederlandse
paviljoen op de IKTP. De grondgedachten voor een ontwetp hiervoor moet hij al in zijn hoofd
hebben gehad, lang voordat de officiéle organisatie van de IKTP begonnen was. Zijn doortastend
bezoek aan de minister van Kolonién in maart 1927 en het daaropvolgende in Parijs suggereren
dat al. Echter al in 1913 had Moojen zich bezig gehouden met de wijze waarop Nederlands-Indi¢
architectonisch het best gerepresenteerd kon worden op een wereldtentoonstelling, namelijk die
van 1915 in San Francisco. Over deze kwestie werd door architecten in Nederland en
Nederlands-Indié destijds een felle discussie gevoerd. Uiteindelijk zou Willem Kromhout uit een
besloten prijsvraag als winnaar naar voren komen en (deze keer) een modern gebouw
ontwetrpen.® Met anderen had Moojen zich ten eerste gekeerd tegen het idee om een gebouw in
Oud-Hollandse stijl voor Nederland te bouwen, zoals drie jaar eerder in Brussel was gebeurd.
“Moeten wij dan [...] voor altijd de twijfelachtige reputatie blijven bezitten van Volendammer
klompen, Marker broeken en Hollandse kaas? [...] Waarom toch willens en wetens den
vreemdeling gesuggereerd, dat Holland een natie is, die slechts leeft in zalige herinnering van wat
eens was, als een afgeleefde van dagen? Waarom niet fier en trotsch opgericht, toonend onze
vetjongde en vernieuwde geestkracht, onzen wil, onze energie? Waarom niet getoond, dat wij een
bouwkunst bezitten, die streeft te zijn een getrouwe afspiegeling van het kultuurbeeld onzer
dagen. Een bouwkunst, die een waardig kleed voor- en een symbolieke vertolking wil zijn van
den frisschen, nieuwen opbloei van Nedetland’s en Indié’s kracht, macht en aanzien, factoren,
waaraan ons volksbestaan zoo innig verbonden is?”%5

Moojen was bovendien van mening dat Indié zichzelf moest vertegenwoordigen, opdat het
publiek een juist beeld kreeg van “zijn huidigen kultuurtoestand”. Hij pleitte daarbij voor een
karakteristicke uiting van “Nederlandsch-Indische bouwkunst”, die nu mogelijk was juist
vanwege de ruime financiering van deze tentoonstelling (waarbij de economisch ongunstige
bouwomstandigheden in Nedetlands-Indié schril afstaken). “Ik schrijf met voordracht
Nederlandsch-Indische bouwkunst, omdat naar mijn meening kunst, indien zij werkelijk kunst zal
zijn, den stempel van haar maker moet dragen. Het zal dan zijn een Nederlandsch stempel,
omdat wij scheppers van zulk een kunst Nederlanders zijn. Indisch, omdat de bouwkunst, wil zij
waarachtig kunst zijn, moet voldoen aan de eischen haar gesteld door gebruik, klimaat en land,




waarin zij ontstaat. Een rationeele deugdelijke bouwkunst zal m.i. te allen tijde aan deze eischen
moeten voldoen.{..] dat het zelfs uit etische en esthetische overwegingen meer
aanbevelingswaardig zou zijn te trachten zulk een gebouw als symbool van de volstrekte eenheid
van Nedetland en Indié te scheppen.”86 In deze periode besloot Moojen krachten te bundelen
voor de ontwikkeling van de modemne Nederlands-Indische kunst. In een brief uit 1913 aan Van
der Waals (die van 1911 tot 1914 gedetacheerd was bij het Indische departement van landbouw,
nijverheid en handel) kondigde hij aan als voorzitter van de Bataviasche kunstkring een Indische
beweging op te zullen zetten “om meer invloed uit te oefenen.”®” Met de Indische
vertegenwoordiging op de IKTP leek Moojen dus een oude wens te zullen gaan verwezenlijken.
De invloed van Moojen is vermoedelijk ook in het overheersend Balinese karakter van de
Nederlandse koloniale afdeling te lezen. Bali speelde om meerdere redenen een belangtijke rol in
Moojens leven en werk. Dit eiland had hij in 1914 voor het eerst bezocht, naar eigen zeggen
doordat een verzameling Balinese kunstvoorwerpen hem diep had geroerd.® Geheel betoverd
bracht hij een jaar later met zijn vrouw een langer studiebezoek aan Bali. Moojens liefde voor Bali
en zijn onderzoek voor de herstelwerkzaamheden na de aardbeving van 1916 resulteerde onder
meer in een kloeke studie over de Balinese bouwkunst.® Tot dit werk zijn de afgietsels terug te
voeren van de Balinese tempelpoorten en -ornamentiek die het Nederlands-Indische paviljoen
sierden. De bekoring die uitging van Bali op Moojen stond niet op zichzelf. Juist in deze periode
vestigde zich op Bali een groep buitenlandse kunstenaars, wetenschappers en beroemdheden. Zij
verheetlijkten het eiland in hun (kunst)werken als een paradijs op aarde, waar elke Balinees een
kunstenaar was, en in harmonie met zijn omgeving leefde.? Het succes van de Balinese
dansshow op de IKTP moet in deze context begrepen worden. De nasleep daarvan op Bali

vormt de epiloog van deze studie.

Stoeclendans om een ontwerp

Aan een tentoonstellingsgebouw zijn niet alleen bijzondere eisen verbonden, zoals die van
overtuigingskracht en herkenbaarheid, maar ook een bijzonder groot prestige. Het was dus niet
gemakkelijk om te bepalen wie uiteindelijk het Nedetlands-Indisch paviljoen voor de IKTP het
beste kon ontwerpen. Zoals in 1925 zou ook nu de selectieprocedure omstreden zijn. Hiervoor
bepaalde het Nederlandse uitvoerende comité in maart 1929 dat Moojen in overleg met de
Nederlandsch-Indische architecten kring in Nederlands-Indié (de N.LA.K.) een zestal deelnemers
zou aanwijzen. Voor het ontwerp werd een programma met enkele eisen opgesteld, die de
gewenste stijl en het karakter van het gebouw aangaven en aansloten bij de eerder door Van der
Waals geformuleerde leidende gedachte. De algemene eis was een modern, toegankelijk en goed
vetlicht tentoonstellingsgebouw. Enkele onderdelen daarvan lagen vast: er zou ruimte moeten
zijn voor twee grote cultuurdiorama’s van de Preanger en Bali; het gewenste “Indisch cachet”

zou in ieder geval geleverd moeten worden door een kopie van de Mendoet-tempel en een
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Javaanse pendopo-achtige ruime entreehal in het gebouw. Verder moest het gebouw de
mogelijkheid bieden voor de toepassing van Balinese ornamentiek.

Voor de prijsvraag van het definitieve ontwerp kwamen uiteindelijk vier in Nederlands-Indi€
werkende, en twee naar Nederland teruggekeerde architecten in aanmerking. Andere gegadigden,
waaronder Th. Karsten, H. von Essen en ].J. Gerber, hadden eerder al te kennen gegeven niet
aan de uitnodiging gevolg te zullen geven. Wolff Schoemaker uit Bandoeng, Macline Pont uit
Modjokerto, en J.F.L. Blankenbetg uit Weltevreden, C. Citroen uit Soerabaja, B.J. K. Cramer uit
Rotterdam en F.J.L. Ghijsels uit Overveen hadden wel belangstelling.%! In een nogal prozaische
poging tot associatie had Moojen aanvankelijk ook geprobeerd om, naast Schoemaker, Maclaine
Pont en Karsten als vierde Indische deelnemer een Indonesisch architect aan te wijzen. Hautaine
behoedzaamheid - typisch voor het conservatief koloniale klimaat van deze tijd - heeft hem
viteindelijk hiervan weerhouden. In een brief aan de Solose vorst Mangkunegara VII, die hij
polste voor een geschikte kandidaat, benadrukte hij dat hij absolute zekerheid moest hebben “dat
de [Indonesische] architect ten volle voor zijn taak berekend zal zijn en een goede kans kan
maken. Slechts dan is, naar mijn meening, een mededinging aan te raden”. Wanneer een
Indonesiér namelijk niet als winnaar zou worden uitgekozen vreesde Moojen “dat dit door
politieke tegenstanders zeer ten nadeele zal worden uitgemeten.” De geschikte kandidaat moest
dus een talentvol, in Delft geschoold bouwkundig ingenieur zijn. Voor de zekerheid werd daarom
toch maar de Nederlander Blankenberg uitgekozen. Van de overige Nederlands-Indische
kandidaten had lang niet iedereen echter een bouwkundige opleiding in Delft genoten.%?

Kennelijk had Moojen de zes architecten geselecteerd, zonder de N.LAK. en het Indisch comité
te Batavia hierbij te betrekken. Beide instanties bleken in juli 1929 voorstander van een openbare
mededinging voor het ontwerp, via een oproep in de kranten. Volgens de voorzitter van het
Indische comité Van Zalinge zouden op deze manier niet schriftelijk vitgenodigden niet worden
gekwetst, en het Indische comité niet verdacht worden van vriendjespolitick. Moojen, naar eigen
zeggen gebonden aan Nedetlandse instructies, verzette zich hiertegen. Hij vond het bovendien
oneetlijk ten opzichte van de reeds uitgenodigde architecten als de prijsvraag ineens openbaat
zou worden. Gevraagd naar zijn persoonlijke opvatting gaf hij toe dat een openbare procedure
het rechtvaardigst zou zijn. Op schriftelijk aandringen van de N.LA.K. stemde Moojen
viteindelijk met tegenzin in met de advertentie, onder voorwaarde dat de genodigden hierover
werden ingelicht. Die taak zou hij met weinig succes op zich nemen. Eén voor één trokken de
eerder benoemde kandidaten zich terug. Citroen bedankte meteen voor de eer, Maclaine Pont
“was plotseling naar Europa vertrokken” en Wolff Schoemaker veranderde van gedachten.? Uit
zes nieuwe, anoniem ingediende ontwerpen (opnieuw vier uit Nederlands-Indié en twee uit
Nederland) werd uiteindelijk de definitieve keuze gemaakt.

Na de selectie-, was ook de beoordelingsprocedure vaag. Inmiddels had het Indische comité, dat
de ontwerpen al onder ogen had gehad, geéist dat het oordeel van een Nedetlandse jury niet
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bindend zou zijn.** Desondanks sprak een door Moojen gevormde jury van deskundigen (G.C.
Bremer, H. von Essen en ].F. Hoytema) zich op 18 december 1929 in Nederland uit over de
ingediende plannen. Gelukkig, en mogelijk door de toelichtingen van Moojen tijdens het
juryberaad, bleek haar keuze samen te vallen met de favoriet van het Indische comité, zodat
verdere moeilijkheden uitbleven. Met enige aanbevolen wijzigingen koos de jury voor het
ontwerp “B.A.L.1”.% Op 30 December 1929 werd de enveloppe geopend: de winnaar was de
architect W.J.G. Zweedijk uit Soerabaja.%

In de loop van 1930 wijzigde Zweedijk, samen met, en ondet leiding van Moojen, zijn plan
ingrijpend. Zo maakte de meru boven de hoofdingang plaats voor een nieuwe middengevel “van
lager, sietlijker vorm” en verrees op het midden van het dak “het motief van de torendaken van
de mesjid [..] zooals die op Java veelvuldig [worden] toegepast.” De resterende twee meru’s
groeiden uit tot 50 meter hoogte. Binnenin werd de pendopo-achtige ontvangstzaal,
oorspronkelijk met een oppervlakte van 450 m?, aanzienlijk uitvergroot tot 870 m? en 12 meter
nokhoogte. De diorama’s van de Preanger en Bali, in het ontwerp van Zweedijk geplaatst in de
zijwanden van de ontvangsthaal, verschoven naar het einde van de zijvleugels. De Mendoet-
tempel werd verplaatst van de linkervleugel naar het midden van het gebouw, aan het einde van
“een rustig overschaduwde binnenhof” achter de entrechal. Waar Zweedijk ten slotte de
resterende ruimte had ingedeeld in kleinere expositievertrekken, kreeg het uitgewerkte plan juist
ruime open zalen.’

Het schipperen rondom de kandidatuur voor het ontwerp was voorbode van twee zogenaamde
“architectenkwesties”, die het aanzien van “Nederland te Parijs” kreukten. In de eerste werd
Moojen naar aanleiding van de onduidelijke selectieprocedure beschuldigd van vriendjespolitiek,
omdat de uitverkoren Zweedijk zijn ‘neefje’ zou zijn.% De tweede kwestie ontbrandde in juni
1931, nadat Zweedijk een advocaat in de armen had genomen. Zweedijk verweet Moojen met
zijn ontwerp aan de haal te zijn gegaan omdat hij ansichtkaarten van het Nederlands paviljoen op
de tentoonstelling had aangetroffen waarop alleen de naam Moojen als architect prijkte.
Bovendien vond hij dat hij was ondetgewaardeerd. Het gebouw, veel groter dan aanvankelijk
gepland, had hem meer tijd gekost dan hem in geld was toegekend. Een tijdelijke oplossing werd
bereikt: een financiéle schikking en een persbericht met daarin de mededeling “ten onrechte werd
[..] buiten medeweten van het uitvoerend comité alleen de heer Moojen hier en daar als architect
van het paviljoen genoemd. Onder de meeste afbeeldingen worden echter de beide namen van de
heeren Moojen en Zweedijk als architect genoemd. De vraag of zulks juist is staat ter beoordeling
van den Bond der Nederlandsche architectuur.”® Onder hoede van de Bond der Nederlandse
Architecten (B.N.A.) zou deze zaak nog tot 1933 voortslepen. Daarin zou Moojen als schuldige
worden aangewezen, niet omdat hij daadwerkelijk het ontwerp van Zweedijk tot de zijne had
gemaakt (er was immers sprake van diepgaande beinvloeding in de vitwerking van het ontwerp),

maar omdat hij als uitroeper van de prijsvraag en als zelf gekroonde artistiek en esthetisch leider
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van de Nedetlandse delegatie op de IKTP et niet voor gezorgd had dat het auteutschap van het

paviljoen zuiver bleef. Dit neemt niet weg dat Moojen tot op de dag van vandaag bekender is
gebleven als de man achter het Nederlands-Indisch paviljoen dan Zweedijk.1®

De Nederlandse koloniale afdeling

De Nederlandse koloniale afdeling strekte zich uit over een wijds terrein van 32.000 m? Dit lag
ten noorden van het lac Daumesnil, en tussen het grote gebouw van de section Mesropokiaine en het
paviljoen van Itali€, dat met een reconstructie van de basiliek van Septimus Severus de
herinnering aan de Romeinse provincie Afrika tot leven wekte. Vanaf het meer liep een brede
toegangsweg, de avenue de la Batavia, naar het hoofdpaviljoen. Ondanks het mengpaneel van
westerse en inheemse bouwstijlen had dit overwegend de allure van een Balinese tempel, door de
hoge meru’s op het dak, de Balinese ornamentiek in de voorgevel, en de monumentale
hoofdingang (een uitvergrote kopie van de dorpstempelpoort van Camenggon, Sukawati op Bali).
[Afbeelding 6.3].

Het hoofdgebouw keek uit op een groot plein (de aloen-aloen). Links daarvan lagen een kleiner
paviljoen, dat gefinancierd en ingericht was door de grote particuliere inzenders (0. de
“Bataafsche” en “De Koloniale” petroleummaatschappijen en Droste Cacao B.V.), een gesloten
pendopo voor Balinese dansvoorstellingen, en een kleine Balinese tempel met godenhuisjes en
klokkentoren (fong-fong). De aloen-aloen werd aan de noordzijde afgesloten door een Balinese muur.
De ingang, overgenomen van de Pura Dalem in Sukasada, Bakung (Noord Bali), leidde naar de
woonvettrekken voor de Balinese dansers, niet toegankelijk voor het publick. Daarachter verrees
de gespleten poort, eveneens naar die van de pura Dalem, Sukasada, bijzonder vanwege de
ornamentiek die over de zijportalen dootliep. 19!

Buiten de alo¢n-aloen, aan de linkerzijde van de avenue de la Batavia, had de Haagse vereniging
Boeatan in een uit de Padangse bovenlanden (Sumatra) overgebracht adathuis, een toonkamer
ingericht voor de verkoop van Indonesische kunst- en nijverheidsproducten. Dit adathuis was
samen met een bijbehorende gloednieuwe rijstschuu, die in de Padangse bovenlanden “door
Minangkabausche fockangs (werklieden)” was gemaakt, ceremonieel ingewijd en afgebroken, en
weer opnieuw opgebouwd in Vincennes.!%2 De tentoonstellingsorganisatie had de eerder
beproefde Sumatraanse succesformule verrijkt door aan de rechterzijde van het hoofdpaviljoen
een origineel knekelhuis van de Toba-Bataks en een duiventil uit de Karo-Bataklanden over te
planten. Deze had Moojen persoonlijk uitgezocht in Sumatra, met behulp van twee controleurs
van het Binnenlands Bestuur.103 Tegenover het Minangkabause huis aan de asenue de Ja Batavia
wijdden 38 “inlandsche bedienden” van het Haagse bedsdjf Warong Djawa, in een eveneens in
Sumatraanse snit gestoken Indisch restaurant, bezoekers in in het Indische rijsttafelen.®
Aangtenzend verwelkomde het Hollandsch restaurant minder avontuurlijke gasten, die met

Hollandse kost in de aangelegen tuin over het meer konden uitkijken.
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In het tentoonstellingsgebouw

“In de koloniaal-exotische sfeer van Vincennes werd het belangrijk geacht, vormen te geven uit
een wereld, waar ‘s menschen geest zich een anderen weg zoekt tot uitbeelding van zijn
godsdienstig- en schoonheidsverlangen, dan de ons bekende: belangrijker, interessanter en
juister!”, aldus verantwoordde Moojen het ontwerp en de inrichting van het Nederlandse
paviljoen achteraf. De tentoonstelling in het gebouw zou naast de resultaten van de westerse
politieke en economische modetnisering in de kolonién ook een overzicht moeten geven van
“het kennen en kunnen der inlandsche volken” 195 Associatie werd dus het leidmotief. Volgens
Moojen kwam het eigen vermogen van de inheemse bevolking het best tot uitdrukking in hun
godsdienst en kunst: de monumenten uit het verre verleden, in het gebouw belichaamd door de
kopie van de Mendoet-tempel, en de eigentijdse (tempel-)bouwkunst en kunstnijverheid van Java,
en vooral Bali. Het nieuwe werd dus voor een deel bepaald door de ‘traditie’: de inheemsche
bouw- en sierkunsten uit het verre verleden en het heden.

Laten we een willekeurige bezoeker volgen. Via de hoofdingang bereikte hij de zeer ruime en
hoge ontvangsthal, naar het model van de bangsa/ kengjono (de gouden ontvangstzaal) van de
kraton van Jogyakarta.1% Kunstzinnige ornamentick van Javaans djatihout en Balinese
weefmotieven sierden deze ruimte. Op drie grote doeken (van vier bij acht meter) had de schilder
H. Paulides, bekend van de wandschilderingen in het Koloniaal Instituut, hier de ontwikkeling
van het Nederlands gezag en de Nederlandse beschaving in Indié uiteengezet, vanaf de aankomst
van Cornelis de Houtman in de haven van Bantam in 1595 tot aan het heden.!” Aan de overzijde
had de schilder Ch. Sayers op schilderijen van gelijke grote de gebeurtenissen uit het dagelijks
leven, de godsdienst, de toneel en dans van de Balinese bevolking in beeld gebracht. Twee
sierwandkaarten van H. Wolbert gaven de bezoeker in deze zaal ten slotte een overzicht van de
archipel en de uitgestrektheid van “het Nederlandsch rijk” in Europa, Azi€ en Amerika 1%

De ontvangsthal gaf toegang aan twee zijvleugels: de linker was bestemd voor de economische
afdeling en de rechter voor de staatkundige afdeling. Aan het einde van beide vleugels troonden
de grote diorama’s van Bali (links) en de Preanger (techts), van de hand van de schilder J.L.
Eland, die niet alleen de schoonheid van het landschap, maar ook het “ karakteristieke” van de
bewerkers uitbeeldden. Een goede illustratie van de ideaaltypische ordelijkheid die moest spreken
uit dit (of dergelijke) diorama’s levert een btiefje van Eland aan de beeldhouwer Kamman met
een opdracht voor geboetseerde figuren van, onder andere, een ploegende karbouw waarachter
“een inlander met ontbloot bovenlijf (broek aan s.v.p.) in volle actie” en daarnaast een lijstje met

aan te brengen wijzigingen in de achtergrond:
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6.3 Hoofdingang van het Nederlands paviljoen,
kopie van de dorpstempelpoort van Camenggong, Zuid-Bali (Parijs 1931)







Tabak:

broek in sok

achtertuintjes groen maken
bloemen meer uitspreiden
koffie:

bloesems in zon witter

rubber:

links terrassen geprononceerder
€engezinswoningen

suiker:

gtoen padiveld weg

in het midden strakker

thee:

personenauto moderniseren!®
Direct achter de centrale hal lag het 60 meter lange middenschip, waarin twee binnenplaatsen de

inheemse bouw- en versieringsvormen uitlichtten. De eerste binnenhof was kopie van de
Mendoet-tempel, waatvan de beeldhouwer van Leeuwen, op instructies van Moojen, afgietsels
had genomen. Hier zou de bezoeker volgens Moojen overrompeld moeten worden door de
“serene rust” van de inheemse religie en bouwkunst. [Afbeelding 6.4] Rondom de binnenplaatsen
en de tempel schikten zich ter linkerzijde de overige ruimtes van de economische afdeling. Ter
rechterzijde was, kloksgewijs, achtetin te zien wat de verschillende koloniale departementen
verricht hadden op het gebied van irrigatie, veeartsenij en stedenbouw. Hierop volgde, na een
bescheiden expositie over de missie en zending, de volkenkunde.

In de economische afdeling kon de bezoeker zich volgens de looproute laten informeren over
de beteik- en bereisbaarheid van Nederlands-Indig, de elektriciteit, het klimaat, de flora en fauna,
de tropische hygiéne en de handelsbalans. Feitelijk volgde deze tentoonstelling dus het stramien
van de voorgaande Nederlandse koloniale afdelingen. De tentoonstellingsmiddelen waren echter
moderner, of ‘pakkender’, juist in deze afdeling. De handelsbalans werd bijvoorbeeld
weergegeven door drie opeengestapelde blokken goud, die stonden voor de goudwaarde van de
uitvoer, invoer en het excedent van de uitvoer van 1929. De hiernaast opgestelde “trap des
overvloeds” overtrof deze balans in zeggingskracht. [Afbeelding 6.5] Vanaf een kaatt van de
archipel daalde deze in 50 treden af naar een wereldkaart. Op elke trede droegen kleine figuren
een bepaald product. Dat deze trap des overvloeds een onjuist beeld gaf van het belang van de
afzonderlijke, naar beneden getorste producten, woog voor de organisatie niet op tegen de
sensationele illustratie van de route van inheemse handelsproducten naar de wereld.!!? Trots van
de organisatoren - de afdeling handelsmuseum van het Koloniaal Instituut - ging ook uit naar
lichtkaarten, waarop de scheepvaattlijnen van de Rotterdamse Loyd, de Java-China-Japanlijn en
de KPM. waren aangegeven waarmee die van de wekelijkse vluchtijnen van de KL.M. (met
bewegende vliegtuigjes!) in vorm en door het aangeduide reistijdverschil concurreerden.

De bezoeker kon zich verder laten inlichten over het radioverkeer, het postwezen en de

gouvernements-postspaarbank, het geldwezen, de in afzonderlijke diorama’s verbeelde cultures,

de irrigatiebouwwerken, de betekenis van de veeartsenijkundige dienst (onder andere door een
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per vrieskist vervoerde en in Nederland opgezette karbouw en Balinees varken), de belangrijke
“toeristicke eigenschappen” van Nederlands-Indié (door middel van een reliéfkaart waarachter
diorama’s van de belangrijkste sights oplichtten na het indrukken van bijbehorende knopjes), het
wetk van het bureau van Arbeid, de mijnbouw en ten slotte de inheemse nijverheid in
Nederlands-Indié, waar vlecht-, weef- en zilversmeedwerk was uitgestald.

Na deze nuttige economische lessen, kon de bezoeker op adem komen bij het eveneens zinvolle
beschavingswerk van de missie en zending, en de eigenaardige kunst en gewoontes van de
inheemse bevolking. In deze afdeling vielen de drie grote volkenkundige kaarten van het
Bataviaasch genootschap op, die een overzicht gaven van de ras- en stamindeling van de volken
van Nederlands-Indié, de bevolkingsdichtheid en de talen. Ze waren ingeraamd door djatihouten
lijsten, waarin in totaal 78, door de Javaanse tekenaar Mas Pirngadie geschilderde hoofden waren
aangebracht van de verschillende volkstypen uit de archipel. Hieronder trokken afgietsels van
boeddhistische en hindoeistische kunst de aandacht, naast etnografische voorwerpen uit het
Koloniaal Instituut. Pronkstukken waren de unieke Hindoe-Javaanse kunstschatten, bronzen,
goud en steen, die het Koninklijk Bataviaasch Genootschap voor Kunsten en Wetenschappen
voor het eerst in haar geschiedenis in bruikleen had afgestaan ten behoeve van een buitenlandse
tentoonstelling. Ze stonden hier voor de hoge en verfijnde kunstvormen van de voorouders van
de bevolking van Nederlands-Indié. Tot slot zag de bezoeker in de rechtervleugel wat de Staat te
weeg had gebracht op het gebied van bestuur, onderwijs, veiligheid en defensie. De
tentoonstelling eindigde met datgene waarvan zij zelf de successen vierde: de koloniale

geschiedenis.

Gezien het touwtrekken om het ontwerp van het koloniale paviljoen tussen belanghebbenden in
Nederland en Nedetlands-Indié rijst de vraag wiens succesverhaal hier nu eigenlijk verteld werd,
en aan wie. Dat zou spoedig maar al te duidelijk worden. Vetlies doet de betekenis van het

verlorene soms scherper voelen.
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6.4 Kopie interieur van de Mendoettempel (Parijs 1931)

6.5 De trap des overvloeds (Parijs 1931)







4. Holland staat in brand

“[--] Rijkdom uit ons stralend Oosten
Schoonheid , energie en kracht,
De beschaving, die ons landje

Aan het volk ginds heeft gebracht,
Tusschen alle volkren-vlaggen,

Golfde hoog ons rood-wit-blauw,
En het Holland-Paviljoen stond

Als een beeld van kracht en trouw. [...]”11

“Tets in waarde is onder de puinhopen vandaan gekomen dat opweegt tegen kostbare machines,
schitterende weefsels en zeldzame documenten {...] de geest van Jan Pieterszoon Coen en zijn tijdgenoten
groeit boven alles uit”112

In de nacht van 28 juni 1931 brandde het Nederlandse koloniale paviljoen op de IKTP tot op de
grond toe af. Van de koloniale eenheidsdroom restte in de vroege morgen van 29 juni slechts een
rokend braakterrein van as en zwartgeblakerd hout. Uit de nasmeulende puinhopen op het terrein
waren na lang zoeken alleen de VOC-kanonnen uit het Rijksmuseum te Amsterdam en een
stenen boeddhabeeld uit het museum van het Bataviaasch Genootschap te Batavia ongeschonden
aangetroffen. Van het overige was alles met het gebouw mee in vlammen opgegaan: de ‘trap des
overvloeds’, de schilderijen van Sayers en Israels, oude kaarten en reisbeschrijvingen uit de
collectie Engelbregt, Javaanse en Balinese kunstvoorwerpen uit de persoonlijke verzameling van
Moojen en tot overmaat van ramp de onvervangbare Oud-Javaanse kunstschatten van het
Bataviaasch Genootschap, die voor de eetste keer in hun geschiedenis hadden geschitterd op een
buitenlandse tentoonstelling. Het was te erg voor woorden. [Afbeeldingen 6.7]

De symboliek van deze gebeurtenis ontging ook de tijdgenoten niet. “Onze glorie te Patijs
vernield”, kopte de Asondpost een dag na het gebeurde. Het Afgemeen Handelsblad concludeerde, na
een sombere opsomming van alle verloren pronkstukken: “Neen, het is te ellendig (...) naast het
geweldige vetlies aan kostbaarheden en aan arbeid dat er is geleden, zien wij nog dit zeer groote
verlies: Ons volk kan nu niet meer, met een kaartje naar Parijs, gaan zien wat wij in Indi€ doen en
deden. En daarom draagt het gebeurde een catastrofaal karakter. Het is een nationale ramp en wij
moeten eigenlijk deelneming betuigen jegens ons hele volk [..].”113 De verslagen reacties waren in
Nedetland wijdverspreid, zoals blijkt uit de verschillende regionale en plaatselijke dag- en
weekbladen (waaronder het anti-imperialistische sociaal democratische Voorwaars;).!'* De
regering, bij monde van haar minister van Kolonién, tiep de brand uit tot nationale ramp.!’> In de
Eerste Kamer getuigde voorzitter De Vos van Steenwijk van zijn droefheid over het verlies van
het paviljoen dat hij weergaf als een “tastbaar bewijs van beteekenisvol, zegenrijk en
koloniseerend vermogen.”!16 Prinses Juliana verscheen de ochtend na de brand “zichtbaar
ontdaan” op het verkoolde tetrein, en aldus geportretteerd in de dagbladen. In Parijs vieide

Lyautey Nedetland met zijn vitspraak dat door deze brand één der parels uit de kroon gevallen
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was en de tentoonstelling onherstelbaar geschonden.!'” Rouwbetuigingen uit binnen- en
buitenland stroomden binnen bij de regering, het Nedetlandse uitvoerende comité en de op dat
moment zeer gevierde tentoonstellingsarchitect Moojen. De regering van Frankrijk bood 3
miljoen francs en de Belgische organisatie stond expositieruimte af in het Belgische paviljoen.
Beide aanbiedingen werden vriendelijk doch beslist afgeslagen. Nederland zou laten zien dat het
zichzelf kon herstellen.“Teleurgesteld, maar verslagen zijn wij niet”, kon De Vos van Steenwijk in

de Eerste Kamer opgelucht constateren.18

“Dat is geen goud, dat gich in klompen versmelten laat™1?
Was het een geluk bij een ongeluk? Een dag na de brand had het Nederlandse vitvoerende
comité in een spoedvergadering te Parijs al besloten tot de bouw en herinrichting van een
vereenvoudigd, maar even stijlvol, tweede paviljoen. Tegen de extra hoge kosten en nieuwe
inspanningen in gaf Van der Waals het beslissende argument dat “de Nederlandsche natie niet
anders zou verwachten. Dit was hét moment om aan de wereld te tonen wat wij kunnen, er mag
geen aarzeling zijn.”120 Zo bezien werd deze rampspoed een bijna ideaal nationaal genees- en
opwekkingsmiddel. En blijkbaar was daar op dat moment grote behoefte aan. De Nederlandse
samenleving, net als de Nederlands-Indische, ervoer inmiddels de gevolgen van de internationale
economische crisis. Mogelijk kon juist nu bij Nederlanders het idee van de oude Hollandse
wilskracht en Coen’s “Ende dispereert niet” grote weerklank vinden. In Parijs bood een anoniem
gebleven “vooraanstaande Nederlander” het uitvoerend comité een aanzienlijk bedrag “ter
bevordering van de wederopbouw”. Koningin Wilhelmina gaf een aanzienlijk bedrag.Van
particuliere zijde liepen de rechtstreekse steunbedragen op tot f. 54.287, 39.12! Daarnaast zette
H.H. Zeylstra, de secretaris van de vereniging Oost en West in Nederland een nationale
inzamelingsactie op die resulteerde in een totaalbedrag van f. 53.286, 30. Van deze
inzamelingsactie werd vanaf juli wekelijks nauwkeurig de stand bijgehouden in het verenigings-
blad Koloniaal Weekblad dat ook aangaf wie hoeveel geschonken had. Ook de jeugd toonde zich
betrokken: leden van het nationaal jongerenverbond organiseerden in Den Haag een optocht ten
bate van de wederopbouw van het Nedetlandse paviljoen.!?? Naast deze financiéle steun, boden
patticuliere verzamelaars in Indié en Nederland spontaan hun persoonlijke pronkstukken ter
tentoonstelling aan, waaronder (ook nieuw aan te kopen) Hindoe Javaanse oudheden, een
miniatuur Minangkabause kampong en een ‘Balizeetuin’. Moojen, gevierd als held en regisseur
van de Nederlandse afdeling te Parijs, kreeg persoonlijke en in kranten afgedrukte lofzangen,
onder andere van een schoolklas en van het hospitaal kerkschip ‘de Hoop’, die beide variaties
rijmden op het thema ‘fe maintiendrai’.'® [Afbeeldingen 6.8 & 6.9]

Hoewel verslagenheid, rouwbetoon en het beroep op het Hollandse doorzettingsvermogen in
Nederland ogenschijnlijk de boventoon hadden, was de reactie op de brand niet geheel
gelijkgestemd. Het SDAP orgaan Her Vo/k en het communistische blad De Tribune grepen de
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6.7 De verkoolde resten van het Nederlands paviljoen, de ochtend na de brand (Parijs 1931)







6.9 ‘De god van de zee tot den god van het vuur: Vergeefsche moeite vriend — die Hollanders komen
toch terug’, De Groene Amsterdammer, 3-7-1931







brand aan om hun anti-imperialistische grieven te spuien. Een journalist van Het /o/k schilderde

de tentoonstelling af als een vertoning van geweld en een uitstalling van onderdrukte volkeren en
rassen. Hij gaf toe dat de brand een ramp was, die onvervangbare kunstschatten had vernietigd. |
Voor hem was dit reden te meer voor scherpe kritiek. De door de verzekeringsmaatschappij
verleende schadevergoeding van 10 miljoen kon het verlies niet verhelpen. “Want wat is hier
geschied? men heeft de rijkste kunstschatten van vreemde volkeren, kunstschatten die ons
geestelijk n6ch stoffelijk toebehoorden en die slechts de resten waren van wat ons gewelddadig
optreden ongerept had gelaten, ver van huis naar de vteemde omgeving gesleept en ter uitstelling
neergezet in een reusachtige kermistent van hout en karton.”'2* De Tribune wees et fijntjes op dat,
afgezien van het verlies, “de heeren tevreden [kunnen] zijn met de reclame, die de brand voor
Nederland en zijn “cultures” heeft gemaakt. De “deernis”, die er allerwegen in de imperialistische
wereld met “het zwaar getroffen Nederland” bestaat, in klinkende winst om te zetten, is de
Hollandsche duitendieven wel toevertrouwd. Bovendien wordt door de imperialistische pers een
bedel-campagne op touw gezet, en wordt de mededeeling gedaan, dat de boel zal worden
herbouwd, zoodra de verzekeringscenten binnen zijn.”1%
Henk Sneevliet beschreef in verschillende socialistische organen hoe “[..] de Indonesiérs ‘hoon’
tentoonstelling” in rook was opgegaan,. en welke betekenissen daaraan ontleend kon worden:
“Het heeft gebrand in Parijs. Sentot bezong in zijn vloekzang aan den laatsten dag der Hollanders
op Java gewijd den brand, die de koloniale heerschappij zelve verteren zou. Of het nog lang zal
duren voordat de vloekzang van Sentot werkelijkheid worden zal?”, zo vroeg hij zich retorisch af
in De Arbeid (het weekblad van het nationaal arbeidssecretariaat).!26 Hij zag heel goed in dat de
ramp in feite een effectieve reclameactie tot gevolg had vé6r het Nederlandse kolonialisme,
doordat ook alle steungetuigenissen en verslagenheid in het nieuws kwamen. Het mocht dan
voor sommigen een troost zijn dat de koningin de tentoonstelling nog in folle bloei gezien had,
zo stelde hij, en zich “bar geamuseerd over de trap van overvloed, waarvan inlanders afdaalden
beladen met balen en kisten om symbolisch den tijkdom aan te geven, welke Holland weg. . ..
Steelt. Wij begrijpen deze vreugdestemming volkomen, vreezen echter dat zij in het tegendeel
verkeren zal wanneer de inlandertjes de trap van overvloed in overvioedig aantal zullen
opstormen om de blanda’s weg te trappen van de plaats, waar zij zich slechts met moord en
tirannie kunnen handhaven. Dat zal geen goede dag voor het Hollandsche imperialisme zijn.”
Aldus hoopte Sneevliet dat de brand in ieder geval geval een signaal was om nu eens setieus de
zwarte kanten van het kolonialisme aan de kaak te stellen. “Het zwaard van Coen is verbrand.”
zo schreef hij strijdvaardig, “De bloedstank, welke aan dat zwaard hing, is niet verbrand en kan
niet verbranden. De resultaten van de door “ons” in Indonesié gebrachte “beschaving”, of beter
gezegd, de opbrengst van de diefstallen en moorden, gepleegd op het Indonesische volk, waren
in Parijs tentoongesteld, op een wijze, welke de S.D.A.P. van dit landje allang aanleiding had

moeten geven daarover in’t patlement vragen te stellen.”12?

253




Natuurlijk was na het gebeurde de vraag gerezen of hier geen sprake was van anti-koloniale
sabotage. Dit was om meetdere reden een gevoelig punt. Met alleen al insinuaties van een
geslaagde aanslag sloegen anti-koloniale stemmen munt uit de brand.’?® Maar als het geen
brandstichting was - een mogelijkheid die het onderzoek direct na de brand uitsloot, ondanks de
vondst van twee benzineblikken - wat was dan wel de oorzaak? En als het iets te maken zou
hebben met overbelaste elektrische leidingen, zoals uiteindelijk in het officiéle poliierapport
gesuggereerd werd!?, wie was dan verantwoordelijk voor de verliezen? Hoe kwam het dat de
belangrijke schatten van het Bataviaasch Genootschap, tegen de afspraak in, die euvele nacht
geen beschutting hadden gekregen in de brandkluis?

Naar aanleiding van de aanhoudende onduidelijkheid over de oorzaak van de brand en de
verantwoordelijkheid voor de vetliezen kreeg de tentoonstellingsorganisatie in de weken die
volgden op de brand een spervuur van vragen en kritiek over zich heen, zowel in de
Nedetrlandse, Nederlands-Indische als Indonesische pers. De bemiddeling van de minister van
Kolonién werd ingeroepen om de gemoederen te sussen, echter tevergeefs.!?0 Nadat een
vernietigend rapport openbaar was gemaakt aan het adres van het Nederlandse comité van de
hand van C.C.L. Le Roux (conservator van het Bataviaasch genootschap en lid van het Indische
uitvoerend comité) barstten de wedcrzijdse beschuldigingen opnieuw los.!3! Zelfs de
gerespecteerde historicus en sanskritist Johan Huizinga uitte in De G#ds zijn verontwaardiging
over zoveel slordigheid ten aanzien van Hindoe-Javaanse kunstschatten.!32 Onderwerp van ophef
was inmiddels ook de eerder beschreven tweede ‘architectenkwestie’. Al deze negatieve publiciteit
rondom de organisatie van deze koloniale vertoning was schadelijk voor het aangezicht ervan -
misschien wel meer dan alle anti-imperialistische uithalen in de Indonesische, communistische en
socialistische pers. Het is de vraag of het perscommuniqué dat het Nederlandse uitvoerend
comité over al deze kwesties uitgaf dit heeft kunnen verhelpen.!33

Naast de negatieve berichtgeving rondom het handelen van de organisatie achter de
Nedetlandse koloniale vertoning bloeide de roes van wederopbouw van het paviljoen in de
Nederlandse pers voort. “Het taaie doorzettingsvermogen dat de Nederlanders kenmerkt is niet
te verwoesten. Op de plaats van het onheil wappert alweer de vlag. Als over een aantal weken de
nu nog sinistere plek in het bonte geheel weer getuigen zal van Nederland’ s koloniale arbeid in
Oost- en West-Indié, dan zal dat mede een getuigenis zijn van een geestkracht die onschendbaar
is”, aldus H. Sangster in De Ingenienr. In de weken die volgden op de brand was in de kranten te
zien hoe Nederland groeide. Een reeks in tijd opeenvolgende foto’s van de bouw van het tweede
paviljoen, vanaf de eerste palen (9 juli) en tot het voltooide tweede paviljoen (10 augustus), moest
tonen “Wat de Hollandsche ondernemingsgeest in korten tijd tot stand bracht”. Ze werd
afgedrukt in vele nationale en regionale dagbladen.! Op 17 augustus (sic) volgde de officiéle en
feestelijke opening van het tweede paviljoen. Bij deze plechtigheid kreeg Nederland een pluimpje

van de Franse minister van Kolonién Paul Reynaud: “Het eerste paviljoen toonde ons wat
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Nederlands kolonién zijn, het tweede deed meer: het openbaarde Nederland.” Hij had het voor

de organisatoren niet mooier kunnen zeggen. De nationale ramp was uitgegroeid tot een
succesverhaal, en tot het symbool van de Nedetlandse wilskracht.’> [Afbeelding 6.10]

De waarde van koloniale moderniteit
Het Nederlandse koloniale paviljoen was in haar oude en nieuwe gedaante omstreden. Voor
diegenen die de koloniale onderneming een warm hart toedroegen verbeeldde het de
noodzakelijke eenheid tussen Nederland en Indié. Voor tegenstanders was het juist het
propagandistische bolwerk van het verdetfelijke impetialisme. Naast de nationalistisch gekleurde
loftuitingen en de anti-imperialistische kritiek legden anderen een architectonisch oordeel over de
waarde, vorm en aanzien van het eetste paviljoen. Dootdat het gebouw het nieuwe (dat voor
sommigen vreemd was) en het inheemse (dat voor andeten weer hetkenbaar was) verenigde
liepen de oordelen behootlijk uiteen: zowel over de aard van het moderne als over de
authenticiteit en de toepassing van het inheemse konden de critici immers van mening
verschillen. Bovendien was duidelijk dat het gebouw als tentoonstellingsobject moest verleiden,
waardoor de ‘zuivere’ estheet zich kon storen aan effectbejag. De voorzitter van het Indische
comité Van Zalinge, die het inmiddels gewijzigde ontwerp in januari 1931 beoordeelde, dacht dat
het Nederlands-Indisch paviljoen veel meer tot het publiek zou spreken, “dan enig ander
ontwerp van moderne strekking, welke thans door zoovele architecten gepropageerd wordt”. Hij
vond het gebouw dus niet heel etg vooruitstrevend. Waar hij precies op doelde maakte hij niet
duidelijk, maar het had ongetwijfeld iets te maken met onbegtip en onwil ten aanzien van het
onbekende van moderne bouwkunst. Hij erkende dat tegen bepaalde stijlen gezondigd was, maar
dat uit het geheel toch de koloniale gedachte sprak en dat was de hoofdzaak.13¢

In het tijdschrift Bouwbedrijf stelde prof. L.A. Schoemaket, hoogleraar aan de T.H. in Delft (en
een broer van Wolff Schoemaker), na een uitvoerige beschrijving van de Nederlandse afdeling,
zich de vraag “of het architectonisch juist is voor het hoofdgebouw dit amalgama van op elkaar
inwerkende inheemse bouw- en beédigingsvormen toe te passen; of het verantwoord is de hoog
opgaande meroes te plaatsen op een in zich zelf reeds beéindigd en terzijde afgesloten Menang
Kebausch aandoend dak, geplaatst op een niet van Europeesche invloeden vrije
ruimteomsluiting; of de verhouding der massa’s aan de evenwichtigheid van het geheel te kott
doen.”137 Volgens Schoemaker ging dit soort overwegingen te veel uit van kennis van de
inheemse cultuuruitingen van heden en verleden. Het ging nu echter om een
tentoonstellingsgebouw, dat een indruk moest geven van de overzeese gewesten. %
Waarschijnlijk was Schoemaker op de hoogte van de ontwerpeisen voor het paviljoen, want hij
hethaalde de gedachte dat dit vraagstuk niet was op te lossen door een simpele kopie te maken
van “b.v. de Boeroe-boedoer.”139 Naar zijn idee waren de verschillende inheemse elementen hier

echter smaakvol toegepast. Het geheel zou zeker voor een “equatoriale” sfeer zorgen.
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Sommige oordelen waren duidelijk gekleurd door naijver, die was aangewakkerd door de

architectenkwestie. Zo staat het commentaar van de architect J.Th. van Oyen (met wie Zweedijk
naar eigen zeggen overigens had samengewerkt MB) in de Indische Courant van 29 juli niet op zich
zelf. In zijn ogen was het gebouw van Moojen en zijn “neefje” Zweedijk geknoei, een schandaal
op architectonisch gebied. “Het resultaat: een slechte imitatie van een Balineeschen tempel met
notabene een frontbreedte van 110m; het is om te gieren als het niet zo treurig was. Hier komen
wij, in plaats van met een goed modern gebouw in tropen architectuur, waardoor wij het
buitenland kunnen laten zien hoever wij op architectuurgebied op het oogenblik zijn, als een
uitgedoofde natie voor den dag met een prul van slechte Bali-architectuur immitatie.”!* Ook de
spottende kritiek van een redacteur van het Solonese maandblad Timboe/ was voor een deel
bepaald door zijn mening over Moojen, die hij afschilderde als een pretentieuze, eerzuchtige en
onnozele grootspreker. Naar zijn idee hadden “de Hollanders” op eerdere
wereldtentoonstellingen veel eer gelegd in hun expositiegebouwen. Deze keer was er echter
gekozen voor “de handzame, en mondzame , er-gemakkelijk-in-gaande , triviale interessantheid
[...] die het publiek nu eenmaal bij een tentoonstelling van exotismen past.” Omdat er van een
nieuwe nationaal-Indonesische architectuurstijl nog niets viel te bekennen had de
tentoonstellingsorganisatie er beter aan gedaan om de architect Karsten als ontwerper uit te
kiezen, die te intelligent was om inheemse architectuurstijlen klakkeloos op au-fond westerse
gebouwen te plakken. Als Indonesiér beriep deze redacteur zich voor zijn vonnis op zijn kennis
van de inheemse architectuur: “Dit quasi-habiele, maar niettemin-jammerlijke samenbaksel
beduidt een hoon voor de prachtige motieven ontleend aan de onderscheiden vormen der
Indonesisch bouwkunst [...] en bewijst overtuigend, dat makers en beoordelaars van het ding
geen spoor van wezenlijk gevoel, begrip of ontzag hadden voor den zin, de functie, de
schoonheid van hun vootbeelden.” Etget was dat dat alles er in Parijs niet eens toe deed. “Het
ding épateert de, al dan niet schrijvende bourgeois, die van hun bewondering blijk geven in
wootden, welke zorgvuldig worden samengelezen voor de telegrammencampagne, waarmede ons
hier het slagen, het succés van het gebouw en de geheele tentoonstelling wordt gesuggereerd. Een

héél bekwame campagne][.].”14

Paradoxaal genoeg kan op grond van alle, toch uiteenlopende oordelen, ten eerste geconcludeerd
worden dat het Nederlandse paviljoen als tentoonstellingsgebouw was geslaagd: de koloniaal
politiek-economische boodschap die het moest overbrengen, zoals geformuleerd in het
hierboven aangehaalde ontwerpprogramma, kwam over. Ten tweede blijkt hier dat het in
paragraaf 2 omschreven begtip coloniale moderne, als typering van (de tentoonstellingsarchitectuur
op) de IKTP, alleen bruikbaar is als een nadrukkelijk veelduidig, tijdsgebonden en relatief
registratiemiddel. Ook destijds was het immers onduidelifk hoe *koloniale moderniteit’

inhoudelijk (vorm, stijl) ingevuld moest worden. De vraag hoe hieraan inhoud te geven werd aan
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de ene kant begrensd door opvattingen over de eigen vooruitstrevendheid en aan de andere kant
door inzichten in de toepasbaarheid, en dus het eigentijdse of modetne van de inheemse
bouwstijlen. En betekende koloniale moderniteit’ dat de Nederlands-Indische kunstwereld zich
voor de wereld hoofdzakelijk als modern moest laten gelden (Van Oyen)? Of ging het er juist om
origineel te zijn, door doelbewust een amalgaam van westerse moderniteit en oosterse traditie
gestalte te geven (Moojen, Schoemaker)? Het gaat hier uiteindelijk om de vraag hoe moderniteit

gedefinieerd wordt, en die vraag is nu eenmaal niet éénduidig te beantwoorden.

5. Onzekerheid en pronkzucht.

“Hier kunnen we er niets mede doen, neem’m maar mede naar het K.I., berg’m op een zolder of in den
kelder en als het ding je begint te vervelen, hak je ‘m maar in stukken™.142

In het tweede Nedetlandse paviljoen op de IKTP, eenvoudiger dan het eerste, maar volgens de
critici even stijlvol, bewaarde een glazen vitrine, opgesteld in het midden van de nieuwe grote
ontvangstzaal, de herinnering aan het roemrijke eerste paviljoen. Een kleine maquette van de
creatie van Moojen en Zweedijk verbond hier de koloniale éénheidsdroom aan Nederlands
eendracht en doorzettingsvermogen. Het nieuwe tweede paviljoen was daar het veel
gefotografeerde en tastbare bewijs van, Daarmee had de Nederlandse tentoonstellingsorganisatie
haar werkzaamheden op zeer theatrale wijze en met succes bekroond. Uiterlijk bevatte dit theater
alle elementen van een drama: het voorspoedige begin: een beeld van een paviljoen; een
rampzalige wending: de brand op 28 juli; het goede einde: herstel met vereende krachten, én een
moraal: ééndracht maakt macht. Maar in hoeverre ging dit drama nu over de koloniale
verhouding? Vertelde het niet veel meer een succesverhaal over en voor Nederland?

Het drama sloeg in ieder geval aan in Nederland. Een particuliere ondernemer liet de koloniale
glorie van Parijs een jaar later in het Haagse Westbroekpark herleven, met behulp van de
restanten van de Nederlandse afdeling te Patijs. Prinses Juliana hield hier een officiéle
redevoering, waarin zij de band tussen Nederland en Indié plechtig aanhaalde. De schooljeugd
kon deelnemen aan een opstelwedstrijd over deze tentoonstelling en het Algemeen Nederlands
Verbond organiseerde met behulp van verschillende Indische verenigingen een ‘Nederland
Overzee’-congtes, waar “Nedetland’s volkskracht in Oost en West” centraal stond.!*? Uiteraard
bracht deze vertoning ook de bestaande anti-koloniale kritiek aan het licht, en duidden ze voor
kenners indirect ook op de spanningen binnen de koloniale verhouding. Toen de Leidse 3
oktober-vereniging ter gelegenheid van haar 45-jarig bestaan de jaarlijkse optocht van 1931 aan
het thema “Oost en West” wijdde hielden Indonesische studenten in Leiden op dezelfde dag
protestvergaderingen. De Javanoloog W.F. Stutterheim had de stoet van praalwagens en
geschminkte Leidenaren “met hiet en daar een baboe en een djonggos van de Loyd”, verkleed als
manschappen van de koloniale reserve, Cornelis de Houtman, Johan van Oldenbarneveldt, Jan

Pieterszoon Coen, Gouverneur-Generaal, residenten en Javaanse regenten echter
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hoofdschuddend bekeken. Hij vond het smakeloos: “Zulke dingen moesten ze nu maar niet meer
doen”, schreef hij aan zijn vriend, ptins Mangkunegara VII te Solo.1#

Als het eerste Nederlandse koloniale paviljoen, Nederlands trots, louter was bedoeld als
symbolisch bewijsstuk van de koloniale eenheid, dan was het eigenlijk vreemd dat Van der Waals
nog geen jaar na het einde van de IKTP de maquette ervan in stukken wilde hakken - hij was
waarschijnlijk vooral balorig over een moeizame organisatiegeschiedenis die nu eindelijk was
afgesloten. Het lijkt er op dat de spanningen binnen de koloniale verhouding van weinig invloed
zijn geweest op het eindresultaat van deze koloniale vertoning. Weliswaar zijn er momenten
geweest in de ontwerpgeschiedenis waarin ze even zichtbaar waren. Ze speelden bijvoorbeeld een
rol in het plan dat enkele ondernemers in 1927 opvatten om, vanwege het uitstel van de IKTP, in
1928 een nationale koloniale tentoonstelling te houden, van hetzelfde kaliber als die van
Amsterdam in 1883. Zij achtten het urgent om de belangstelling voor Indié op te wekken bij het
Nederlandse volk, vanwege de mogelijke gevolgen van de “gebeurtenissen in Nederlands-Indié” -
vermoedelijk een verwijzing naar de communistische opstanden. Dit plan ging echter niet door.
145 Ook de anti-koloniale kritiek van communisten en socialisten op de Nederlandse deelname
aan de IKTP sprak boekdelen over de aard van de koloniale verhouding. Deze kritieck was echter
evenzeer een reflectie van ontevredenheid over de (kapitalistische) organisatie van de eigen

maatschappij — en dus ook de weergave van een binnenlands probleem.

Coloniale moderne

De koloniale verhouding kwam ook tot uitdrukking in de scherpere contrasten tussen de
presentaties van het koloniale ondernemerschap aan de ene kant en het inheemse cultuurbeeld
aan de andere kant. Volgens Moojen moest uit het gebouw op zichzelf een andete, aan het
westen onbekende geest spreken: “belangrijker, interessanter en juister!” Hij doelde daarbij op
het kunstzinnige en esoterische oude én eigentijdse van de inheemse cultuur van Nederlands-
Indié. [Afbeelding 6.11] Het moderne moest daarnaast tot uitdrukking komen in de rationele
toepassing en vermenging van inheemse bouwstijlen in het gebouw. In de tentoonstelling zelf
zorgden de opstellingen over de westerse beschavingswerken in Nedetlands-Indié voor het
moderne accent: de aangelegde spoorlijnen en irrigatiewerken, de voorzieningen van elektriciteit,
het onderwijs. De bezoeker werd aldus een dualistisch droombeeld voorgehouden: van de
betoverende inheemse kunst en cultuur enerzijds en het moderne kunnen van de Nederlandse
kolonisator anderzijds. Van dat laatste moest vooral het imponerende hoofdgebouw overtuigen:
het stond daar als proeve van wat Nederlanders in Nederlands-Indié tot stand wisten te brengen,
opnieuw dus van Nederlands ondernemerschap. Anderzijds verwoordde het ook een impasse:
het onvermogen om werkelijk tot een geslaagde synthese te komen tussen Oost en West - of een

gedeelde belangengemeenschap, in de woorden van Moojen.
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6.11 De volkenkundige afdeling in het tweede paviljoen (Parijs 1931)










