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ACF: Coalities in de besluitvormingsprocessen 

Hoofdstuk 6 
ACF: Coalities in de 

besluitvormingsprocessen 

6.1 Inleiding 

In hoofdstuk 5 is ingegaan op de inhoud van de policy belief systemen (PBS). Per cluster 

is gekeken welke actoren met elkaar groepeerden en wat de inhoud was van de policy 

belief systemen. Het betrof een analyse die zich uitstrekte over de zes bestudeerde be­

sluitvormingsprocessen. Om te kunnen spreken van coalities in termen van het "Advo­

cacy Coalition Framework" (Sabatier en Jenkins-Smith, 1993: 25), moet er (1) sprake zijn 

van een samenwerkingsvorm tussen actoren die niet-triviaal (serieus) is en moeten (2) 

deze samenwerkende actoren handelen en denken vanuit een gedeeld PBS. 

Voor de bepaling van het PBS, waarmee de actoren te verbinden zijn wordt gebruik 

gemaakt van de gegevens uit de Q-sort analyse (hoofdstuk 5). Om te kunnen bepalen of 

er tussen de actoren sprake is geweest van samenwerking op non-triviale wijze, wordt per 

casus gebruik gemaakt van de beschrijvingen van het verloop van de besluitvormingspro­

cessen (hoofdstuk 4). Van non-triviale samenwerking was sprake als aan de volgende 

criteria (zie appendix C "Onderzoeksprotocol") werd voldaan: 

• Regelmatig overlegvoering (ontmoetingen/bijeenkomsten); 

• Gezamenlijk actie voeren: Bijvoorbeeld organiseren van openbare hoorzittingen, voor­

lichtingsavonden, het uitgeven van krantenberichten en het gezamenlijk indienen van 

bezwaarschriften; 

• Poolshoogte nemen van eikaars doelstellingen en deze proberen te koppelen om in 

het besluitvormingsproces sterker te staan; 

• Gezamenlijk indienen van verzoeken bij overheidsinstanties ten behoeve van het ver­

krijgen van informatie. 

In dit hoofdstuk zal per casus aangegeven worden (1) of er sprake is van een coalitie en 

(2) uit welke actoren deze coalitie bestond. In 6.2 zal dit gebeuren voor de casus waarin 

de geplande verwerkingscapaciteit daadwerkelijk is gerealiseerd. In 6.3 zijn de gegevens 

over coalitievorming opgenomen over casus waarin het niet is gekomen tot het realiseren 

van de geplande capaciteit. Eén en ander zal inzichtelijk worden gemaakt aan de hand 

van tabellen. In 6.4 wordt behandeld of in de casus dominante of niet-dominante coalities 
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AC F: Coalities in de besluitvormingsprocessen 

aanwezig waren en zo ja, met welk PBS deze coalities te verbinden waren. Een verklaring 

voor het ontbreken van coalities in Duiven en Zwolle wordt gegeven in 6.5. De conclusies 

zijn ten slotte opgenomen in 6.6. 

6.2 Coalities in gerealiseerde projecten 

6.2.1 Uitbreiding van de verbrandingslijn en nieuwe GFT-composterings-

installatie te Duiven 

In tabel 6.1 zijn de actoren voor de casus Duiven opgenomen die in de clusteranalyse 

(figuur 5.1) groepeerden. We constateren dat er in deze casus geen enkele coalitie te 

vinden is. Zoals reeds eerder aangegeven dienen de actoren overeenkomstige policy 

belief systemen te hebben, als we van een coalitie willen spreken. In de tabel is opgeno­

men dat zowel actor #6 als actor #10 hetzelfde policy belief systeem hebben, te weten 

PBS 1. Zij handelden en dachten dus vanuit een gematigd egalitair èn individualistisch 

perspectief, met een voorkeur voor afvalpreventie en een zorgvuldig, maar daadkrachtige 

manier van het ordenen van de ruimte en het nemen van beslissingen daarin. De onaf­

hankelijke organisatie die zich in Duiven heeft bemoeid met de zuivering van het riool­

water (#6) en de gedeputeerde van de provincie Gelderland (#10) waren beide voorstan­

der van de uitbreiding van het industrieterrein in Duiven. Zij zetten zich als vergunning­

verlenende organisaties voor de realisering van de plannen in, maar de samenwerking 

bestond uit niet meer dan de normale, routinematige momenten waarop men in het be­

sluitvormingsproces wel moet samenwerken. Er is geen sprake van een manier van sa­

menwerken, waaruit blijkt dat er meer gezamenlijke initiatieven zijn genomen om de sa­

menwerking te versterken. Zij handelden weliswaar vanuit een gedeeld policy belief sys­

teem, maar ze voerden geen extra overleg met elkaar en ze stemden hun handelen niet 

op elkaar af. Er is dus geen sprake van een coalitie. 

Hetzelfde geldt voor de vertegenwoordiger van de private organisatie die verantwoordelijk 

was voor de aan te leggen mestverwerkingsfabriek in Duiven (#3) en de politiek verant­

woordelijke van de gemeente Duiven (#7), die wel in stijl van denken en onderhandelen 

overeenkomen, maar door gebrek aan serieuze coöperatie geen coalitie vormen, zoals 

bedoeld wordt door Sabatier en Jenkins-Smith (1993: 25). 
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ACF: Coalities in de besluitvormingsprocessen 

Tabel 6.1 Coalities in Duiven 

Actoren # Non-triviale Policy belief systeem Coalitie 
(zoals gegroepeerd in coöperatie 

clusteranalyse, figuur 5.1) 1 2 3 geen 
6 Zelfstandig bestuursorgaan 
10 Provinciale overheid, politicus, 

milieuzaken 
Nee 

6 
10 NEE 

3 Private organisatie 
7 Lokale overheid, politicus, 

ruimtelijke ordening 
Nee 

3 
7 NEE 

1 Lokale (milieu-)belangengroep 
2 Provinciale (milieu-)belangengroep 
8 Lokale overheid, ambtenaar, 

milieuzaken 

Ja, tussen 
#1 &#2 

2 
8 

2 
8 

1 
NEE 

4 Regionale overheid, commissie 
milieuzaken 

9 Exploitant (overheid) 
5 Provinciale overheid, afdeling 

vergunningen 

Nee 
9 

4 

5 

NEE 

De analyse van het besluitvormingsproces wijst uit dat de samenwerking tussen de lokale 

(milieu-)belangengroep (#1) en de provinciale (milieu-)belangengroep (#2)wèl het triviale 

niveau ontsteeg. Zij groepeerden ook in de clusteranalyse, samen met een ambtenaar 

van de gemeente Duiven (#8). Deze laatste maakte echter geen deel uit van de samen­

werking en valt daarbij buiten de coalitie. Aangezien de actoren #1 en #2 geenPBS delen, 

vormen zij echter geen coalitie. Het is zelfs zo dat de ideeën van de actor van de lokale 

(milieu-)belangengroep (#1) bij geen enkel policy belief systeem aansluiten. Dat de acto­

ren #2 en #8 wel hetzelfde PBS delen, is niet voldoende om te kunnen spreken van een 

coalitie, want zij werkten onvoldoende samen. 

Welke conclusie kan tot slot getrokken worden omtrent de actoren #4, #9 en #5? 

Is er sprake van non-triviale coöperatie en het delen van een policy belief systeem? Het 

antwoord hierop is "nee". Actoren #4 en #5 hebben zelfs geen policy beliefs die bij een 

van de drie policy belief systemen passen. Er is dus geen sprake van een coalitie. In 6.5 

zal een antwoord worden gegeven op de vraag waarom er in Duiven geen coalities te 

vinden zijn. 

6.2.2 Stortplaats te Landgraaf 

De actoren in Landgraaf zijn eveneens verdeeld in drie clusters van actoren, die wat be­

treft hun stijl van denken en handelen groeperen. Er zijn, zoals in tabel 6.2 is af te lezen, 

twee coalities te vinden. De eerste coalitie bevindt zich in de tweede groep van actoren 

die in de clusteranalyse groepeerden. De exploitant (#29) en de vertegenwoordigers van 

de lokale overheid (#32 en #31) hebben in het besluitvormingsproces op diverse mo­

menten elkaar opgezocht en samengewerkt om de besluitvorming weer op gang te krij-
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gen en te continueren. Zoals tabel 6.2 uitwijst, delen alleen #31 en #32 hetzelfde policy 

belief systeem. Zij dachten en handelden vanuit een hiërarchisch en gematigd individua­

listisch perspectief, met het oog op het snel realiseren van voldoende verwerkingscapa­

citeit voor afval. Actor #29 heeft geen policy beliefs die bij één van de driePBS passen. 

Dit betekent geenszins dat deze actor (de exploitant) neutraal is te noemen. We zien in 

appendix F dat deze actor op bijvoorbeeld factor 2 (naar boven afgerond) 0.40 en op 

factor 3 0.36 scoort. Zijn scores reiken bijna het niveau van het criterium 0.40 of hoger, 

waarop de factoranalyse is gebaseerd. Deze actor had kunnen behoren tot de coalitie die 

gevormd wordt door de actoren #31 en #32, maar valt erbuiten omdat de actor niet aan 

één van de PBS te verbinden is. 

Tabel 6.2 Coalities in Landgraaf 

Actoren # Non-triviale Policy belief systeem Coalitie 
(zoals gegroepeerd in coöperatie 

clusteranalyse, figuur 5.1) 1 2 3 geen 
27 Lokale overheid, politicus, 

ruimtelijke ordening 
25 Zelfstandig bestuursorgaan 

(Duitsland) 

Nee 
27 

25 
NEE 

29 Exploitant (overheid) 
32 Lokale overheid, ambtenaar, 

juridische zaken 
31 Lokale overheid, ambtenaar, 

milieuzaken 

Ja, tussen #29, 
#32 en #31 

32 

31 

29 
JA 

30 Lokale (milieu-)belangengroep 
26 Lokale (milieu-)belangengroep 
28 Provinciale overheid, ambtenaar, 

landelijke ontwikkeling 

Ja, tussen 
#30 & #26 

30 
26 
28 

JA 

Een tweede coalitie wordt gevormd door de actoren #30 en #26. Tussen deze lokale (mi-

lieu-)belangengroepen is veel onderling overleg geweest en men heeft de samenwerking 

bewust opgezocht om in het besluitvormingsproces sterker te staan. Aangezien beide 

actoren tevens hetzelfde policy belief systeem (3) hebben, waarin een sterk egalitair per­

spectief benadrukt wordt, is hier sprake van een coalitie. De ambtenaar van de provinci­

ale overheid (#28) groepeerde wat betreft de stijl van denken en handelen tevens bij de 

voorgaande actoren, maar maakte geen deel uit van de onderlinge niet-triviale samen­

werking, zoals deze tussen #30 en #26 bestond en valt daarmee buiten de coalitie. 

De actoren #25 en #27, een politicus uit de verantwoordelijke gemeente en een 

vertegenwoordiger van een Duits zelfstandig bestuursorgaan vertoonden in geen geval 

samenwerking. Ook blijkt dat deze actoren zeer verschillende policy belief systemen heb­

ben, waardoor er in de casus Landgraaf geen derde coalitie te ontdekken is. 
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6.2.3 Uitbreiding van de gesloten composteringscapaciteit (GECO 400) in 

Wijster 

Ook in deze casus zijn coalities te onderscheiden. Er is sprake van een coalitie als we het 

PBS en de samenwerking bestuderen van de exploitant (#47) en de politiek verantwoor­

delijke van de lokale overheid (#45). Beide actoren en hun organisaties waren groot voor­

stander van de ontwikkelingen en de uitbreidingen op het VAM-terrein in Wijster. 

Actoren #48 (lokale (milieu-)belangengroep) en #43 (provinciale (milieu-)belan-

gengroep) vormen samen ook een coalitie. Zij opereerden gedurende meerdere besluit­

vormingsprocessen omtrent het VAM-terrein in Wijster intensief samen. Bovendien han­

delden en dachten zij volgens PBS 3 (actor #43 scoort zelfs ook nog vrij hoog op PBS 1 ) 

en er is daardoor sprake van een coalitie. Actor #46 groepeert tevens met de voorgaande 

actoren en deelt ook PBS 3, maar nam geen deel aan de samenwerking, waardoor deze 

buiten de coalitie valt. 

In tabel 6.3 is af te lezen dater tussen de actoren #44 en #49 niet op non-triviale 

wijze is samengewerkt. Deze gegevens zijn afkomstig uit de bestudering van het verloop 

van het besluitvormingsproces. Hoewel de milieugedeputeerde (#44) en de gemeentelijke 

ambtenaar (#49) wel in hetzelfde cluster groeperen en hetzelfde PBS 1 delen, kan er niet 

gesproken worden van een coalitie. 

Tabel 6.3 Coalities in Wijster 

Actoren # 
(zoals gegroepeerd in 

clusteranalyse, figuur 5.1) 

Non-triviale 
coöperatie 

Policy belief systeem Coalitie Actoren # 
(zoals gegroepeerd in 

clusteranalyse, figuur 5.1) 

Non-triviale 
coöperatie 

1 2 3 Geen 
44 Provinciale overheid, politicus, 

milieuzaken 
49 Lokale overheid, ambtenaar, 

milieuzaken 

Nee 
44 

49 49 
NEE 

47 Exploitant 
45 Lokale overheid, politicus Ja 

47 
45 JA 

43 Provinciale (milieu-)belangengroep 
48 Lokale (milieu-)belangengroep 
46 Provinciale overheid, ambtenaar, 

milieuzaken 

Ja, tussen 
#48&#43 

43 43 
48 
46 

JA 

6.3 Coalities in niet-gerealiseerde projecten 

6.3.1 Scheidings- en vergistingsinstallatie te Leiden 

In Leiden zijn in totaal twee coalities te vinden, zoals uit tabel 6.4 is af te leiden. Vier acto­

ren die in het eerste cluster (figuur 5.1) groepeerden maken deel uit van de eerste coali-
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tie. De actoren #40, #37, #38 en #36, hebben zeer intensief samengewerkt in het besluit­

vormingsproces. De actoren #40 en #38 waren zelfs verantwoordelijk voor het initiëren 

van de scheidings- en vergistingsinstallatie. Alle actoren stonden positief ten opzichte van 

dit initiatief. Bekijken we de policy belief systemen, dan zien we dat de actoren #40, #36 

en #38 ook hetzelfde PBS delen en daarmee is sprake van een coalitie. Actor #37 daaren­

tegen valt buiten deze coalitie aangezien deze actor met geen enkel PBS (zie appendix F) 

te verbinden is. 

Tabel 6.4 Coalities in Leiden 

Actoren # Non-triviale Policy belief systeem Coalitie 
(zoals gegroepeerd in coöperatie 

clusteranalyse, figuur 5.1) 1 2 3 geen 
40 Lokale overheid, politicus, 

milieuzaken 
37 Provinciale overheid, ambtenaar, 

afval en waterbeheer 
38 Geprivatiseerd onderdeel van 

provinciale overheid 
36 Lokale overheid, ambtenaar, 

milieuzaken (niet Leiden) 

Ja, tussen 
#40, #38, 
#37 & #36 

40 

38 

36 

37 
JA 

34 Exploitant Nee 34 NEE 
42 Lokale overheid, politicus, 

milieuzaken 
33 Lokale overheid, ambtenaar, 

bouwzaken (niet Leiden) 
41 Lokale overheid, ambtenaar, 

financiële zaken (niet Leiden) 
35 Lokale (milieu-)belangengroep 
39 Lokale overheid, politicus 

(niet Leiden) 

Ja, tussen 
#33, #41, 
#35 & #39 

42 42 

33 

41 

35 
39 

JA 

Een tweede coalitie is te herleiden uit de actoren, die groepeerden in het derde cluster 

(van de clusteranalyse). Uit tabel 6.4 blijkt dat er vier actoren zijn die met elkaar hebben 

samengewerkt en hun handelen op elkaar afstemden, te weten #33, #41, #35 en #39. Het 

betreft actoren die in de besluitvorming om diverse redenen tegen de bouw van de schei­

dings- en vergistingsinstallatie waren en steun zochten bij elkaar om de besluitvorming te 

beïnvloeden. Om van een coalitie te kunnen spreken moeten deze actoren hetzelfde po­

licy belief systeem delen, hetgeen niet voor allen het geval blijkt te zijn. Het is actor #39 

die buiten de coalitie valt, aangezien deze actor wat handelen en denken betreft bij geen 

enkel policy belief systeem blijkt te passen. De overige actoren, te weten #33, #41 en #35 

daarentegen hebben allen PBS 3 en daarmee vormen zij een coalitie. Actor #42 valt bij 

voorbaat al uit de groep van samenwerkende actoren, omdat deze persoon pas in de 

afrondingsfase bij het besluitvormingsproces actief betrokken raakte. Aangezien de ex­

ploitant (#34) met geen enkele andere actor de policy beliefs deelt, kan er ook geen 

sprake zijn van nog een coalitie. 
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6.3.2 Stortplaats Het Klooster te Nieuwegein 

In de casus Nieuwegein zijn twee coalities te vinden die in het besluitvormingsproces een 

rol hebben gespeeld. Tabel 6.5 laat zien dat de eerste gevormd wordt door de actoren 

#16 en #17. Deze actoren (de exploitant en een politiek bestuurder van de gemeente 

Nieuwegein) hebben in de besluitvorming intensief samengewerkt. Zij hebben zich sterk 

ingezet om de stortplaats te kunnen realiseren in Nieuwegein. Aangezien zij de ideeën 

van PBS 2 delen, kan hierdoor geconcludeerd worden dat zij een coalitie vormen. 

De tweede coalitie bestaat uit actoren #13 en #14 die in het besluitvormingsproces 

intensief hebben gecoöpereerd. De vertegenwoordigers van de lokale (milieu-)belangen-

groep (#13) en de private organisatie (#14), die verantwoordelijk was voor de drinkwater­

winning voor de provincie Noord-Holland, hebben hun krachten gebundeld en bijvoor­

beeld een advocaat in de armen genomen om juridisch sterker te staan. De tabel wijst uit 

dat beide actoren handelen en denken volgens zowel PBS 1 als PBS 3 en daardoor kan 

gesproken worden van een coalitie. 

Tabel 6.5 Coalities in Nieuwegein 

Actoren # 
(zoals gegroepeerd in 

clusteranalyse, figuur 5.1) 

Non-triviale 
coöperatie 

Policy belief systeem Coalitie Actoren # 
(zoals gegroepeerd in 

clusteranalyse, figuur 5.1) 

Non-triviale 
coöperatie 

1 2 3 geen 

Coalitie 

15 Provinciale (milieu-)belangengroep 
12 Lokale overheid, ambtenaar, 

projectbureau 
Nee 

15 

12 
NEE 

17 Exploitant 
16 Lokale overheid, politicus, 

milieuzaken 
Ja 

17 
16 16 JA 

14 Private organisatie 
13 Lokale (milieu-)belangengroep 
11 Provinciale overheid, ambtenaar, 

industriële ontwikkeling 

Ja, tussen 
#14 en #13 

14 
13 

11 

14 
13 JA 

De vertegenwoordiger van de provinciale (milieu-)belangengroep (#15) en de gemeente­

lijke ambtenaar (#12) delen hetzelfde policy belief systeem, te weten PBS 1. Omdat beide 

actoren niet hebben samengewerkt is er ook geen sprake van een coalitie. 

6.3.3 Afvalverwerkingslocatie De Marsen te Zwolle 

Het besluitvormingsproces in Zwolle heeft lange tijd geduurd, maar er zijn geen duidelijke 

samenwerkingscoalities te traceren. De actoren zijn verdeeld over de drie clusters, delen 

veelal dezelfde policy belief systemen binnen een cluster, maar vanwege het ontbreken 
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van non-triviale coöperatie, kan er niet gesproken worden van het bestaan van coalities in 

de casus Zwolle. Waarom er geen coalities in Zwolle te vinden zijn, zal aan de orde ko­

men in 6.5. 

Tabel 6.6 Coalities in Zwolle 

Actoren # 
(zoals gegroepeerd in 

clusteranalyse) 

Non-triviale 
Coöperatie 

Policy belief systeem Coalitie Actoren # 
(zoals gegroepeerd in 

clusteranalyse) 

Non-triviale 
Coöperatie 

1 2 3 geen 

Coalitie 

20 Provinciale (milieu-)belangengroep 
24 Regionale overheid, ambtenaar, 

juridische zaken 
Nee 

20 
24 NEE 

19 Provinciale overheid, ambtenaar, 
waterbeheer 

23 Regionale overheid, politicus, 
milieuzaken 

21 Lokale overheid, ambtenaar, 
milieuzaken 

Nee 
19 

23 

21 

NEE 

22 Lokale (milieu-)belangengroep 
18 Regionale overheid, ambtenaar Nee 

22 
18 NEE 

6.4 Coalities en de stijlen van denken en handelen 

Als we de analyse in de voorgaande paragrafen bekijken dan zijn er in totaal acht (uit een 

maximum van >12 coalities) coalities te vinden, die in de bestudeerde besluitvormings­

processen een rol hebben gespeeld. We zien in tabel 6.7 dat er in de besluitvormingspro­

cessen, die hebben geresulteerd in de realisatie van de geplande verwerkingscapaciteit, 

twee coalities zijn geweest met PBS 2 en twee coalities met PBS 3. Omtrent de casus 

waarin de geplande projecten geen doorgang hebben gevonden, is in tabel 6.7 af te le­

zen, dat er één coalitie is geweest met PBS 1, één met PBS 2 en twee coalities met PBS 

3. 

Een conclusie die getrokken kan worden, is dat er vooral coalities gevormd wor­

den door actoren die of een groot voorstander (PBS 2) zijn van de te realiseren verwer­

kingscapaciteit of juist een groot tegenstander (PBS 3) zijn van de plannen. Het is niet 

ondenkbaar dat hierdoor al snel conflictsituaties ontstaan, aangezien de kans op een ge­

polariseerd debat zeer groot is (Sabatier en Jenkins-Smith, 1993). We spreken van een 

dominante coalitie als deze gevormd wordt door actoren, die (1) in het besluitvor­

mingstraject optraden als initiatiefnemer(s), (2) groot voorstander waren van de te reali­

seren afvalcapaciteit en (3) manieren zochten om de te realiseren plannen door te duwen, 

door bijvoorbeeld actoren die geen voorstander waren van de te bouwen voorziening de 
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directe toegang tot het agenderingsproces te ontzeggen en zo het besluitvormingsproces 

proberen te versnellen. In hoofdstuk 7 zal dit uitgebreider worden besproken. 

In tabel 6.7 wordt duidelijk dat de dominante coalities in de casus Landgraaf, 

Wijster en Nieuwegein handelden en dachten vanuit het hiërarchische perspectief (PBS 

2). Verwerkingscapaciteit moest op een zo snel mogelijke wijze gerealiseerd worden en 

daarvoor was een hiërarchische stijl van handelen noodzakelijk. Het is een logische 

doorwerking van het hiërarchische planningsperspectief, dat ook dominant is in het ruim­

telijke ordenings- en afvalbeleid in Nederland. 

Tabel 6.7 Aantal, PBS en dominantie van coalities per casus 

• • 1 1 ' PBS 2 PBS 3 — — P r o j e c t e n Type installatie 

Gerealiseerd 
Geen 

Geen 

Geen 

0 

Geen 

Dominante coalitie 

Dominante coalitie 
2 

Geen 

Coalitie 

Coalitie 
2 

Duiven 

Landgraaf 

Wijster 

Composteren en 
verbranden (niet 

doorgegaan) 

Stortplaats 

Composteren 

Dominante coalitie 

Geen 
Geen 

1 

Geen 
Dominante coalitie 

Geen 

1 

Coalitie 
Coalitie 
Geen 

2 

Niet- gerealiseerd 
Leiden 

Nieuwegein 
Zwolle 

Scheiden en vergisten 

Stortplaats 
Stortplaats (in beginsel) 

Een uitzondering is de casus Leiden, waarin de dominante coalitie volgens policy belief 

systeem 1 handelde en dacht. Dit is onder meer te verklaren vanuit het feit dat de actoren 

met PBS 1 in Leiden tevens als initiatiefnemers optraden. In de overige casus vond er wel 

samenwerking plaats tussen de actoren met PBS 1, maar meestal was deze samenwer­

king evident en voor de handliggend. Veelal waren de actoren op elkaar aangewezen, 

omdat zij bijvoorbeeld verantwoordelijk waren voor het uitgeven van de benodigde ver­

gunningen. De samenwerking ontsteeg daarmee niet het niveau van triviale coöperatie. 

De denkbeelden van de dominante actoren in Leiden pasten voor wat betreft het 

het bouwen van een scheidings- en vergistingsinstallatie ook goed in policy belief sys­

teem 1. In PBS 1 maakt men zich immers sterk voor milieuaspecten in het afvalbeleid. De 

actoren zijn een groter voorstander van afvalpreventie en afvalöewerking dan van het 

realiseren van nieuwe afvalverwerkingscapaciteit. Het bouwen van een scheidings- en 

vergistingsinstallatie past in dit beeld, aangezien het in deze installatie ook gaat om het 

bewerken van afval. PBS 3 zou minder bij deze coalitie gepast hebben, aangezien de 

actoren verantwoordelijk waren voor het initiatief en als bestuurders optraden. Een sterke 
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mate van egalitarisme gaat in dit opzicht te ver. PBS 2 is met name gericht op het realise­

ren van afvalverwerkingscapaciteit, maar komt qua gewenste daadkracht toch dichter bij 

de initiatiefnemende actoren in Leiden. De besluitvorming moet zorgvuldig worden vorm­

gegeven met ruimte voor omwonenden en overige belanghebbenden, maar op den duur 

is daadkracht in de besluitvormingsprocessen wenselijk, zeker als je als initiatiefnemer 

optreedt. 

De keuze voor het bepalen van de inhoud van drie policy belief systemen, zoals 

beschreven is in hoofdstuk 5, is daarmee een goede geweest. Ondanks dat we hebben 

geconstateerd dat PBS 1 en PBS 3 veel overeenkomende denkbeelden hebben, is in het 

vorige hoofdstuk toch gebleken dat de policy belief systemen op een aantal aspecten 

duidelijk verschillen. Zo maken individualistische denkbeelden wel deel uit van PBS 1, 

maar worden deze verworpen door actoren die vanuit een sterk egalitaire stijl van denken 

en handelen (PBS 3). Als we niet een dergelijk onderscheid hadden aangebracht tussen 

beide PBS, dan waren wij niet in staat geweest om de dominante coalitie met PBS 1 in de 

casus Leiden te achterhalen. Nu we dit onderscheid wel hebben gemaakt, kan met be­

hulp van de inhoud van het policy belief systeem een verklaring worden gegeven voor het 

bestaan van de dominante coalitie met PBS 1 in Leiden. 

In tabel 6.7 worden de gegevens over het bestaan van coalities in de casus en het PBS 

waar deze coalities mee te verbinden zijn, uitgesplitst naar gerealiseerde en niet-gereali-

seerde projecten. Wat bij de bestudering van de tabel duidelijk wordt en geconcludeerd 

moet worden, is dat de aanwezigheid respectievelijk afwezigheid van coalities in de casus 

geen directe invloed heeft gehad op het wel of niet realiseren van de geplande verwer­

kingscapaciteit. Ook heeft het bestaan van coalities geen invloed gehad op het type af-

valvoorziening dat uiteindelijk wel of niet is gerealiseerd. We kunnen in de tabel bijvoor­

beeld aflezen, dat de stortplaats in Landgraaf wel is doorgegaan en de stortplaatsen in 

Nieuwegein en Zwolle niet. 

De aanwezigheid van dominante en oppositionele coalities in de casus mag dan 

geen directe invloed hebben gehad op het wel of niet doorgaan van een bepaald type 

voorziening, voor het verloop van het besluitvormingsproces is het bestaan van de coali­

ties wel degelijk van invloed geweest. Men kan hierbij denken aan het ontstaan van een 

dusdanige controversiële situatie, waardoor een gepolariseerd debat in het besluitvor­

mingsproces optreedt en het proces in een impasse geraakt. Meer hierover is terug te 

vinden in hoofdstuk 7. 
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6.5 Waarom geen coalities in Duiven en in Zwolle? 

In de tabellen 6.1, 6.6 en 6.7 is af te lezen dat er zowel in Duiven als in Zwolle geen coa­

lities te vinden zijn. Een reden voor het ontbreken van coalities zou het beperkt aantal 

afgenomen interviews per casus kunnen zijn. In elke bestudeerde casus is een overzicht 

gemaakt van alle betrokken actoren. Vervolgens zijn hieruit actoren geselecteerd die be­

naderd zijn voor een diepte-interview en het invullen van de Q-sort. Niet alle bij de be­

sluitvorming betrokken actoren zijn dus geïnterviewd. Hierdoor bestaat de kans dat een 

aantal actoren buiten de analyse is gehouden, die wel degelijk verantwoordelijk voor een 

coalitie hadden kunnen zijn. Dit is echter niet alleen voor Duiven en Zwolle van toepas­

sing. Het is mogelijk dat ook in de overige casus hierdoor coalities niet zijn opgemerkt. 

Een mogelijke verklaring voor het niet bestaan van coalities in Duiven is, ondanks de ge­

constateerde hoge mate van controverse in de casusselectieprocedure, het relatief soe­

pele verloop van het besluitvormingsproces in verhouding tot het verloop van de besluit­

vormingsprocessen in de overige casus. De initiatieven voor de uitbreiding van de ver­

brandingslijn en de bouw van een nieuwe GFT-composteringsinstallatie zijn uiteindelijk in 

het Openbaar Lichaam Regio Arnhem, gebaseerd op het Provinciaal Afvalstoffenplan, in 

goed overleg tot stand gekomen. Een grote rol daarin speelde de gemeente Duiven die 

bereid was het bedrijfsterrein op haar grondgebied beschikbaar te stellen, aangezien daar 

al vergelijkbare activiteiten (bijvoorbeeld een rioolwaterzuiveringsinstallatie en een be­

staande afvalverbrandingsinstallatie) plaatsvonden. De gemeente Duiven was zich bo­

vendien bewust van de impact die de nieuw te realiseren GFT-composteringsinstallatie en 

de uitbreiding van de verbrandingslijn zouden (kunnen) hebben op bijvoorbeeld het milieu 

en de omwonenden in de omgeving. Duiven stelde daarom in het begin van het besluit­

vormingsproces de voorwaarde alleen medewerking aan de plannen te verlenen als aan 

een aantal milieueisen (o.a. geurcumulatie) zou worden voldaan. 

Er was onder de omwonenden en overige actoren groot verzet tegen de geplande 

uitbreiding van de verbrandingslijn in Duiven, maar er bleek veel minder verzet te zijn 

tegen de nieuw te bouwen GFT-composteringsinstallatie. Omdat de projecten sterk met 

elkaar verbonden waren en zich in dezelfde periode afspeelden, werd de mate van con­

troverse, zoals deze zichtbaar werd in de casusselectie, echter vooral bepaald door de 

plannen voor de afvalverbrandingslijn. Met name omtrent de uitbreiding van de verbran­

dingslijn hebben de lokale en de provinciale (milieu-)belangengroep nauw samengewerkt. 

Men was al zeer kritisch over de reeds werkende verbrandingsoven wat betreft dioxine-

uitstoot. De onrust onder de direct omwonenden (de dood van een schaap en aange­

toonde dioxine in moedermelk) was voor de tegenstanders aanleiding om dichter bij el-

165 



ACF: Coalities in de besluitvormingsprocessen 

kaar te komen en de wederzijdse krachten te bundelen om het besluitvormingsproces te 

beïnvloeden. 

Tegen de GFT-composteringsinstallatie kwam men veel minder in opstand. (Mi-

lieu-)belangengroepen gaven aan minder tegen de plannen voor een voorziening voor 

groente-, fruit- en tuinafval te zijn. Deze meer milieuvriendelijke techniek werd als minder 

bedreigend ervaren dan de plannen voor een grotere verbrandingsoven. Bovendien werd 

het zorgvuldige en niet op snelle (vanaf bovenaf doorduwende) besluitvorming gerichte 

handelen van de gemeente Duiven, die zich sterk inzette voor het beperken van de mo­

gelijke (over)last van de activiteiten op het industrieterrein, door de omwonenden en ove­

rige actoren gezien en gewaardeerd. Dit gevoel werd ook versterkt door de beslissing om, 

naar aanleiding van nieuwe afvalaanbodprognoses, niet door te gaan met de uitbreiding 

van de verbrandingslijn. De plannen voor de GFT-composteringsinstallatie waren voor 

deze actoren dan ook geen reden om de hechte samenwerking, die vooral bestond om­

trent de plannen voor de verbrandingslijn, voort te zetten. 

We zien in Duiven dus wel coöperatie op triviale, serieuze wijze tussen actoren te­

rug, maar eigenlijk alleen omtrent de plannen voor de uitbreiding van de verbrandingslijn. 

We kunnen echter niet spreken van een coalitie omdat deze actoren geen PBS deelden, 

hetgeen bovendien een reden zou kunnen zijn voor het uiteenvallen van de samenwer­

king. Van een coalitie is in ieder geval geen sprake. 

Ook in de casus Zwolle zijn geen coalities te vinden. Een verschil met Duiven is dat de 

besluitvorming in Zwolle, zoals we in hoofdstuk 4 hebben beschreven, dankzij een hoge 

mate van controverse niet relatief soepel is verlopen. Deze mate van controverse werd 

ook in de bestudering van het verloop van het proces zichtbaar. Het besluitvormingspro­

ces werd al vanaf het begin af aan gekenmerkt door groot verzet van met name de om­

wonenden (landbouwers) rondom de locatie De Marsen. 

Een ander verschil met Duiven is dat er in het besluitvormingsproces door de acto­

ren in Zwolle alleen op triviale wijze samenwerking heeft plaatsgevonden. De overheden 

(zowel provinciaal, regionaal en lokaal) hebben samengewerkt op die momenten dat sa­

menwerking procedureel nodig was. Het initiatief, dat genomen werd door het Samen­

werkingsgebied Afvalverwijdering Regio IJsseldelta en de gemeente Zwolle, moest wor­

den uitgewerkt en daarvoor was samenwerking noodzakelijk. Maar de samenwerking 

tussen de actoren die groepeerden in een bepaald cluster, kan op basis van de bestude­

ring van het besluitvormingsproces alleen aangeduid worden als triviaal. Ook de lokale 

(milieu-)belangengroep, die door de landbouwers werd opgericht, heeft niet deze vorm 

van samenwerking gehad met een andere actor. De lokale (milieu-)belangengroep stond 

in zijn verzet alleen. 
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In Zwolle kwam onder invloed van externe gebeurtenissen (zie ook hoofdstuk 7) 

de doelmatigheid van de te realiseren verwerkingscapaciteit op de locatie De Marsen ter 

discussie te staan. Nieuwe afvalaanbodprognoses van het Afval Overleg Orgaan en de 

wijzigende richtlijnen met betrekking tot de aanleg van (nieuwe) stortplaatsen leidden er 

onder andere toe dat er contracten met de VAM in Wijster werden afgesloten ten behoeve 

van de verwerking van afval uit het gebied rondom Zwolle. Ook dienden de benodigde 

rapporten in bijvoorbeeld de m.e.r.- en de bestemmingsplanprocedure door deze wijzi­

gingen continue te worden bijgesteld en aangepast. De externe gebeurtenissen leidden in 

het lopende besluitvormingsproces verschillende keren tot wisselende doelstellingen met 

betrekking tot de te realiseren afvalverwerkingslocatie. Het is mogelijk dat de wijzigende 

doelstellingen het vormen van een coalitie gedurende het besluitvormingsproces hebben 

beïnvloed. 

6.6 Conclusies 

In dit hoofdstuk hebben we de bestudeerde casus besproken aan de hand van het be­

staan van coalities in termen van Sabatieren Jenkins-Smith (1993). Niet elke casus heeft 

coalities, zoals duidelijk werd in de analyse in Duiven en Zwolle. Duiven kende wel acto­

ren wiens samenwerking het triviale niveau ontsteeg, maar aangezien deze actoren niet 

hetzelfde PBS deelden, kon er niet gesproken worden van een coalitie. In Zwolle deelden 

veel bij elkaar gegroepeerde actoren hetzelfde PBS, maar vanwege het ontbreken van 

coöperatie tussen hen, werden ook in deze casus geen coalities gevonden. 

In de overige vier casus zijn wel coalities te vinden. Daarbij is opgevallen dat er 

maar één coalitie te vinden is met PBS 1. De overige coalities werden gevormd door acto­

ren met PBS 2 en PBS 3. De actoren met PBS 1 en 2 vormden in het besluitvormingspro­

ces tevens de dominante coalities. Daarmee reflecteren zij op lokaal niveau de tegenstel­

lingen tussen de belangrijkste landelijke beleidscoalities. Zoals we in hoofdstuk 7 zullen 

zien probeerden de dominante coalities met hun stijl van denken en handelen de inbreng, 

die de andere coalities in het besluitvormingsproces konden hebben, te beperken. Dit 

leidde ertoe dat de tweede coalitie (met PBS 3) nog daadkrachtiger en deskundiger pro­

beerde op te treden om zo de dominante coalitie van gedachten te laten veranderen en 

het besluitvormingsproces te beïnvloeden. Bij vergelijking van de casus valt op dat als er 

een dominante coalitie bestaat er ook een tweede oppositionele coalitie te vinden is. Lan­

delijke consensus over beleidsvraagstukken roept dus op lokaal niveau bepaalde opposi­

tionele coalities op. 

Er kan naar aanleiding van het bestaan van coalities niet geconcludeerd worden 

dat de aanwezigheid respectievelijk afwezigheid van coalities van invloed is op het uit-
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eindelijk wel of niet realiseren van de geplande projecten. Dat het bestaan van coalities 

wel van invloed is geweest op het verloop van het besluitvormingsproces komt in hoofd­

stuk 7 uitgebreid aan de orde. 
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