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Maracz Laszlo

EGYOLDALU NYELVESZETI FEJTEEEE'I'_I_?S HELYETT
KOMPLEX MODSZER A MAGYAR OSTORTENET ES A
MAGYARSAG KOZEP-AZSIAI EREDETENEK KUTATASABAN

MARACZ
LASZLO

A finnugor elmélet nyelvészeti szemponthdl komoly hibaktél szenved. Gondoljuk &t a
kovetkezo kérdéseket azért, hogy roviden 0sszegezziik a biralatokat.

Elészor a finnugor kutatasnak Hunfalvy Pal (Hunsdorfer) és Josef Budenz leszikitett
- az ugor-torok haboru alatt szentesitett - elmélete az érvelés logikailag helytelen médsze-
rétol, a korkoros okfejtéstol szenved. A finnugor mddszertan belefut a circulus vitiosis-be.
Feltételezték, hogy a magyarnak eqy szétari tétele csak akkor tartozik az eredeti finnugor
nyelv alapszékészletéhez, ha - és csak — megjelenik az tigynevezett finnugor nyelvekben.
De honnan tudja valaki, hogy milyen egy finnugor nyelv? A szabvanyos valasz e kérdésre az,
hogy ez nyilvanval6, mert a magyar a finnugor nyelvekkel kozos szétari tételekkel rendelke-
zik. Hianyzik a meghatarozo, fliggetleniil indokolt érvelés, hogy mi szamit a magyarban az
alapszokészlet eqgy tételének.

Masodszor, a finnugor kutatast az Gigynevezett leszikitett modszerrel jellemezték, ahogy
Szabédi LaszI6 vilagosan kimutatta. Szabédi szerint a médszer, amelyik csak az ugyneve-
zett finnugor nyelveket foglalja bele a genetikai kutatas targykorébe, kizarja a lehetséges
rokonnyelveket a kutatashdl. Ez indokolatlan. Kiilondsen indokolatlan az altaji nyelveket
kizarni a magyar nyelvvel kapcsolatos genetikai nyelvi kutatasbdl, féleg a torokot és a mon-
golt. Az urdli/finnugor sziilonyelv alapszdékészletének Gigynevezett rekonstrualt rokonsza-
vai igen gyakran rendelkeznek szabalyszer( hasonmasokkal az altji nyelvekben is.

Harmadszor, a német torténeti-6sszehasonlitd iskola altal kifejlesztett csaladfa modellt,
mint az urdli/finnugor kutatds modelljét fogadtak el. Ez a modell egybendvések helyett
szétagazasokkal dolgozik. Bizonyitott, hogy annak kovetkeztében, hogy két, genetikailag
rokon nyelv a szétvalas utan kiilon fejl6dott, a rokonszavak hangtani alakja és jelentése
nem sziikségszerien azonos. Ennek kovetkeztében a kozos Gsalakokat "rekonstrudlni”
kell - igen gyakran - a szisztematikus hangvaltozasok segitségével, amelyek a rendszer-
ben "torvények” statusat kaptak. Konnyen kimutathato, hogy az urali/finnugor esetében az
ugynevezett hangtorvények hibasak. Nem lehet bemutatni, hogy a hangvaltozasok rend-
szeresek és éppoly kivétel nélkiiliek, mint a természettudomanyok torvényei. Azonban a
szétagazasoknak és a rekonstrukcioknak e modszerével az a nyilvanvalé probléma, hogy
miért lennének egyaltalan rokonok az olyan szé6tari "parok”, mint a magyar hdz és a finn
kota 'sator’, amelyeknek hangtani alakjuk egészen mas és a jelentésiik is eltérd. A csaladfa
modell logikajanak vonalat kovetve indokolt feltenni a kovetkezd kérdést: egyaltalan miért
volna sziikséges ilyen szavakat rekonstrualni? Tovabba, miért kellene hangtani és szeman-
tikai hasonldsagot mutatd gyokoket és gyokszavakat a "kolcsonzés” statuszara lefokozni,
mint a a magyar és altaji széparhuzamok esetében. Eleve nincs nyelvészetileg befolyasolt
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mddszertan, ami igazolja az alapgyokok és a gyokszavak kizarasat a rokonszavak készle-
tébol a ragozé nyelvekben, ahogy sok-sok tétel esetében bemutattak az ural-altaji alap-
szokészletbol. Ha a magyar e szotari rokonsagokat a torokbdl kolcsonozte az otodik és
kilencedik szazad kozott, ahogy a fésodorhoz tartozé akadémiai diskurzus feltételezi, mi
az oka, hogy olyan hasonléak maradtak? Mindenesetre ezeket az alap szokészletre vonat-
koz6 kozos tételeket biztosan nem lehet Gjabb keletii kdlcsonzésnek tekinteni. A torténeti
osszehasonlité nyelvészet elmélete szerint a nyelvi alakok allandéan valtoznak, beleértve
a régi kolcsonzéseket is. De Vambery fellépése 6ta tudjuk, hogy a magyar-torok szétari
megfelelések tekintetében nem ez a helyzet. Ezek tokéletesen szilardak és ellenalltak az
id6 pusztitasainak.

Negyedszer, az urali/finnugor esetében megjelenik a visszatalalhatésag kérdése. Figyel-
jik meg, hogy a probléma az indogerman nyelvcsalad esetében kevéshé siirget6. Az urali/
finnugorban nem lehet az id6ben visszafelé kovetni a rekonstrualt szétari elemek sorozata-
it annak kovetkeztében, hogy az Gigynevezett urdli/finnugor nyelvcsalad legkorabbi szove-
ge Kr.u. 1192-1195-b6l szarmazik. Ez a magyar nyelvi 'Halotti beszéd és ima’, amit a latin
szovegben irtak. Ez maga utan vonja, hogy a 12. szazad el6tti allapotra utald, allitélagos
urali/finnugor eredeti magyar alapszavak rekonstrualt sorozatai minden fiiggetlen bizonyi-
tékot nélkiiloznek. Az urali/finnugor rekonstrualt alakjai nem utalnak ,valodi” szavakra és
csak, mint hipotézis maradnak meg abban az értelemben, hogy a képzés Gtjan torténo re-
konstrukciok minden [épését nem lehet egyenként adatokkal alatamasztani. Inkabb ezeket
a helyreallitott 6salakokat rekonstrualtak kozbeeso ellendrzés nélkiil. Kovetkezésképpen a
helyreallitott alakok rekonstrukcidjaban minden Iépés fiiggetlen bizonyitékok nélkiili, elmé-
leten-beliili feltevés marad.

Otodszor, a magyar-torok szotari megfelelések alakban és jelentésben feltiinéen hason-
l6ak. A magyar szétari tételek szamos esetben sokkal kozelebb allnak megfeleld altaji/
torok alakjaikhoz, mint urali/finnugor hasonmasaikhoz, amelyek igen gyakran eltéré hang-
tani alakkal és jelentéssel birnak. A magyar urali/finnugor parhuzamai gyakran nem vila-
gosak és nem felismerhetdk, lasd a 'haz’, illetve 'kota’ part. Korabban bizonyitottam, hogy
nincs okunk eleve azt feltételezni, hogy a hangtanilag és szemantikailag teljesen hasonld
gyokok és szavak ne lennének rokonszavak. Collinder és Ramstedt bizonyitottak, hogy az
ural-altaji rokonszavak szama 69. Jegyezziik meg, hogy ez nem oleli fel azt a tobb mint 300
magyar-torok szétari parhuzamot, amit Vambéry és masok kiilonitettek el, akik az 'ugor-to-
rok habord'-ban a torok oldalon alltak. Ez a szam talan még magasabb is, ha szamitasbha
vessziik a Réna-Tas és Berta Szétart (Rona-Tas és Berta 2011). Ezek a szerzdk tobb mint
500 kozos magyar-torok szoétari parhuzamot kiilonboztetnek meg a Honfoglalas el6tti kor-
bol, beleértve az igynevezett csuvas-tipusu jovevényszavakat is. Jegyezziik meg azonban,
hogy eqy elmélet-fiiggd hipotézis az egyediili oka annak, hogy ezeket a magyar-torok szé-
tari parhuzamokat "torok jovevényszavak” statuszaval jelolik meg. Ez egyenesen kovetke-
zik az ugor-torok habora végeredményébdl, amely a magyar nyelvet - leszikitett médon
- finnugor eredetiinek hatarozta meg. Bar nem kizarhaté a genetikai rokonsag az ural-altaji
szotari parhuzamok korlatozott készlete és a morfologiai megfelelések kozott, munkahipo-
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tézisként biztosabb azt feltételezni, hogy ezek kolcsonzéseknek és nyelvi érintkezéseknek
tulajdonithaté egybendvések eredményei.

Osszefoglalva, itt dsszegeztiik a magyar-torok szétari parhuzamokra vonatkozé mérvado
nézet komoly maddszertani hibait. Bar e hibak nyelvi természet(iek, az urali/finnugor 6snyelv
elmélet, valamint minden magyar-torok szétari parhuzamnak a torokb6l magyarba tortént kol-
csonzésnek tekinté mérvado elmélet legkomolyabb problémaja az, hogy 6snyelviség igényével
Iép fel. Jegyezziik meg, hogy az Gstorténet rekonstrualasahoz nyelvészeti eszkozoket hasz-
nalnak, ahogy Rona-Tas és Berta hatarozottan allitja sz6taruk elészavaban. Ez azt jelenti, hogy
a nyelvészeti kovetkeztetéseket valéjaban nem tamogatjak szabadon mas tudomanyagak - kii-
Iondsen a torténettudomany és régészet eredményeivel — hanem, hogy a nyelvészetet tekintik
vezetd tudomanyagnak, ami alatamasztja a torténeti vagy a régészeti rekonstrukciokat. igy az
elméleten belili, igen ellentmondasos nyelvészeti eredményeket hasznaljak a torténeti és ré-
gészeti rekonstrukcidk korében hozott dontésekhez. Nézetiink szerint az 6snyelvészeti kuta-
tas tulzottan korlatozé modszertani eljaras, hogy komoly tudomanyos vizsgalatnak tekintsik.
Meggyd6zébb a torténeti, régészeti és nyelvészeti vizsgalatok fiiggetlen eredményeit tanulma-
nyozni és tudomanyos dsszegzésbe integralni azokat. Ebben az esetben az egyes tudomanyos
teriiletr6l nyert eredményeknek harmonizalniuk kell a mas tudomanyagak segitségével nyert
tudomanyos eredményekkel. Ez a megkozelités, amelyre, mint ‘integralé komplex médszer'-re
utalok, nem csupan a torténettudomany, régészet és mas ide tartozoé tudomanyagak teriiletén
terem sokkal biztosabb eredményeket, hanem a nyelvészet teriiletén is. Az elonyelvek és 6si
bolcsok rekonstrualasanak e megkozelitésében a nyelvészeti elméleteket és eredményeket fiig-
getlen bizonyitékoknak is al kell timasztaniuk. Nos, a magyar-urali/finnugor-ugor-altaji/torok
szotari és morfoldgiai analdgidk magyarazatahoz kiindulasi pontként, feltételezziink eqy 'korai
kozép-azsiai Sprachbund’-ot, mint e megfelelések forrasat.

Korai kozép-azsiai Sprachbund

A korai kozép-azsiai Sprachbund, mint a kozép-azsiai szétterjedési térség elméletét magyar
tuddsok egy halézata mar javasolta, akik a 19. szazad végén és a 20. szazad elején mikaodtek.
E tudésok nem a fésodorhoz tartozé 6snyelvészeti modellekben dolgoztak, és kétséghe vontak
a Hunfalvy-Budenz féle, valamint akadémiai kovet6ik és utodaik altal javasolt, a magyarokkal és
nyelviik eredetével kapcsolatos nyelvészeti elméleteket. Noha e tudés csoport nem tdmogatta
amagyar nyelv kizarélagos finnugor eredetét, nem allithatd, hogy elképzeléseik zart, elméletileg
megalapozott rendszert alkottak, egyiittm(ikodésiiket sem egy kdzponti egyetemi vagy akadé-
miai intézetbdl irdnyitottak, bar legtobbjiik magyar akadémiai intézeteknél, vagy a Habsburg
Magyarorszag értelmiségi teriiletén dolgozott. Modszertani szemponthdl nem utasitottak el
egészen az 6snyelvészeti modszert, de biztosak voltak abban, hogy a nyelvészeti eredmények
osszhangban voltak a torténeti és régészeti vizsgalataikkal.

A csoport legkiemelkeddbb tagjai kozé tartozott Nagy Géza (1855-1915) régész,
etnografus és a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja, Fiok Karoly (1857-1915)
keletkutatd, Rohonyi Gyula (1852-1920) torténész és a parlament tagja, Vambéry Armin
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(1832-1913) turkolégus és utazo, Thary Jozsef (1861-1906) nyelvész és turkologus, Al-
masy Gyorgy (1867-1933) Azsia kutat6 és etnografus, valamint Fischer Karoly Antal (1842-
1926), a kiralyi magyar hadsereq tisztje. Bar e tudésok csak egymas értekezéseit és irasait
biralé laza halézatot alakitottak, azt lehet mondani, hogy "szellemi” vezetdjiik Nagy Géza
volt. A 6 hipotézisiik volt, hogy a magyar nyelv egy 'ugor-magyar’ 6snyelvhdl szarmazott,
ami magaban foglalta a szkitak-szarmatak nyelvét, a magyar korabbi alakjait és azokat a
nyelveket, amelyekre a jelenlegi torténeti 6sszehasonlité nyelvészeti szaknyelv tgy hivat-
kozik, mint 'nyugati 6torok’-re. Ez az ugor-magyar 6snyelv egy fajta kozponti nyelv volt a
korai kozép-azsiai Sprachbund-ban, amelybe beletartozott az urali/finnugor, az altaji/torok
és az indoeurdpai, kiilondsen a balti-szlav és az indo-irani. Ezért a tovabbiakban "Kozép-
Azsiaistak” néven utalok e magyar tudésokra. Osszefoglalva, elképzelésiik arra dsszpon-
tosult, amit ma ugy mondanank, hogy a magyarok éstorténete és a nyelviik kozép-azsiai
eredete kutatasanak interdiszciplinaris megkozelitésérél van szé.

Azért, hogy a magyarok Ostorténetét rekonstrualjak, elészor és legfoképpen forraskri-
tikai médszerekre tamaszkodtak a torténetirasbhan, és megprobaltak beépiteni munkajuk-
ba a régészet legujabb leleteit, amely a 19. szazad masodik felében még a fejlodés egy
korai stadiumaban volt. K6zép-Azsia torténetére vonatkozélag tanulmanyoztak az eredeti
kinai, szanszkrit, bizanci, arab, drmény, szir forrasokat, a kozépkori magyar krénikakat és
a nyugat-eurdpai latin és german forrasokat. igy nemcsak az 6si magyar torténelem és a
magyar nyelv eredetének interdiszciplinaris megkozelitése kiilonbozott a Hunfalvy-Budenz
altal erdltetett kizarélagos 6snyelvészeti modszertdl, de a forrasaik hatokore is messze
meghaladta e német szerzoparos és kovetdinek a

forrasait. Az utdbbiak csak a nyugat-eurdpai, latin és german forrasoknak adtak hitelt,
és egyszer(ien kitiltottak az 0sszes eqgyéb forrast a tudomanyos kutatasbol, beleértve a ko-
zépkori magyar kronikakat is (vesd dssze Maracz 2009, 202-203). Nos, a Kozép-Azsiaistak
kutatasi mddszere az 6smagyar torténelem vizsgalatat illetéen moédszertani szemponthdl
szilardabb talajra épiilt, mint az eurocentrista Hunfalvynak és kovetéinek a modszere.

A Kozép-Azsiaistak azt a kovetkeztetést vontak le a forraskritikai elemzésbél, hogy a ko-
rai magyarok a kozép-azsiai sztyeppékrol szarmaztak és azokkal a népekkel és torzsekkel
voltak rokonsagban, akik abban a térségben éltek, mint példaul a szkitak, szarmatak, par-
tusok, szabirok, onogurok, bolgarok, kazarok és mas rokon torzsek. Ezek a magyar tuddsok
joval azel6tt alakitottak ki az elképzeléseiket, miel6tt a nyugat-eurdpai irodalomban hason-
|6 médszerek segitségével hasonlé eredményekre jutottak. A magyar Kozép-Azsiaistéak for-
raskritikai modszerével elért eredményeihez hasonldkat csak a 20. szazad otvenes éveiben
értek el - féleg német tuddsok -, mint a torténész és klasszikafilolégus Franz Altheim és a
bizantoldgus Hans-Wilhelm Haussig. Hogy a magyar Kézép-Azsiaistak j6 uton haladtak, azt
nemcsak a torténeti forrasokra vonatkozo forraskritikai vizsgalataik mutattak meg, hanem
olyan régészeti feltarasok és felfedezések is, mint Szergej Pavlovics Tolsztov (1907-1976),
szovjet etnografus, régész, torténész és orientalista felfedezései. 0 meggy6zéen mutatta
be, hogy Kézép-Azsiaban mar Kr.e. 2000-ben ismertek egy varosias civilizaciét. Mindezek
a tanulmanyok érdekes utalasokat tartalmaznak az 6smagyarok kozép-azsiai torténetére.
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A 19. szazad végén a magyarok azon Gttor6 expedicidk kozott szerepeltek, amelyeknek a
célja volt, hogy feltarjak a Kaukazus, Kozép-Azsia és a Tavol-Kelet torténeti, régészeti, ant-
ropoldgiai és nyelvészeti anyagat. Az els6 igazi kutatéutat gréf Széchenyi Istvan fia, grof
Széchenyi Béla (1837-1918) vezette 1877 és 1880 kozott. Grof Zichy Jend (1837- 1906)
tovabbi harom expediciot szervezett, 1895-ben a Kaukazusba, 1896-ban Turkesztanba
és 1897-1898-ban Kelet-Azsiaba (lasd Maracz 2010, 34-37). A magyar Kozép-Azsiaistak
elképzelése az egységes kozép-azsiai "szkita” régészeti kulttrardl egybevagott azokkal a
felfedezésekkel, amelyeket a 20. szazadban az andronové kultdra és a hozza kapcsolodo
régészeti csoport cimszo alatt rogzitettek. Lentebb ezt részletesebben targyalom.

A magyar és mas nyelvcsoportok kozotti rokonsagot (ideértve a balti-szlav, altdji/torok,
arja/indoirani és urali/finnugor csoportokat) a Kozép-Azsiaistak gy tekintették, hogy azok
az arealis nyelvi egybendvés és kolcsonzés kovetkezményei, elvonatkoztatva a szigoru-
an korlatozott genetikai kapcsolatoktdl. Azért, hogy megmagyarazzak az egybenovése-
ket — és e pontnal kiilonosen Fidk Karoly munkaja volt hatasos — a Sprachbund-elméletet
javasoltak. Ez megmagyarazta a kiilonboz6 "genetikai” nyelvcsaladok kozott megosztott
jellemvonasokat. Az effajta elméleteknek jelentdségiik volt a 19. szazad masodik felében,
amikor még mindig a német torténeti-6sszehasonlité nyelvészeti médszer uralkodott, mint
forradalmi elképzelés. A nyelvrokonsagokat altalaban igy magyaraztak, hogy Schleicher-i
értelemben vett nyelvcsaladfakat, vagy eseti kdlcsonzéseket javasoltak. A modszeresebb
kolcsonzések és egybenovések elképzelését, amely Sprachbund-ot vagy szétterjedési tér-
séget eredményezett, csak negyven évvel késdbb, Trubetzkoy tette kozzé nyelvészetileg
inspiralt munkajaban, hogy megmagyarazza a szétterjedoé jellegzetességeket az indoger-
man "nyelvcsalad” targykorében. Beszéljiik meg roviden a Kozép-Azsiaistak legfontosabb
hipotéziseit és eredményeit, kiilondsen a torténelem és nyelvészet terén. Régészeti elkép-
zeléseiket a 20. szazadi irodalom segitségével szemléltetjiik.

Torténelem

Nagy Géza szamos tanul- _ LR %
manyaban érvelt az ellen, 5’%@ %éé
h_oqy’etnlkal!ag a szkltakgt Magna e 2 Scythla G,
kizarélag, mint indogerman = a””aﬁa _
nyelvet beszél6 indoirani | ~Dacia - ' : —
népet kezeligk (vo. Nagy %o, . CUBRRLR

1895, 1909). Nagy szerint a |- Ll M;?"{

szkitdk és szarmatdk onal- | —
I6 népek voltak, a partusok |
rokonai, akik szintén a ko- |
zép-azsiai 'Szkitiabol' szar- ‘
maztak, ahogy az alabbi tér-
kép mutatja. Almasy Gyorgy

< Middle Kingdoms -
: of India

1. térkép: Szkitia-Partia Kr.e. 100-ban
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mar 1902-ben irt dolgozataban bizonyitotta, hogy az 6si torokok Kr.e. 1000 koriil érték el
Szkitiat, tovabba, hogy a magyarok ései szoros kapcsolatban voltak a torok népekkel a
kozép-azsiai sztyeppéken.

A Kozép-Azsiaistak tamogattak a szkita-partus-hun-avar-magyar folytonossag elmé-
letét. Ez az elmélet volt a kozépkori magyar kronikak Iényege, de ez alakitotta a korai ma-
gyar torténetiras kutatasanak a vezérelvét is. Két legjelentdsebb képviseldje - nevezete-
sen Pray Gyorgy (1748-1801) és Katona Istvan (1732-1811) - az egész teriiletre kiterjedé
- kinai, bizanci, arab, szir sth. - torténeti forrasok atfogé tanulmanyozasa alapjan bizo-
nyitottak, hogy népi-nyelvi folytonossdag volt a heftalita/fehér hunok, avarok és magya-
rok kozott, akik birodalmat alapitottak Kozép-Azsiaban a korai 5. szézad és a 7. szazad
masodik fele kozott. Hatalma csticsan, a 6. szazad elsd felében a Heftalita Birodalomhoz
tartozott a mai Afganisztan, Tirkmenisztan, Uzbegisztan, Tadzsikisztéan, Kirgizisztan, Ka-
zahsztan, Pakisztan, India és Kina teriilete. A Heftalita hatalom eréssége a Hindu-Kus
északi lejtéin fekvo Tokharisztan volt a mai Afganisztan észak-keleti részén. A heftalitak
479-re meghodltottak Szogdlanat és nyugatra (izték a kidaritakat, majd 493-ban elfoglal-

— - Csme 1 tak a mai Kina északnyugati
sabirs / CaoMEu0  Turks (Tujue) teriileteit, Dzsungariat és a

Avars  / (e

Kamly o Rnurén Khaganate Tarim-medencét. Az 5. sza-

@t-% A —_ < o ~____| zad végére hatalmuk Indiat
P Qh S Nog';:;: is eIértg, amikormegdﬁntﬁt;
\‘:f.fs?a Tangug— L | téka toli_ik dél-keletre fekvé
i~ DYBasty) g Gupta Birodalmat és meg-
~ o o7/ souther hoditottak India északi és
Kindah N _\ & Dynas

M kozépsé részét. A fehér hu-
o . nok vagy heftalitak Birodal-
" G| mavégett ldsd a 2. térképet.

Himyar

Empires of the Hephthalites {:f [ Funan 's- NOS, a KﬁZép-AZSiaiSték
and Hunas in 500 AD 5 1 Ly d .. -, . .
Author:_Thomas Lessman : 2 kozponti tézise hosszii ma-

2. térkép: A fehér hunok, vagy heftalitak Birodalma Kr.u. 500 koriil 9yar torténetirasi hagyo-
manyra épiilt, mely szerint a

magyarok a szkita torzsek rokonai voltak, 6shazajuk Szkitia volt és miel6tt nyugat felé,
Eurépaba vandoroltak, azokkal a torzsekkel és népekkel voltak rokonsagban, amelyeknek
a bolcséje Szkitia és a Heftalita Birodalom kozép-azsiai részein ringott. Ez a tézis csak a
20. szazadban nyerte el a nemzetkozileg elismert tuddsok tamogatasat.

Az angolok szolgalataba allt magyar régész Stein Aurél (1863-1943), aki kozép-azsiai
kutatasi és régészeti felfedezései altal valt hiressé, timogatta a magyarok és a fehér hu-
nok kozotti népi-nyelvi rokonsagot. A Magyar Tudomanyos Akadémian 1897. majus 24-én
felolvasott székfoglald beszédében Stein részleteiben tanulmanyozta a heftalitak India felé
iranyulé déli terjeszkedését, amikor a fehér hunok ellendrizték India északnyugati hatart-
eriileteit és az Indus menti teriileteket, beleértve a mai Afganisztan észak-kelti részét is.
Stein meg volt gy6z6dve, hogy a Heftalita Birodalom szamos nyugat felé indulé vandorlas
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kiindul6pontja volt, ami végiil elérte a Karpat-medencét is, a magyarok és mas rokon szkita
torzsek hagyomanyos eurdpai hazajat. Franz Altheim és Hans-Wilhelm Haussig német tu-
doésok alaposan tanulmanyoztak, rekonstrualtak és idében meghataroztak ezeket a nyugat
felé irAnyuld vandorlasokat. A kinai, bizanci, szir, szanszkrit, arab és latin forrasok forrask-
ritikai vizsgalata alapjan Haussig (1953) és Altheim (1959) azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a "szkita-hun” torzsek és népek nyugati vandorlasa a heftalitak teriiletén kezdddatt.
Ez ateriilet a 4. és 6. szazad kozott Nyugat-Tiirmenisztan és Kelet-Iran kozott helyezkedett
el, ahogy a 2 térkép mutatja. Szamtalan, egymast koveté nyugati vandorlas tortént Ko-
zép-Azsiabol Eurépaba egy pontosan meghatarozott ttvonalon.

Altheim és Haussig bizonyitottak, hogy a Heftalita Birodalombdl nyugatra vandorlé
torzsek a Kaszpi-tenger déli partjai mentén haladtak, majd keresztezve a Kaukazust,
Derbenten vagy a Dariel szoroson keresztiil jutottak Eurépaba. Meggy6z6en mutatjak
be, hogy 460-ban az onogurok ezt az dtvonalat hasznaltak Eurépaba vandorlasukhoz.
Tovabba, hogy 550-ben az avarok elhagytak Perzsia északi részét és Justinianus bizanci
csaszar uralkodasa alatt, 565-ben ugyanezen az uton jutottak Eurdpaba (lasd Grousset,
2008, 172). Véqiil, alig néhany évtized mulva 585-ben a kazarok, bolgarok és az ugorok,
vagyis a magyarok dsei, ugyancsak a "szkita-hun" Gtvonal mentén nyomultak Eur6paba
(Altheim 1959, 85-98). A magyarok, valamint a rokon torzsek és népek nyugati iranyd
vandorlasait alaposan dokumentaljak a bizanci, arab, perzsa és szir forrasok. Az avarok
és a bolgarok vandorlasa el6tt a magyarok a szabirokkal szovetségben a Kazar Biroda-
lom nyugati részén telepedtek le. Lasd a 3 térképet, ami mutatja a szabir-magyar torzsek
helyzetét 650 koriil.

A magyarok harom-
szaz évig maradtak a
Kazar Birodalomban, mi- ['oy. = e

E|6tt tOVébb nyomU|tak G Tsr BALTIC PEOPLES
nyugat felé, és Arpad ‘

vezetésével 895-ben el-
érték Eurépa szivében
a Karpat-medencét. E
hipotéziseket a magyar
Kozép-Azsiaistak  ala-
posan kidolgoztak, de
Stein, Altheim és Haus-
sig tanulmanyainal sok-
kal késobb, csak a 20. |-
szazadban nyertek iga- HLALSLIE R (collapsing)
zolast Kozép-Azsia tor-
ténetének nemzetkozileg
rendelkezésre all6 tudo-

manyos irodalmaban. 3. térkép: Kelet-Eurdpa 650 koriil

FINMO-UGRIAN PEOPLES

ALTAIC PEOPLES

PROTO-SLAVIC TRIBES
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Régészet

Az ugynevezett andronovoi kultira jelentds régészeti egyiittes, amelynek a majkopi kul-
tura (Kr.e. 3700-2500), a Jamna-kultdra, vagy ahogy masképp nevezik, a godorsiros kultdra
(Kr.e. 3500-2000) és a Szintasta-kulttra (Kr.e. 2100-1800) volt az elédje. Lasd a 4. térképet

a Jamna kulturaval.

Szintasta az Ural foly6 fels6 részénél talalhaté teriilet. Siraldozatairdl, kiilondsen a kocsi-te-
metkezésekrdl hires. Kurganokba temetkeztek és allati (16 és kutya) részeket is helyeztek a
sirhalomba. A Szintasta-kulttra korabban az andronovoi kulttrahoz tartozott, de ma onallé-

nak, az andronov0| eIodJenek teklntlk ésa szelesebb andronovdi horizont részének fogadjak

el. Koztudomasu, hogy az
'andronovéi kultira’ cim-
sz6 alatt csoportositott
kultirakat a Transzkauka-
| zidbdl, Mezopotamiabdl,
az 0Osi Kozel-Keletrdl és
Dél-Turkmenisztanbdl ér-
| kezett bevandorlok hoztak
| Iétre aKr.e. 2. évezred ma-
sodik felében.

Az andronovéi kultura,
hasonld, helybeli bronzko-

4. térkép: A Jamna-kultdra vagy godarsiros kultdra

Kr.e. 3500-2000)

ri kultirak gyGjteménye,
ami Kre. 1800-1400 ko-
zott viragzott Nyugat-Szi-

bériaban és a nyugat-azsiai sztyeppén. Talan megfelelGbb lenne régészeti egyiittesnek vagy
régészeti horizontnak nevezni. Nevét az Andronové nevii falutdl (55°53°E 55°42°K) kapta,
ahol 1914-ben szamtalan sirt talaltak zsugoritott helyzet(i csontvazakkal, gazdagon diszi-

tett edényekkel eltemetve. Ahogy a kulttra dél és kelet
felé terjeszkedett, két szubkulturat kiilonboztettek meg,
az Alakul-kulturat (Kr.e. 1800-1400) és a Fjodorovo-
kultarat (Kr.e. 1700-1300).

Az andronovoi kultira foldrajzi kiterjedése hatal-
mas, és nehéz lenne pontosan megrajzolni. Nyugati
szélein a Volga-Ural kozotti teriileteken atfedésben
van a koriilbeliil egyidés, de eltéré Srubna-kultaraval.
Keleten eléri a minuszinszki mélyedést, nyugaton, a
déli Ural hegység térségében Iévo néhany helyszinét
tekintve atfedésben van a korabbi afanaszjevéi kultura
teriiletével. Tovabbi elszort helyszinek talalhatok dé-
len egészen a Kopet-dagig (Tiirkmenisztan), a Pamirig
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(Tadzsikisztan) és a Tien-sanig
(Kirgizisztan). Az északi hatar,
pontatlanul megegyezik az eu- |
razsiai erdoovezet, a tajga kez-
detével. A Volga medencében a |4
Srubna-kultdraval volt legmé-
lyebb és tartés kolcsonhatas,
nyugaton pedig Volgogradnal
talaltak Fjodorovo stilusu kera-
miat (Lasd 6. térképet).

A kialakul6 Szintasta-Pet-
rovka kulturat lentebb abrazol-
juk. A legkorabbi kiillés kerekii
kocsi leletek helyét is jeleztiik.
Szomszédos és egymast atfedo
kulturakat, mint az afanaszjevoi 6. térkép: Az andronovoi kultira maximalis kiterjedése
kultarat, a Baktria-Margiana ré-
gészeti egyiittest és a Srubna-, vagy gerendavazas sirok kultirajat is bemutatjuk.’

A masodik évezred kozepe felé az andronovéi kultira erételjesen kezdett kelet felé moz-
dulni. Az Altaj hegységben rézércet banyasztak és legalabb tiz 30 x 60 méter méretii foldbe
asott faronk hazhbal allé faluban laktak. K¢ siriiregekbe vagy kdvel elkeritett, gerendaval
boritott kamrakba temetkeztek. Maskiilonben szarvasmarhan, lovakon, juhokon és kecs-
kéken alapulé pasztor-gazdasaguk volt. Bar feltételezik a mez6gazdalkodas hasznalatat,
ennek nincs vilagos bizonyitéka.

Az andronovoi kulturat Dél-Szibériaban és Kazahsztanban a Karaszuk-kultura kovette
(Kr.e. 150-800). Nyugati hataran a Srubna-kultira kovette, ami részben az Abasevo-kultu-
rabol szarmazik. A teriilettel 6sszekapcsolhatd legkorabbi torténelmi népek a kimmerek
és szaka/szkitak, akik a Kr.e. 9. szazadtdl vandoroltak a mai Ukrajnaba, valamint a 8. sza-
zadban a Kaukazuson at Anatoliaba és Assziriaba. Talan nyugatra, Eurdpaba is mentek,
ahogy a trakok (lasd trak-kimmerek) és a szigiinnak, akiket Herodotosz a trakoktol északra
a Dunantulra helyezett, Strabdn pedig a Kaszpi-tenger mellé.

Az andronovéi kulturat a mai fésodorhoz tartozé kutatasban az indoirani vandorlasok-
kal tarsitjak. Azonban nincs megegyezés arra vonatkozdlag, hogy a vandorok pontosan
milyen nyelven is beszéltek, azaz indoirani, indo-arja vagy valami mas, nem indoeurdpai

1 Az afanaszjevoi kultira méig a legkorabbi kérézkori régészeti kultdra Dél-Szibéridban, ami a Minuszinszki
medencét, az altajt és Kelet-Kazahsztant foglalja el. A hagyomanyos régészeti felfogéas hajlamos az afanaszjevoi
kulturat Kr.e. 2500-2000-re datélni. A srubna-, vagy gerendavazas sirok kulttrédja késé bronzkori kultdra volt (Kr.e.
18-12-ik szazad). Ez a Jamna-kultura (godorsiros kulttra) és a poltavka kultdra utdda. A Fekete-tenger északi partja
feletti teriiletet foglalta el a Dnyepertél keletre a Kaukazus északi laba mentén a Kaszpi-tenger északi partjaval ha-
téros teriiletig, az Urdl hegységtdl nyugatra, felérve a nagyjabdl korabeli és valamennyire rokon andronovéi kulttra
teriiletéig. A Baktria-Margiana régészeti egyiittes a kozép-azsiai bronzkori mdveltség mai régészeti meghatérozasa,
amit Kr.e. 2300-1700 kozé datalnak, ami Afganisztan északi részét, Kelet-Tiirkmenisztant, Dél-Uzbegisztant és Nyu-
gat-Tadzsikisztant foglalja el és az Amu-Darjéra 6sszpontosul.
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nyelven. Az Andronovo térség nyelvészeti szemponthdl dsszetettebb volt annal, hogy csak
indogerman nyelveket tartalmazzon. Alatamasztom ezt az allitast bizonyitva, hogy a szki-
ta-szarmata teriiletekhez és a Heftalita Birodalomhoz kapcsolédé nyelvek az andronovoi
korszakban kezdtek kifejlodni.

Nyelvészet

A fésodorhoz tartozo kutatas jelenleg azt veszi alapul, hogy a kozép-azsiai sztyeppe volt az
indoirani torzsek és népek fennhatésaga alatt allo teriilet, amelyet az andronové korszaktol
kezdve népesitettek be. Ezzel 6sszhangban a kozép-azsiai sztyeppe legjelentésebb nyelvei
indogerman eredet(iek. Végso fokon a kozép-azsiai sztyeppe egymast atfedd térségeinek
egyéb lakoi, legyenek bar urali/finnugor, vagy altaji/torok népek, csak indogerman torzsektol
és népektdl tudtak kolcsonozni nyelvészeti tételeket. Itt azonban elfogadom a magyar Ko-
zép-Azsiaistak elméletét, hogy ugyanis a szkita-hun nyelvek rokonsagban vannak a Heftalita
Birodalommal, beleértve a kozeli rokon szkita-szarmata, szaka, hun, ogur/ugor, onogur-bolgar,
szabir, avar, kazar és magyar nyelveket, amelyek az 'ugor-magyar Ursprache’ azonos nyelvcsa-
ladjahoz tartoznak. Eltekintve a szkita-szarmata és magyar nyelvtél, e nyelveket leginkabb a
nyugati 6torok nyelv ogur csoportjaba helyezték (lasd Rona-Tas és Berta 2011). Feltételezik,
hogy a torok e csoportja a hun, torok avar, bolgar, kazar és csuvas nyelveket foglalja maga-
ban. Azt azonban elismerik, hogy - eltekintve a csuvastél, mint egyetlen él6 nyelvtdl - alig
van bizonyitéka annak, hogy ezek a nyelvek a torok nyelvcsaladba tartoznak. Tul kevés az
informacionk, hogy e kérdésben dontsiink. igy nyitva marad a lehetdsége, hogy elfogadjuk a
magyar Kozép-Azsiaistak allitasat, mely szerint a magyar az ogur nyelvekkel is rokonsagban
van; hogy e nyelvek sziil6je az 'ugor-magyar Ursprache’; és hogy ez az el6-magyar kozeli valto-
zata volt. Megjegyzem, hogy az ugor-magyar Ursprache-ben az "ugor” cimkének semmi koze
a Hufalvy-Budenz altal bevezetett "ugor”-hoz, amellyel a magyar, vogul és osztjak feltétele-
zett genetikai csoportjara utaltak. Kovetkezésképpen, ha j6 Gton jarunk, akkor nem csak az
Ugynevezett csuvas tipusi magyar jovevényszavak teljesen Uj megkozelitésére van sziikség,
hanem a magyar-csuvas-mongol és a koztorok kozotti /r/~/z/ valtakozas magyarazatat is
ujra kell gondolni. Ezek a tények azonban helyiikre keriilnek, ha elfogadjuk az ugor-magyar
Ursprache és a korai kozép-azsiai Sprachbund hipotézisét.

A fésodorhoz tartozo finnugor nyelvészek két okbdl utasitjak el az ugor-magyar Ursp-
rache teljes létezését. El6szor, az el6-magyar azért nem lehet rokonsagban tgynevezett
'torok’ nyelvekkel vagy valtozataikkal, mert a magyar a korlatozott médszer értelmében
finnugor nyelv. Masodszor, a kozép-azsiai sztyeppék 0sszes szkita-szarmata népe indoeu-
ropai nyelvet beszélt. Ez utébbi allitast messzemendéen megvédik az indoeurépai tanulma-
nyokban. Jegyezziik meg azonban, hogy mindkét allitas erésen vitathato. Ez igaz az ogur
csoport torok jellegére is. igy ezek a kérdések tovabbi megvitatasra varnak. Mindazonaltal
komoly bizonyitékok vannak, amelyek alatamasztjak a Kozép-Azsiaistak allaspontjat.

Fiok szerint (1895-1896) az ugor-magyar Ursprache hipotézisének a legmegqydzdbb bi-
zonyitéka az a tény, hogy eqy korai kozép-azsiai Sprachbundban a kozponti nyelv erés szo-
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készleti és nyelvtani nyomokat hagyott az urali/finnugorban, az altjiban és indogerman-
ban, azaz a balti-szlav és az indoirani nyelvcsaladokban. A magyar és urdli/finnugor kozotti
szotari és szerkezeti parhuzamokat a 2. 6. 9. és 10. fejezetben targyaltuk; a magyar-altdji
szotari és szerkezeti parhuzamokat a 4-10. fejezetekben mutattuk be; és a magyar-urali/
finnugor-ugor-altaji kozotti szétari és szerkezeti megfeleléseket részletesen vizsgaltuk a 6.
és 10. fejezethen.? Az indogerman, kiilondsen a balti-szlav és finnugor kozotti fenti parhu-
zamokat Julius Pokorny tanulmanyainak egész sora targyalta. Ehhez az indoeurdpai komp-
lexushoz tartozik Trubetzkoy Sprachbund-jelensége is. A finnugor/magyar és az 6si indoira-
ni nyelvek kozotti szétari rokonsagokat a 9. fejezetben érintettiik. Harmatta Janos (1977,
1997) kutatasaira tdmaszkodtam, aki kb. 53 irani-magyar szétari megfelelést kiilonboztet
meg, amelyeket Gigy hataroz meg, mint "irani jovevényszavak a magyarban”. Figyeljiikk meg,
hogy ez teljesen egybevag Budenznek a "finnugor kutatas”-ra szentesitett korlatozott méd-
szerével. Azonban bizonyitottam, hogy ez a korlatozott modszer a magyar-indoirani szétari
rokonsagok esetében is tul sziikre szabott megkozelités. Mindazonaltal nem a finnugor
Ursprache a legésszer(ibb jelolt arra, hogy a jovevényszavak atadéja legyen az indoiraniba
vagy viszont, hanem az ugor-magyar Ursprache. Ezt a foldrajz is alatdmasztja, ugyanis a
Kozép-Azsia déli részén elhelyezkedd ugor-magyar Ursprache sokkal kozelebb volt az in-
doirani nyelvek eredeti helyéhez, mint az urali/finnugor nyelvek, amelyeket az erd6ovezet-
ben, sokkal feljebb északon beszéltek, nem Kézép-Azsia sztyeppéin.

Osszegezve, a magyar vagy 6s-valtozata, az ugor-magyar Ursprache kozotti szotéri és szer-
kezeti rokonsagokat tartalmazé jellegzetességek sorozata meghatarozza a tipust és foldrajzi
eredetét, nagyon hasonléan, mint ahogy Trubetzkoy meghatarozta az indoeurdpai "nyelvcsa-
ladot” és eredetének helyét. Ezek a lanc- vagy halé-tipusu jellegzetességek hatarozottan Ko-
zép-Azsia felé, a fenti megfelelések forrasanak féldrajzi térsége felé mutatnak. Elfogadom
azt a nézetet, hogy a 'korai kozép-azsiai Sprachbund' l1ényege az ugor-magyar nyelvcsoport.
Emlékezziink, hogy sz6l a Sprachbund, vagy szétterjedési teriilet Campbell (2006, 330-331)
értelmezésében: ,A nyelvi térség kifejezés foldrajzi teriiletre utal, amelyben, a kolcsonzésnek
és nyelvi érintkezésnek koszonhetden a térség nyelvei osztozni kezdenek bizonyos szerkezeti
jellegzetességeken — nem csupan kolcsonzott szavakon, hanem megosztott fonoldgiai, mor-
fologiai és szintaktikai szerkezeti elemeken is.” Az ugor-magyar nyelvcsoport tulajdonképpen
egy fajta kozponti nyelv, amelyik segitette a ma elismert nyelvcsaladok (urali/finnugor-ugor,
altaji/torok, és indogerman "dialektusok”, mint a balti-szlav és indoirani) kozos nyelveinek
kialakulasat. Az ugor-magyar nyelvcsoport kb. Kr.e. 2000-t6l, tobbé-kevéshé egyszerre volt
hatassal e nyelvcsaladokra és egyedi nyelveikre. E kozos szokészlet példai az alapvetd
szétari-szemantikai fogalomkorbdl valok, amelyeket a mértékadd torténeti 6sszehasonlitd
nyelvészetben a genetikai rokonsag szilard bizonyitékaként fogadnak el. Ezek az adatok ala-
tamasztjak Fiok feltételezését, hogy az ugor-magyar nyelvcsoport régebbi, mint a finnugor,
vagy a kozos altaji nyelvesoportok; tovabba, hogy a magyar rokonsagok a finnugor, altaji és
indoeurdpai nyelvesoportokban - ideértve a balti-szlavot és az indoiranit is - az ugor-magyar
osnyelv északi, keleti, nyugati és déli szétterjedésének tulajdonithatok.

2 Ezek afejezetek a nemrég megjelent kdnyvemre utalnak: Prof. Dr. Mardcz LaszI6, Elhallgatott kézép-ézsiai
nyelvrokonaink, Budapest, Frig kiadé.
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Azonban nemcsak az a fontos, hogy megallapitsuk az ugor-magyar Ursprache-bél a finn-
ugorba és torokbe tortént szotari kolcsonzések valésagos tényét, hanem az is, hogy ezek
a kolcsonzések a finnugorban és a torokben egyenlé eloszlast mutatnak, ahogy Vambéry
szo-statisztikaja mar rég bemutatta. Vambéry szerint azoknak a szétari elemeknek a sza-
zalékaranya, amikor a magyarnak csak a finnugorral vannak kozos vonasai: 33,1%, ami-
kor csak a torokkel: 32,7%, és amikor csak e kett6vel egyiitt: 34,2%. Azért, hogy Vambéry
premisszait és a kutatasi eredményeit az ugor-magyar Ursprache keretében értelmezziik,
a 'magyart’ el6-valtozataval, az ugor-magyar Ursprache-vel kell helyettesiteni. Hasonld
eredményre jutunk a morfoldgiai és szerkezeti tartomanyok esetében. A magyar, finnugor
és torok kozott szamos mély, morfoldgiai, jellegbeli rokonsag van, jollehet a talalomra ki-
valasztottak csoportjdban a magyar-torok rokonsagok dominalnak. A fésodorhoz tartozé
kutatas inkabb hallgat ezekrél a magyar, urali/finnugor és az altaji kozotti szétari, nyelvtani
és szerkezeti rokonsagokrdl. Ez a hozzaallas azonban teljesen egybevag a finnugor kutatas
korlatozott modszerével.

Szintézis

A fenti bekezdésekben feltételeztiik, hogy torténelmi, régészeti és nyelvészeti szem-
pontbdl indokolt ugor-magyar Ursprache-t javasolni az ugynevezett kozép-azsiai térség-
ben. A szkita teriileteteken ez szoros 0sszefiiggéshen volt a szkita-szarmatéak nyelvével, a
Heftalita Birodalomban pedig a hunok, avarok, kazarok, bolgarok és magyarok altal beszélt
nyelvekkel. A kozép-azsiai térben bekovetkezett nyelvi érintkezéseket négy korszakba le-
het sorolni, ami a Kr.e. 3. évezred utolsé évszazadaitol a Kr.u. 1. évezred kozepéig terjedd
idészakot takarja.

I. Az ugor-magyar dsi nyelvcsoport Szkitia teriiletén alakul ki a Kr.e. 3. évezred utol-
s6 szazadaiban (lasd a 1 térképet). Az itteni népesség szegmenseit Transzkaukaziabél és
Dél-Tiirkmenisztanbol érkez6 bevandorlok alkotjak, akik eredetileg az dsi Kozel-Keletrél
és Eszak-Iranbdl szarmaznak. A magyar azonossagai az urali/finnugor nyelvcsoporttal -
amelyre az irodalomban gy hivatkoznak, mint a magyar "urali/finnugor 6roksége” - valéja-
ban az ugor-magyar Ursprache és az urali/finnugor Ursprache kozotti nyelvi 6sszenovések-
nek tulajdonithatok, ami ebben az id6szakban fejlodatt ki e teriilettdl északra.

Il. Az &ltalam kovetett magyar Kozép-Azsiaistak és masok a magyar, urali/finnugor és
az altaji/torok/mongol nyelvcsoportok kozotti megosztott jellegzetességeket az aredlis
nyelvosszendvések kovetkezményének tekintették. Az 0sszenovések az intenziv nyelvi
érintkezések kovetkezményei voltak e nyelvcsoportok korai szakaszaban az (igynevezett
andronovoi kultdra (Kr.e. 1800-t6l 1400) foldrajzi térségében (lasd a 5 térképet). A magyar
Kozép-Azsiaistak bizonyitottak, hogy az ugor-magyar nyelvcsoport az andronovéit meg-
el6z6, transzkaukazusi majkopi- és a kés6i Jamna-kultiraban alakult ki; ez mindenesetre
Kr.e. 2000 koriil tortént Kelet-Eurépaban és Nyugat-Azsiaban (lasd a 4 térképet). A nyelvi
osszenovések az andronovai korszakban kezdtek megjelenni a kozép-azsiai térségben. Az
ugor-magyar ésnyelv - mint 'sarkalatos nyelv’ - kozvetité nyelvként miikodott, mivel eltért
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az északra es6 finnugor, a keletre esé altdji, vagyis a torok-mongol, a délre es6 indoirani
és a nyugatra esd balti-szlav nyelvekt6l. Az andronovoi korszakban kialakult ugor-magyar
sziilonyelv leanya az el6-magyar, erés hatassal volt a finnugorra, torokre és indogerman-
ra, noha genetikailag talan nem volt ezek rokona. Ett6l az id6szaktol lehet a kozos urali/
finnugor, altaji/mongol/koztorok és magyar nyelvi azonossagok nyomara bukkanni. Ezekre
hivatkoznak az irodalomban gy, mint az ural-altaji "nyelvcsalad” bizonyitékara. Azonban
az onallé magyar és torok nyelvi parhuzamok massziv megjelenése, amit a fésodorhoz tar-
tozd nyelvészek gyakran figyelmen kiviil hagynak, vagy legjobb esetben torok kolcsonzé-
seknek tekintenek, nem tamasztja ala az ilyen elméletet. Az urali/finnugor és altaji/torok
nyelvi azonossagokon kiviil az ugor-magyar 6si nyelv massziv nyelvi azonossagokat mutat
az indogerman nyelvekkel is, igymint nyugaton a balti-szlav satem-tipusu nyelvekkel és
délen az indoirani tipussal. Az Gigynevezett megalapozott nyelvcsaladok kozotti parhuza-
mos nyelvi azonossagok és aranyos eloszlasuk - kiilondsen a magyar, az urali/finnugor
és a torok esetében - erételjes érvelést jelentenek amellett, hogy a fenti nyelvcsoportokat
tartalmazd 'korai kozép-azsiai Sprachbund'-ot javasoljuk.

[Il. A lovas-nomad kultdrak a Kr.e. 1. évezred koriil fejlddnek ki Szkitia teriiletén (lasd a
1 térképet). E kultirakhoz kapcsolddik a szkita-szarmata és szaka nyelv. Figyelemremélté
vandorlasokat bizonyitanak keletrél nyugatra, amelyeknek ez a teriilet a kiinduldépontja. A
kimmerek, szkitak és szarmatak is kapcsolatban vannak az északi, erd6-ovezeti teriiletek-
kel. Az északi vandorlasok teszik érthet6vé az el6-magyar és a kisebb finnugor alcsoportok
- mint az el6-obi-ugor, a finn-permi, a volgai finn és a balti finn - k6zotti onallé parhuza-
mokat.

IV. Az ugor-magyar Ursprache leany nyelveit, mint az dmagyar, 6bolgar, 6avar sth. ebben
a Kr.e. 1000-t6l Kr.u. 7. szazadig tarté idoszakban koriilzarjak. Ez a lovasnépek intenziv
nyugati irdny mozgasanak koszonhetd, akik Kozép-Azsiabol a Kaszpi-tenger déli partjai
mentén érkeznek Transzkaukazia térségébe, onnan Azerbajdzsant és Dagesztant érintve
kelnek at a Kaukazuson és nyomulnak észak felé a Terek-Kuban-Pontusz térségébe a Fe-
kete-tenger keleti oldalan. A nyugati vandorlasokban benne voltak azok, akik a Heftalita
Birodalombdl indultak és olyan lovasnépeket hoztak magukkal, mint a hunok, onogurok,
szabirok, avarok, bolgarok, kazarok, ogurok, valamint olyan rokonnépeket, mint a szaragu-
rok, kutrigurok, utrigurok és a magyarok (lasd a 3 térképet). E torzsek altal beszélt nyelv-
valtozatokra a fésodorhoz tartozé irodalom, mint "nyugati 6torok” nyelvekre utal. A magyar
Kozép-Azsiaistakat kovetve elfogadom az alternativ elképzelést, hogy ezek a nyelvek szo-
rosan kapcsoldédnak az el6-magyarhoz, amelyet gy azonositanak, mint az ugor-magyar
sziilonyelv leszarmazottjat. A 7. szazad masodik felében az onogur-bolgarok megalapitot-
tak a volgai Bolgar Birodalmat, a szabir-magyar torzseket tovabb nyomtak észak felé, a
Volga kozépso teriiletére. Ezek a vandorlasok teszik érthet6vé a magyarnak az obi-ugorral,
a cseremisszel és kisebb mértékben a mordvinnal fennallé nyelvi parhuzamait, amelyek
gyakoribbak, mint a magyar és az Ggynevezett finnugor nyelvek kozotti hasonlésagok. Az
onogur-bolgar-magyar telepiilések a Volga kozépso térségében szintén a szubsztratum ha-
tasokat fedik a csuvasban.
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A komplex modszerhez hozzatartoznak még a korszeri genetikai kutatasok is. A utébbi
idokben egyértelm(ivé valt, hogy ezek az itt felvazolt iranyba mutatnak. A magyarsag nem
finnugor eredetd, hanem inkabb kozép-azsiai. Legalabbis is ez deriil ki a szegedi egyetem
kutatdinak a vizsgalati eredményeibdl. Neparaczki Endre és Torok Tibor a honfoglaldk ala-
pos vizsgalatabél archeogenetikai mddszerekkel (Iasd Kelet kapuja 1. Evfolyam, 2. Szam,
2017) ugyanazt a kozép-azsiai eredetet mutatta ki, mint Kasler Miklés onkolégus az Arpad-
hazi kiralyok, I1l. Béla genetikai kutatasa alapjan. igy végérvényesen megdélt a magyarséag
finnugor eredetének elmélete. A fenti tanulmany kimutatta, hogy a finnugor nyelvrokon-
sag - holott létezik - nem lehet genetikai alapu. Inkabb szoros kapcsolatokrél van szé a
kozép-azsiai térségben, ahol a magyar, mint az ugor-magyar 6snyelv eleme atadé és nem
atvevo szerepet jatszott, ahogy a finnugor dogma hirdette.

Prof. Dr. Maracz Laszlo

(Amszterdami Egyetem,
L.N. Gumilyov Eurazsiai Nemzeti Egyetem, Asztana)
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