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specifically for use with pre-vocational learners enrolled in the advanced Business
& Administration track. Further research is needed to establish whether scripted
speech tasks are equally suited for the assessment of learners enrolled in different
professional tracks and with different proficiency levels.

Instructional programmes

As a result of our research, contextualized instructional programmes are now
available that include the instruction and practice both of language forms and
interaction strategies in meaning-oriented tasks. Our study provides a first evalu-
ation of these programmes’ effects on the development of both ability and affect
in EFL oral interaction. Further research could provide a more complete evaluation
of the programmes’ potential gains and focus on optimizing the programmes’
design.

First, practical limitations (e.g. the small size of the base classes which prevented
making a feasible four-way split, the unavailability of sufficient extra classrooms,
the cost of recruiting extra research assistants and the regular teachers’ oppo-
sition to delivering the standard curriculum to only a quarter of the learners)
lead to learners in the business-as-usual condition being taught in intact classes
consisting of 19-25 learners, whereas learners in the experimental conditions were
taught in groups of 5-8 learners. Although the results obtained in this study are
not indicative of this, it is possible that the discrepancy in group size disadvan-
taged learners in the business-as-usual condition. Conducting the study with more
comparable group sizes would help demonstrate whether the obtained results
are retained under such circumstances.

Next, the experimental groups in our study were taught by research assistants
who had been recruited and trained specifically for this purpose. A next step to
obtaining a more complete picture of the programmes’ potential gains would be to
investigate the effects of the instructional programmes when applied under day-
to-day circumstances, i.e., when used in regular pre-vocational teaching contexts,
taught by the regular class teacher and in regular classes. Additionally, future
research could determine the extent to which the experimental programmes aid
oral skills instruction in other foreign languages offered in the Dutch pre-voca-
tional curriculum.

Furthermore, practical limitations (e.g. time-table restrictions at the partici-
pating schools) prevented the measurement of learners’ performance in oral inter-
action prior to the intervention in study 3. For this reason, within-group progress
in interactional performance could not be established. Obtaining growth scores in
future research would allow for a regression analysis that facilitates a meaningful
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Inleiding

In dit proefschrift staat gespreksvaardigheidsonderwijs Engels voor vmbo-kader
leerlingen centraal. Gespreksvaardigheid wordt gedefinieerd als het vermogen
van sprekers om in gesprek met anderen de beoogde boodschappen te begrijpen
en over te brengen, en communicatieve doelen te bereiken. Deze vaardigheid
steunt op vier pijlers: de taalkennis van de spreker, het vermogen om deze taal-
kennis tijdens gesprekken in te zetten, het vermogen dit te doen op een bij
de spreeksituatie passende wijze en het vermogen communicatieproblemen
het hoofd te bieden door middel van interactiestrategieén. Daarnaast bepalen
affectieve factoren in grote mate of sprekers ook daadwerkelijk overgaan tot
het voeren van een gesprek. Dit hangt onder andere af van het vertrouwen dat
sprekers hebben in hun eigen kunnen, het plezier dat zij beleven aan het voeren
van gesprekken in een vreemde taal en de mate waarin zij bereid zijn met anderen
in gesprek te gaan.

Voor vmbo-kader leerlingen is het ontwikkelen van mondelinge interactievaar-
digheden onontbeerlijk. Leerlingen in de sector Commercie & Dienstverlening,
waarop dit proefschrift zich richt, zullen in hun toekomstig beroep bijvoorbeeld
regelmatig klanten in het Engels te woord moeten staan. Er zijn echter aanwij-
zingen dat vmbo leerlingen bij binnenkomst op het mbo tekortschieten op het
gebied van accuraat en vloeiend spreken en niet ‘spreekvrij’ zijn. Taaldocenten
in het voortgezet onderwijs geven aan dat zij de didactische tools ontberen om
de gespreksvaardigheid van leerlingen effectief te ontwikkelen en toetsen in de
grote klassen en de beperkte tijd die zij daarvoor tot hun beschikking hebben.

Bij aanvang van dit project was er nog maar weinig onderzoek gedaan naar de
effecten van gerichte instructie op het ontwikkelen van de gespreksvaardigheid
enerzijds, en het ontwikkelen van het zelfvertrouwen, spreekplezier en spreek-
bereidheid anderzijds. Daarnaast had onderzoek naar geschikte toetsvormen
zich tot dan toe met name gericht op belemmerende factoren in het meten van
gespreksvaardigheid, maar het had nog niet geleid tot de ontwikkeling van een
betrouwbaar en valide meetinstrument. Doel van dit onderzoeksproject was dan
ook om ten behoeve van zowel de onderzoeks- als onderwijspraktijk een bijdrage
te leveren aan de kennisontwikkeling op deze belangrijke punten.
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Indeling van het proefschrift

In hoofdstuk 1 van dit proefschrift bespreken we de aanleiding, doelen en opzet
van het proefschrift. Dit wordt gevolgd door een bespreking van vier verschillende
studies. We beginnen met een evaluatiestudie, waarin het aanbod van gespreks-
vaardigheidsoefening in de drie meest-gebruikte lesmethodes Engels voor vmbo-
kader wordt geanalyseerd (hoofdstuk 2). In het daaropvolgende hoofdstuk
wordt verslag gedaan van een onderzoek naar een nieuw toetsformat waarmee
mondelinge interactievaardigheden betrouwbaar kunnen worden beoordeeld
(hoofdstuk 3). Vervolgens worden twee experimentele studies gerapporteerd.
Een eerste studie naar het effect van verschillende didactische aanpakken op
de gespreksvaardigheid Engels van vmbo-kaderleerlingen (hoofdstuk 4), en een
tweede studie naar de ontwikkeling van leerlingen ten aanzien van de bereid-
heid tot spreken, het zelfvertrouwen en het spreekplezier. Ten slotte wordt ook
de relatie tussen deze affectieve variabelen en de spreekprestaties van leerlingen
onderzocht (hoofdstuk 5). In het laatste hoofdstuk vatten we de bevindingen uit
de verschillende studies kort samen, bespreken we de belangrijkste uitkomsten
uit deze studies, beschrijven we suggesties voor vervolgonderzoek en doen we
enkele aanbevelingen voor de onderwijspraktijk (hoofdstuk 6). Hieronder volgt
een korte samenvatting van onze bevindingen, suggesties en aanbevelingen.

Studie 1: Analyse lesmethodes

Het startpunt van dit proefschrift was een analyse van veelgebruikte lesmethodes
Engels in het vmbo-kader onderwijs. Aan de hand van een door ons ontwikkeld
codeerschema dat zich specifiek richt op gespreksvaardigheid, analyseerden
wij het aanbod van gespreksvaardigheidsoefening in de drie meest-gebruikte
lesmethodes Engels voor vmbo-kader leerlingen in het derde leerjaar, te weten
Stepping Stones, New Interface en All right!.

De resultaten lieten zien dat ca. 10-15% van de activiteiten in deze lesboeken
zich richt op training van gespreksvaardigheid. De oefeningen richten zich met
name op het ontwikkelen van de taalkennis van leerlingen en veel minder op
het leren gebruiken van deze taalkennis tijdens het voeren van een gesprek.
Leerlingen worden blootgesteld aan nieuwe taalstructuren en oefenen deze
vervolgens in gesloten spreekoefeningen, waarbij zij hun bijdrage aan het gesprek
veelal op voorhand voorbereiden. Zij nemen maar zeer zelden deel aan spontane,
onvoorbereide gesprekken die gericht zijn op een daadwerkelijke uitwisseling
van wederzijdse boodschappen. Dergelijke gesprekken worden ook niet gemo-
delleerd en aansluitende consolideringsopdrachten (bv. reflectie, feedback, extra
uitleg of oefening) worden maar weinig aangeboden. Ook interactiestrategieén
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worden vrijwel niet gemodelleerd, uitgelegd of geoefend. Daarnaast bieden deze
lesboeken geen gelegenheid om gespreksvaardigheid te oefenen binnen de voor
vmbo-leerlingen relevante beroepscontext.

Deze studie laat zien dat van de vier pijlers waarop gespreksvaardigheid
leunt, te weten de taalkennis, het kunnen inzetten van deze taalkennis tijdens
gesprekken, het vermogen dit te doen op een bij de context passende wijze,
en het vermogen om interactiestrategieén te gebruiken, alleen de eerste ruim-
schoots aan bod komt in de lesmethodes. Hiermee sluit deze studie aan bij eerder
onderzoek, waaruit eenzelfde beeld naar voren kwam, en waarvan de resultaten
lieten zien dat in lesboeken doorgaans nauwelijks wordt ingespeeld op inzichten
uit taalverwervingsonderzoek.

Studie 2: Betrouwbare toetsing van gespreksvaardigheid

Tot nu toe had de literatuur over toetsing zich met name gericht op de belem-
merende factoren bij het meten van gespreksvaardigheid. Een belangrijke belem-
mering is dat geslaagde communicatie tot stand komt door toedoen van beide
gesprekspartners. Dit trekt een grote wissel op het zuiver en gestandaardiseerd
kunnen meten van gespreksvaardigheid. Het functioneren van de gesprekspartner
heeft immers invioed heeft op het functioneren van de te beoordelen kandidaat.

In deze studie introduceerden wij een nieuw testformat: script-gestuurde spreek-
taken. Dit is een individuele test, waarin de gespreksvaardigheid van de kandidaat
wordt getest terwijl hij interacteert met een testleider, en waarin de bijdragen
van de testleider zijn vastgelegd in een script. We ontwikkelden zes taken, gesi-
tueerd in twee verschillende gebruikscontexten (persoonlijk en professioneel)
en gebruikmakend van de drie meest-voorkomende typen klantgesprekken
binnen de sector Commercie & Dienstverlening (instructie, advies en verkoop).
Deze taken werden afgenomen bij derdeklasleerlingen. Video-opnames van deze
taken werden vervolgens beoordeeld op globale maten (Accuraat Taalgebruik
en Interactievaardigheid) en op analytische maten (het tijdens specifieke spreek-
beurten gebruiken van de strategieén Compensatie, Betekenisonderhandeling en
Oplossen van Misverstanden).

De resultaten lieten zien dat deze nieuwe toetsvorm een betrouwbaar beeld
geeft van individuele prestaties in gespreksvaardigheid, zowel op globaal als
analytisch niveau. De globale beoordelingen bleven over de zes taken heen stabiel,
wat laat zien dat zowel Accuraat Taalgebruik als Interactievaardigheid gemeten
kunnen worden als taakonafhankelijke en afzonderlijke aspecten van gespreks-
vaardigheid. De interactiestrategieén Compensatie, Betekenisonderhandeling
en Oplossen van Misverstanden bleken alle drie betrouwbaar te meten te zijn.

136



Meting van deze interactiestrategieén kan dus worden ingezet om een gedetail-
leerder beeld te krijgen van de gespreksvaardigheid van leerlingen. De correla-
ties tussen deze analytische maten en Interactievaardigheid lieten zien dat de
geoperationaliseerde interactiestrategieén onderdeel uitmaken van het centrale
construct: gespreksvaardigheid. Hierbij moeten wij wel aantekenen dat de
maat Compensatie bij beoordelaars grotendeels de perceptie van globale inter-
actievaardigheid bepaalde. Het analytisch testen van deze strategie gaf in dit
geval weinig extra informatie over het interactievermogen van de kandidaat.
Beoordelingen op de analytische maten Betekenisonderhandeling en Oplossen
van Misverstanden daarentegen, voegden wel degelijk informatie toe aan het
globale oordeel.

De opbrengst van deze studie was een betrouwbaar en valide instrument
waarmee individuele bijdragen aan co-constructed gesprekken konden worden
geisoleerd en gemeten. Als zodanig voegt dit onderzoek een nieuw perspectief
toe aan de discussie over geschikte toetsvormen voor het beoordelen van de
interactionele competentie van tweede taalsprekers.

Studie 3: Effect van instructiefocus en taaktype op gespreksvaardigheid.

In deze studie evalueerden wij de effecten van drie door ons ontwikkelde lespro-
gramma’s op de gespreksvaardigheidsontwikkeling van vmbo-kader leerlingen.
Deze programma’s verschilden van elkaar op het gebied van instructiefocus
(vormgerichte instructie versus strategiegerichte instructie) en taaktype voorge-
structureerde dialogen versus informatieklooftaken). Eerder onderzoek had laten
zien dat het inslijten van vormaspecten in geleide oefeningen de taalverwerving
ten goede komt, maar het was niet bekend of een dergelijke focus op vormas-
pecten ook het ontwikkelen van de gespreksvaardigheid positief beinvioedt. Van
informatieklooftaken, waarin de taaloefening veel minder geleid en de interactie
authentieker is, was eveneens bekend dat zij de taalverwerving positief bein-
vloeden, maar van dit taaktype was het effect op de gespreksvaardigheid zelf
niet onderzocht. Alhoewel het bekend is dat spreekprestaties per context stevig
kunnen verschillen, was ook nog niet onderzocht of de effecten van lesprogram-
ma'’s afhankelijk zijn van de gebruikscontext waarbinnen deze lesprogramma’s
zijn gesitueerd. Om deze reden waren onze lesprogramma’s allen gesitueerd
binnen de context van Commercie & Dienstverlening: gedurende negen lessen
werden leerlingen getraind in de rol van receptionist in een (fictief) hotel.

Wij evalueerden de effecten van drie programma’s: Vormgerichte Interactie
(VI), waarin vormgerichte instructie gecombineerd werd met vormgerichte, voor-
gestructureerde spreektaken, Taalgerichte Interactie (TI), waarin vormgerichte
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instructie gecombineerd werd met informatieklooftaken, en Strategie-gerichte
Interactie (SI), waarin deze informatieklooftaken gecombineerd werden met stra-
tegie-gerichte instructie. Wij vergeleken deze programma’s met de effecten van de
dagelijkse lespraktijk, waarin leerlingen onderwezen werden aan de hand van de
veelgebruikte lesmethoden Stepping Stones of New Interface (zie studie 1).

De resultaten lieten zien dat de nieuwe lesprogramma’s een substantieel
effect hadden op de spreekprestaties van leerlingen in getrainde (professio-
nele) gebruikssituaties, maar dat dit effect niet transfereerde naar ongetrainde
(persoonlijke) situaties. Alle drie de experimentele groepen presteerden signifi-
cant beter dan de ‘business-as-usual’ groep op taakgeslaagdheid, accuraat taalge-
bruik en interactievaardigheid. Daarnaast vonden wij ook enkele effecten op de
kwaliteit van de betekenisonderhandeling, en —in mindere mate — op de kwaliteit
van compensatie en het oplossen van misverstanden. Verschillen tussen de expe-
rimentele programma’s werden echter niet gevonden.

Bij deze bevindingen moeten we wel aantekenen dat we de potentiele merites
van het Tl en SI programma mogelijk niet helemaal hebben kunnen vangen. Uit
de lesverslagen bleek namelijk dat in deze condities de tweede spreektaak en
bijhorende reflectieopdracht niet altijd uitgevoerd zijn in de les. Dit belemmerde
een optimale onderlinge vergelijking van de experimentele programma'’s. Daarbij
hebben voorgaande studies laten zien dat effecten van instructie vaak indirect en
niet meteen zichtbaar zijn. Op het gebied van strategie-instructie zijn effecten
doorgaans klein en positieve effecten op het strategisch handelen die geobser-
veerd worden in de oefenfase, zijn niet altijd zichtbaar bij de nameting. Mogelijk
ook waren de strategieén die in het S| programma werden aangeboden zowel op
cognitief als taalkundig vlak te complex voor de deelnemende leerlingen of was
de interventie voor leerlingen te kort om strategieén zodanig te internaliseren
dat ze deze ook gemakkelijk konden inzetten bij de post-test.

Al met al laat deze studie zien dat vmbo-leerlingen profijt kunnen hebben van
gerichte training van gespreksvaardigheid in hun lesprogramma. Met name het
afstemmen van de oefencontext op de beoogde gebruikscontext lijkt een groot
effect te sorteren.

Studie 4: De effecten van instructiefocus en taaktype op affectieve factoren
van gespreksvaardigheid.

Affectieve factoren, zoals de bereidheid tot spreken (‘willingness to communicate’
of WTQ), zelfvertrouwen en spreekplezier spelen een belangrijke rol bij het daad-
werkelijk aangaan van gesprekken in een vreemde taal. In studie 4 onderzochten
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we daarom welke van onze nieuw ontwikkelde programma’s de ontwikkeling
van deze affectieve factoren het beste ondersteunt. In eerder onderzoek vonden
we aanwijzingen dat strategiegerichte instructie een positief effect heeft op zelf-
vertrouwen. Over de impact van vormgerichte instructie was echter niets bekend.
Naar de effecten van vorm- of strategiegerichte instructie op WTC en spreekple-
zier was nog geen onderzoek gedaan. Ook over de effecten van taaktype was
weinig bekend, al waren er wel wat aanwijzingen dat betekenisvolle taken een
positievere invioed hebben dan gesloten taken. Een tweede vraag die in deze
studie centraal stond, was in hoeverre de ontwikkeling van WTC, zelfvertrouwen
en spreekplezier geslaagde interacties voorspellen. Hierover was nog geen empi-
risch onderzoek voorhanden.

De resultaten lieten een significante groei in zelfvertrouwen zien voor leer-
lingen in de Strategiegerichte Interactie (SI) conditie. Vormgerichte instructie
leidde niet tot significante groei in zelfvertrouwen, noch wanneer dit gecom-
bineerd werd met voorgestructureerde taken (VI conditie), noch wanneer dit
gecombineerd werd met informatieklooftaken (Tl conditie). Het lijkt er dus op dat
de leerwinst niet zozeer zit in de informatieklooftaak zelf, maar in de combinatie
met strategie-instructie.

In alle drie de programma’s nam de bereidheid tot spreken (WTC) wat af. Omdat
er uit de literatuur nog maar weinig bekend is over het ontwikkelen van WTC, is
dit resultaat niet eenvoudig te duiden. Het is goed mogelijk dat er een langere
interventie nodig is om WTC bij leerlingen te ontwikkelen, of dat de ontwikke-
ling van WTC afhangt van de mate van ontwikkeling van zelfvertrouwen. Als dit
het geval is, dan is het mogelijk dat de positieve effecten op zelfvertrouwen in
onze studie nog te klein waren om ook WTC in positieve richting te laten ontwik-
kelen. Spreekplezier bleef in alle programma’s onveranderd. Uit de literatuur is
bekend dat plezier in leren afneemt tussen het 14¢ en 15¢ levensjaar en dat de
mate waarin leerlingen plezier beleven sterk afhangt van de mate van beheersing
van de vreemde taal.

Het is dus goed mogelijk dat spreekplezier voor adolescente leerlingen met een
beperkte taalvaardigheid Engels, zoals zij die deelnamen aan ons onderzoek, een
relatief stabiele factor is, die zich niet zo eenvoudig door onderwijs laat bein-
vloeden. In het onderzoek hebben wij getracht het spreekplezier te vergroten
door de inzet van een specifiek taaktype (informatieklooftaken). Het onder-
zoek vereiste echter dat de lesopzet van elk van de negen experimentele lessen
identiek was. Hierdoor waren de lessen wellicht wat voorspelbaar en eentonig,
wat de ontwikkeling van spreekplezier en WTC kan hebben belemmerd.

Spreekplezier en WTC bleken geen voorspellersvantaakgeslaagdheid. In eerdere
studies waren hier dan ook geen aanwijzingen voor gevonden. Zelfvertrouwen,
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daarentegen, bleek wel een voorspeller van taakgeslaagdheid, maar dan alleen in
de getrainde (professionele) context. Dit duidt er mogelijk op, dat de effecten van
instructie niet alleen context-gebonden zijn als het aankomt op de ontwikkeling
van de gespreksvaardigheid zelf (zie studie 3), maar ook op de ontwikkeling van
affectieve factoren. Gecombineerd met het feit dat de veelgebruikte lesmethodes
geen oefening aanbieden in de voor vmbo-leerlingen belangrijke beroepscontext
(zie studie 1), verklaart dit mogelijk waarom vmbo-leerlingen bij aanvang van hun
mbo-studie zowel onvoldoende gespreksvaardig, als onvoldoende spreekuvrij zijn
(Jansma & Pennewaard, 2014).

De resultaten van deze studie komen overeen met bevindingen uit eerder
onderzoek waaruit bleek dat strategie-instructie het zelfvertrouwen van leer-
lingen positief kan beinvloeden. Deze studie geeft bovendien een eerste indi-
catie dat gespreksvaardigheid tot op zekere hoogte wordt voorspeld door groei
in zelfvertrouwen.

Suggesties voor verder onderzoek

Op grond van de resultaten van de verschillende studies doen wij in het proef-
schrift een aantal aanbevelingen voor verder onderzoek. Wat betreft de analyse
van lesmethodes stellen wij dat het door ons ontwikkelde codeerschema toege-
past zou kunnen worden bij de analyses van lesboeken in verschillend (inter)nati-
onale educatieve contexten. Dit zou ons inzicht in de positie van gespreksvaardig-
heidsonderwijs in huidige curricula vergroten, en het zou het codeerschema ook
verder valideren.

Aangaande toetsing van gespreksvaardigheid, wijzen wij erop dat de door ons
ontwikkelde toetsvorm het weliswaar mogelijk heeft gemaakt om het strate-
gisch handelen van leerlingen goed in kaart te brengen, maar dat we slechts een
beperkt aantal interactiestrategieén konden operationaliseren. Met name de wat
pro-actievere strategieén, zoals de gesprekspartner vragen om verduidelijking,
waren in ons toetsformat niet goed te operationaliseren. Dit zou in vervolgonder-
zoek nader kunnen worden uitgediept.

Daarnaast konden wij in dit kleinschalige onderzoek de spreekprestaties van
leerlingen wel correleren aan hun prestaties op een woordenschattoets, maar
niet aan hun prestaties op andere, reeds gevalideerde spreektoetsen. Dit zou
verdere validering van het meetinstrument echter wel ten goede komen. Verder
zou in vervolgonderzoek onderzocht kunnen worden of de door ons ontwikkelde
toetsvorm zich ook goed leent voor leerlingen die actief zijn in andere beroeps-
sectoren, en voor leerlingen met een ander niveau van taalbeheersing.

Met betrekking tot de nieuw ontwikkelde lesprogramma’s doen wij een zestal
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aanbevelingen waarvan er drie gerelateerd zijn aan belemmeringen in de uitvoer
van het onderzoek en andere meer conceptueel van aard zijn.

Allereerst was er in studie 3 sprake van sterk uiteenlopende groepsgroottes,
te weten 19-25 leerlingen in de ‘business-as-usual’ groepen en 5-8 leerlingen in
de experimentele groepen. Het uitvoeren van de studie met meer vergelijkbare
groepsgroottes zou helpen om aan te tonen of de verkregen resultaten onder
dergelijke omstandigheden behouden blijven.

Ten tweede zijn de experimentele lesprogramma’s uitgevoerd door getrainde
onderzoeksassistenten. Om een vollediger beeld te krijgen van de potentiele voor-
delen van deze programma’s, zouden ze ook in de dagelijkse lespraktijk moeten
worden uitgevoerd, dat wil zeggen, uitgevoerd door de reguliere docenten en in
reguliere klassen. Daarnaast kan ook nagegaan worden of dergelijke program-
ma’s mogelijk het gespreksvaardigheidsonderwijs bij de andere vreemde talen
kan optimaliseren.

Het derde punt betreft het ontbreken van een voormeting op gespreksvaardig-
heid. Hierdoor was het niet mogelijk om groei in gespreksvaardigheid vast te stellen.
De beschikbaarheid van dergelijke pre-test scores kan een zinvolle verkenning
van invloedrijke factoren in de ontwikkeling van gespreksvaardigheid faciliteren,
waarbij ook mogelijke interactie-effecten tussen de lesprogramma’s en individuele
verschillen zoals vaardigheidsniveau, affectieve factoren, eerdere spreekervaring,
woordenschatgrootte en geslacht in kaart gebracht kunnen worden.

Voorts ontvingen de leerlingen in de verschillende experimentele condities
tijdens de lessen zeer uiteenlopende feedback over hun spreekprestaties, te
weten feedback gericht op accuraat taalgebruik enerzijds en taakgeslaagdheid
anderzijds. De vraag is in hoeverre dit een rol heeft gespeeld in het ontwikkelen
van het zelfvertrouwen van de leerlingen. In toekomstig onderzoek zou kunnen
worden bekeken of een overheersende focus op accuratesse het zelfvertrouwen
van leerlingen negatief beinvloedt en omgekeerd, of een focus op taakgeslaagd-
heid een positievere bijdrage levert aan de groei in zelfvertrouwen.

In tegenstelling tot taalkennis, waarop tijdens het hele gesprek een beroep
wordt gedaan, worden interactiestrategieén alleen ingezet als er tijdens een
gesprek een communicatief probleem ontstaat. Dit levert automatisch een verschil
op in de hoeveelheid oefening die leerlingen tijdens een les op deze twee punten
kunnen krijgen. Het is goed mogelijk dat optimale strategieontwikkeling een
andere aanpak vereist dan taalontwikkeling. Wellicht moet de tijd die hiervoor
beschikbaar is anders verdeeld worden. Om dit nader te onderzoeken, zouden de
effecten van massed practice en distributed practice tegen elkaar afgezet kunnen
worden.
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Samenvatting

Tot slot zouden in toekomstig onderzoek de interacties tussen leerlingen tijdens
de les opgenomen kunnen worden. Dit biedt kans om de frequentie en het soort
strategiegebruik van leerlingen uit de verschillende experimentele groepen
met elkaar te vergelijken. Om vast te stellen of leerlingen hun strategiegebruik
aanpassen aan de gebruikscontext, zou het strategiegebruik in professionele en
persoonlijke taken met elkaar vergeleken kunnen worden. Op deze wijze zou
een meer gedetailleerd beeld kunnen worden verkregen van de effecten van de
lesprogramma’s op het strategisch handelen van de leerlingen.

Aanbevelingen voor de onderwijspraktijk

Het proefschrift wordt afgesloten met een aantal aanbevelingen en praktische
handreikingen voor de onderwijspraktijk. Ten eerste adviseren wij docenten
en materiaalontwikkelaars het codeerschema te gebruiken om de aangeboden
training van gespreksvaardigheid in hun bestaande curricula te evalueren. Dit kan
mogelijk richting geven aan het ontwerpen van instructiemethodieken, curricula
en aanvullende opdrachten die de gespreksvaardigheidsontwikkeling van leer-
lingen ten goede komt.

Vervolgens raden wij docenten en materiaalontwikkelaars aan om bestaande
curricula aan te vullen met gecontextualiseerde oefening. Voor vmbo-leerlingen
biedt dit mogelijk een betere verbinding tussen het ontwikkelen van algemene
taalvaardigheden waarmee zij in de persoonlijke en publieke gebruikscontext
uit de voeten kunnen en de beroepsspecifieke taalvaardigheden die zij op het
mbo en in hun toekomstig werk nodig hebben. Dit vereist niet altijd een grote
ingreep. Denk bijvoorbeeld aan een alternatieve inzet voor het door veel scholen
gebruikte Taaldorp, waarin levensechte gesprekssituaties worden gesimuleerd.
Dergelijke activiteiten kunnen eenvoudig worden aangepast om leerlingen ook
vanuit de beroepsrol te laten oefenen met spreken. In plaats van de bakker of
automonteur alleen te bezoeken, kunnen zij de bakker of automonteur bijvoor-
beeld ook spelen.

Ook adviseren wij docenten te investeren in het ontwikkelen van het zelfver-
trouwen, onder andere door huidige curricula aan te vullen met meer betekenis-
gerichte (informatiekloof)taken, en dit te combineren met strategie-instructie. Dit
kan bijvoorbeeld door de overzichten van interactiestrategieén die in een aantal
lesboeken reeds aanwezig zijn onder de aandacht van de leerlingen te brengen,
strategiegebruik te modelleren, uit te leggen en te oefenen met eenvoudige spel-
vormen zoals raadsels en tekendictees en leerlingen te laten reflecteren op hun
strategiegebruik.
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Als laatste punt adviseren wij docenten om leerlingen niet alleen een summa-
tieve evaluatie te geven, maar ook een formatieve evaluatie met duidelijke
feedback op hun spreekprestatie. De lesboeken bieden slechts weinig reflectie-
en feedback activiteiten, maar met de interactieve spreektaken uit ons onder-
zoek hebben docenten een solide diagnostisch instrument in handen. Daarnaast
kunnen docenten de taken gebruiken om tot een valide en betrouwbare meting
te komen van de gespreksvaardigheid van hun leerlingen.

Tot slot

Wij sluiten dit proefschrift af met de wens dat zowel gespreksvaardigheidsdidac-
tiek als de rol die emotie speelt bij het leren, een duidelijke plaats zal krijgen op de
onderzoeksagenda. Tevens wensen wij dat dit proefschrift aanleiding zal geven
tot discussie onder docenten over de weg die zij willen inslaan bij het bieden van
gespreksvaardigheidsonderwijs dat past bij hun leerlingen.
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Appendix 1A Coding scheme for coursebook analyis

Section A - General information

Rater ID

Title

Type General English / ESP

Target CEFR level

Language of instruction

Subdivision (number of TEXTBOOK WORKBOOK
units; sections within units
Unit Number:

Theme / topic:

Central language functions:
Number of learning activities (including tasks):

Number of speaking activities (in total):

Number of interaction activities:

Section B - Inventory

Activity

1 | simple learning activity (a) or
complex task (t)

2 | pair- (pw), group- (gw), whole-
class (wc) or teacher-directed
(td) interaction

3 | personal (pe), public (pu),
occupational (oc), educational
(ed) domain
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Section C - Analysis

Activity
Activities focuses on language forms
prior to (grammar, chunks, lexis, pronun-
interac- ciation)
tion focuses on interactional strategies
practice (e.g. description activi-
ties)

other, namely...

interaction precedes other activi-

ties
Activity
The is introduced with a sample dia-
activity logue

if yes, the dialogue

models no (n), some (s) or a lot (I)
of target language forms

is inauthentic (i), somewhat
authentic (s) or considerably
authentic (a)

models no (n), some (s) or a lot (1)
of interactional strategies

if so, the dialogue models com-
pensation (c), meaning nego-
tiation (m), or other-supporting
strategies (0s)

is introduced with reference to
sample phrases or chunks (yes/no)

contains tips for speaking/inter-
acting, or reference to an over-
view of tips (yes / no).

If yes, please note down:
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Activity

Before
inter-
acting
learners
perform

controlled language practice (rep-
etition, drill, listen/read informa-
tion or sample dialogue (aloud),
act out).

guided language practice (trans-
lation, lexical or grammatical
gap-fill, putting words/chunks/
sentences in the correct order,
formulate questions / brief re-
sponses).

free language preparation (e.g.
writing down key words / sen-
tences).

guided content preparation (e.g.
reading coursebook-generated
content points)

free content preparation (e.g. un-
derstanding or ranking informa-
tion points, deciding what own
message is going to be).

interactional strategies practice
(e.g. description activities).

other, namely...

interaction is not explicitly preced-
ed by preparation of any kind.
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Activity

While
inter-
acting
learners
perform

reproduce speech (repetition,
drill, read or act out previously
completed dialogues).

produce coursebook-provided
speech (e.g. on-the-spot transla-
tion of previously taught lan-
guage).

produce (largely) unprepared
speech (e.g. key words); course-
book-generated message content
('say that...")

produce unprepared speech;
learner-generated message con-
tent.

it is unclear whether speech is
prepared beforehand.

know from the onset what their
speech partners’ message will be.

do not know beforehand what
their speech partners’ message
might be.

it is unclear whether messages
are known beforehand.

focus on accurate language use.

focus on achieving a communica-
tive goal.

focus on using interactional strat-
egies.

other, namely...

it is unclear what learners are
focused on during interaction.

engage in limited / mechanical
discourse (e.g. few turns, short
contributions, cognitively unchal-
lenging).

engage in extended / meaningful
discourse (e.g. many turns, long
contributions, cognitively chal-
lenging).
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Activity

After
inter-
acting
learners
perform

reflect / receive feedback on
the learning process (e.g. task
completion).

reflect / receive feedback on their
accurate use of language.

reflect / receive feedback on their
achievement of communicative /
interactional goals.

reflect / receive feedback on their
use of interaction strategies.

it is unclear what learners are
reflecting on

receive additional language in-
struction / practice.

receive additional strategies in-
struction / practice.

other, namely...

switch roles (unimproved task
repetition)

switching roles means speakers
know beforehand what the part-
ner’s message will be

carry out the same or similar task
(improved task repetition).

other, namely...

no after-interaction activities of
any kind are included.
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Appendix 1B

a) Interaction strategies presented in Stepping Stones

Having a conversation
¢ Make sure that you begin and end the conversation properly (greet and say goodbye)

e Try to keep talking, even if you don’t know exactly how you should say something.

If you don’t understand the other person, you can:

e Say that you don‘t understand (I'm sorry but | don’t understand / Could you say that
again? | don't know what that means)

e Ask or an explanation (what does that mean? / What does it look like? / Can you de-
scribe it? / Can you give an example?)

If you don’t know a word, you can:
e Explain what something looks like (It looks like a mouse but bigger: rat)

e Explain what you can use the object for (you can put tea or coffee in it to keep it hot:
thermos).
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b) Speaking tips presented in All Right!

1. The manner in which you say something helps the other person to understand you
better. For example, if you are happy to receive an invitation, the other should be able
to notice this by your tone and facial expression.

2. Always speak calmly and clearly. This helps the other person understand you.

3. The interaction runs more smoothly if you repeat the other person’s words. For ex-
ample, if someone asks you "What time does the next bus leave?’, you start with ‘The
next bus leaves...

4. Don't make things difficult for yourself. Mainly use short sentences and words you
know. This way, you feel more secure when you are speaking.

5. Let the other person finish before you speak, otherwise you come across as rude.

6. Listen to each other’s pronunciation. Do you hear a mistake? Correct each other,
because you will learn from that.
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Appendix 2A

Instruction task (1) ‘Key Card’

The hotel where you work as a receptionist no longer works with keys, but with so-

called key cards. One of the guests has just tried to open their door, but this did not
work.

Can you explain to the guest how they can open their door, using the key card?

Task input sheet

©MeikeMullerVisualiser
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Advice task (3) ‘Hotel Room’

Something has gone wrong with Mr / Mrs. Jones' reservation: your colleague has
booked a single room, instead of a double room. Only two rooms are still available but
these differ greatly. Mr / Mrs. Jones will have to make a choice.

Can you explain the difference(s) between these two rooms and provide your guest with
fitting advice?

Task input sheet

straatzijde
P o502

""? € 5,- extra

w verwarming
A benodigdheden
QP aanwezig

The Red Room

tuinzijde
P 20m?

) %
. 2@ gratis

A verwarming

A benodigdheden
Q2 aanwezig
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Appendix 2C

Sales task (5) ‘Board Games’

You are working in the hotel gift shop today. One of your guests has come in to choose
a present for their cousin Jada. This guest seems to be interested in two board games.

You don’t have a permanent contract yet, so you want to show your boss that you are
good at your job. You are determined to sell something today!

Which game do you think your guest should buy? Inform them of the differences be-
tween the games, and persuade them to buy this game from you.

Task input sheet

onar

Score points by miming, singing, Be quick... but be clear!

answering questions and much, much Can your team mates guess what you

more! have made for them?

A great game to play with friends. Fun for the entire family!

ﬁi-’ 4-20 ﬁ-’ 3-8
players players
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Appendix 2D Rating scales

Scale 1: overall impression of language accuracy

On a scale of 1-5, indicate the extent to which the candidate expresses himself in
lexically and grammatically correct English, and can be understood:

1 = barely speaks English / speaks more Dutch than English.

3 = frequently makes mistakes in sentence construction and / or lexical choice, but
this does not seriously impede comprehensibility.

5 = correct sentence structure and lexical choice. Can be understood easily.

Scale 2: overall impression interactional ability

On a scale of 1-5, indicate the extent to which the candidate manages to convey
his message, and to overcome potential communication problems:

1 =is barely able to convey the message. Cannot solve (mutual) communication
problems independently in English.

3 = the message is not always clear or complete, but attempts to solve (mutual)
communication problems in English.

5 =the message is conveyed clearly. Communication problems do not / hardly
occur.

Scale 3: Analytic assessment of each marked contribution

On a scale of 1-5, indicate the extent to which the candidate provides an adequate
response during each marked contribution:

1 = no or predominantly Dutch contribution; very weak / inappropriate
2 = weak / inappropriate

3 =reasonable

4 = strong

5 = very strong
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Appendix 2E Interlocutor script
Advice task (3) ‘Hotel Room’

to heat up the
room?

ALTERNATIVE ROUTE | INTERLOCUTOR EXPECTED STRATEGY
RESPONSE
(1) Good morning / Greets and offers
afternoon. help
(2) I was told | need Expresses agreement
to make a choice
between these two
hotel rooms, is that
right?
(3) | If characteristics are | Then | need to know | Describes rooms
given, or questions more about them.
are asked, steer back | Can you first tell
to description me a little bit about
what the rooms look
like?
(4) Aha, thank you. So, | Compares rooms
tell me, on what (differences)
points do these
rooms differ?
(5) OK. I thought the Explains radiator Compensation
Red Room looked
nice. But how is that
room kept warm?
(6) Sorry. What is used Clarifies radiator Clarification

(7) | Does not seem to
understand, but
does not ask->
continue with next
question

Candidate responds
with ‘Yes':->ask “In
both rooms? Then

continue with next

question.

Thanks, | have an-
other question. My
nephew will come
and visit me for the
day. Will you have a
cot” for me?

* a small baby bed

Asks for clarification
or answers question

Meaning negotiation

Let's see. | do want
to make use of wifi
during my stay. Did
you say that this

is possible in both
rooms?

Compares rooms
on wifi

OK, so if I want the
Red Room, | need to
pay extra for wifi?

Corrects: wifi is free
in the Red Room

Corrects misinterpre-
tation
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ALTERNATIVE ROUTE | INTERLOCUTOR EXPECTED STRATEGY
RESPONSE
(10) | Gives uninformed Alright. Just trying Asks for relevant
advice -> Continue | to figure out what information
with “ Well, the would be the best
thing is..."” choice for me. Can
you advise me?
(11) Well, the thing is, Gives partially in-
| only have a limited | formed advice or
budget, but | do asks for more infor-
need to make use of | mation.
wifi. I'm a very light
sleeper, so I'd prefer
a quiet room, if at all
possible. In case of latter:
Interlocutor provides
information request-
ed only
e €80 is the limit |
had in mind
o | prefer a cosy
room
e | don’t mind
whether we sleep
in a single bed or a
double bed
e Silence is most
important
Gives informed
advice
(12) | Does not fully justify | And why do you Justifies (balancing )
-> Continue to final | think this is the best | at least cost, wifi
contribution. option for me? and need for silence)
13) | Thank you very Closes conversation | _

much for your ad-
vice.
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Appendix 3A Example of a speech task from a standard
curriculum

10 Xpress yourself!

A What do you say? Tick the correct sentences.

Je (A) komt een klasgenoot (B) tegen en vraagt je af of alles wel goed met hem of haar gaat.

Al

B2

A3

B4

A5

B6

A7

Gaat het wel goed met je?

a [ Are you OK?
b O You look pale.

Eén ding waar ik depressief van word, is het tijdschrift.

a [ I couldn’t find it anywhere.

b [J One thing that’s depressing me is the journal.
Deel je zorgen.

a [J Share your worries.

b O I'm the one who’s got a problem.

I know, you're right.

Ik ben je vriend(in), je zou mij kunnen proberen.
a You should talk to somebody.

b [0 I'm your friend, you could try me.

Er is niets. Ik voel me alleen een beetje beroerd
a [ It’s nothing. I'm just a bit miserable.

b [J I just got out of bed on the wrong side!

All right. Hope you feel better soon.

=
Q}Zj B Have the conversation with a classmate. One of you is A, the other is B. Finished? Switch roles.

thirty-nine 39
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Appendix 3B Example of a pre-scripted speech task (Sales)

Hello there. Are you being served?

6

Not yet, no. | was thinking of buying a jigsaw for my daughter, but |
can't decide whether | should get this 2D of Holland, or the 3D
Windmill.

Compares 2D to 3D jigsaw

. 2D
Number of pieces
Well, the 3D Windmill has more pieces than the 2D.
Ease
But it's not an easy jigsaw. In fact, the 3D jigsaw is than
the 2D of Holland. Ease
Age
This shows that the 3D Windmill is meant for children
than the 2D of Holland. In fact, it's a 12+ jigsaw.

Pieces 150

Age 6+

She’s twelve, that’s no problem. The Windmill sounds lovely. But is
it not terribly expensive?

Pitches 3D jigsaw

Yes, it's a little more expensive.

Beautiful

But when it's made, it's beautiful souvenir of Holland.

Interesting
And with so many pieces, it's interesting!

Yes, | guess you're right. It would be a much better gift for her.
OK, I'll take the Windmill.
Closes sale

Good choice
That is definitely choice you could make!

Would you like me to wrap the present for you?

Yes, please. Thanks very much.

Closes conversation

No problem. I'm glad | could help.
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Appendix 3C.1 Example of an information gap task

Speech Card RECEPTIONIST

Jij speelt straks de rol van receptionist.

Een van jouw gasten wil graag een puzzel kopen voor zijn / haar nichtje. Jullie hebben net
3D puzzels binnen gekregen. Daarmee kan je een bouwwerk kan maken waar je mee kunt
blijven spelen. Deze wil je graag onder de aandacht brengen! Vergelijk de twee puzzels, en

overtuig de klant om de 3D Windmill bij je te kopen.

= Zorg eerst dat je zelf de informatie over de puzzels weet.

Kijk hiervoor goed naar het plaatje op de volgende bladzijde.

= Controleer nu of je alle informatie snapt.

Omcirkel hieronder het goede antwoord en vul de zinnen aan.

Checklist

M The 2D jigsaw has far more / far fewer pieces than the 3D Windmill.

M Completing the 3D Windmill is a fair bit more / less difficult than completing the 2D jigsaw.
M The 2D jigsaw is suitable for much younger / older children than the 3D Windmill.

M The 2D jigsaw helps you learn a great deal more / less about The Netherlands.

M Some parts of the 3D Windmill can / cannot move when the wind is right.

M The 3D Windmill is a good deal more / less expensive than the 2D jigsaw.
A good reason to buy TS ...

= Je bent nu klaar om de spreekopdracht uit te voeren.
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Appendix 3C.2

€ 15,

%100
[ ]
n

§ A

JIGSAWS

Ravensburger
Puzzle
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Appendix 3C.3

Speech Card GUEST

Jij speelt straks de rol van gast.

Je nichtje van 8 is gek op puzzelen. Ze is er ook erg goed in! Je wilt graag een mooi cadeau
voor haar meenemen. Je ziet dat in de hotelwinkel puzzels liggen. Je wilt kijken of er iets

geschikts bij zit voor je nichtje.

Lees eerst de onderstaande informatie goed door.

WISHLIST

M a challenging jigsaw [d]jik-soh]
M a jigsaw that your daughter can learn from 2

M you really don’t want to spend too much money

[

You want to know

V exactly which part of the 3D Windmill can actually move!

= Beantwoord dan de onderstaande vraag

Stel je voor dat jij degene bent die op zoek is naar dit cadeautje.

Welk van de twee onderstaande punten zou je dan toevoegen aan je wensenlijst??

[ You want your niece to have fun while she makes the jigsaw, but also after it's
completed.

[ You want the jigsaw to be just right for her age.

Voeg jouw keuze toe aan het wensenlijstje.

= Je bent nu klaar om de spreekopdracht uit te voeren. Je kan de volgende startzin
gebruiken:

“Hello. My niece is very fond of jigsaws. Would you have something nice

in store for her?”

164



Appendix 4 Experience scale

met volwassenen.

beetje beetje
mee mee mee mee
oneens | oneens | twijfel | eens eens
Ik heb veel ervaring met Engels spreken.
O O ) 0O O
Tijdens de lessen Engels voerde ik vaak
. O O O O (0]
gesprekjes in tweetallen.
Op school sprak ik vaak Engels met mijn
0O 0 O O O
docent.
In mijn vrije tijd spreek ik vaak Engels
L 0 0] 0 0 (0]
met mijn vrienden.
Bij Engels oefenen we vaak met ge-
S 0 o] 0 o] 0
spreksvaardigheid.
In mijn vrije tijd spreek ik vaak Engels
0] 0] o) 0 (0]
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Appendix 5A Willingness to Communicate scale

mijn leeftijd.

beetje beetje
mee mee mee mee
oneens | oneens | twijfel | eens eens
Ik vind het leuk om buiten school Engels
O O ) 0O O
te spreken met een volwassene.
Als ik de kans krijg om Engels te spre- G 9 8 5 .
ken, dan pak ik die.
Als mijn docent een vraag stelt, geef ik
: 0O 0 O O O
graag in het Engels antwoord.
Ik heb altijd wel zin om tegen mijn klas-
o 0 0 0 0 )
genoten iets in het Engels te zeggen.
Als een toerist in het Engels een vraag
. 0 o] 0 o] 0
stelt, geef ik graag antwoord.
Ik begin op vakantie graag een ge-
sprekje in het Engels met iemand van o) 0 0 0 0
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Appendix 5B Self-confidence scale

docent, word ik zenuwachtig.

beetje beetje
mee mee mee mee
oneens | oneens | twijfel | eens eens
Als ik Engels spreek met een klasgenoot, o o o o o
ben ik bang om fouten te maken.
Ik spreek goed Engels.
2 E E O O O O (0]
Ik vind het vervelend om fouten te
maken als ik met mijn docent Engels 0 ] 0 ] 0
spreek.
Ik vind het moeilijk om lang achter el-
0 0 0 o) 0
kaar Engels te spreken.
Als ik in mijn vrije tijd Engels spreek met
leeftijdsgenoten, ben ik bang om fouten 0 0 0 0 0
te maken.
Als ik Engels spreek, voel ik me zeker
B 0 0 0 0] (0]
van mijn zaak.
Als ik in mijn vrije tijd Engels spreek met
volwassenen, ben ik bang om fouten te 0 0 0 0 0
maken.
Ik word zenuwachtig zodra ik met ie-
0 () 0] 0] 0
mand Engels moet spreken.
Ik voel me op mijn gemak als ik in mijn
vrije tijd Engels spreek met een leeftijd- 0 0 0 0 0
genoot.
Het idee dat ik in mijn vrije tijd Engels
moet spreken met een volwassene, 0 0 0 0 o)
maakt me nerveus.
Ik ben bang dat mijn klasgenoten mij
. . O 0O O O O
uitlachen als ik Engels spreek.
Als ik Engels moet spreken met mijn
0 6] 0 0 o)
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Appendix 5C Enjoyment scale

te spreken met een volwassene.

beetje beetje
mee mee mee mee
oneens | oneens | twijfel | eens eens
Ik vind Engels spreken leuk.
O O ) 0O O
Ik vind het leuk om bij Engels spreekop-
. O O O O (0]
drachten met een klasgenootje te doen.
Ik vind het leuk om buiten school Engels
. 0O 0 O O O
te spreken met leeftijdsgenoten.
Ik vind het leuk om Engels te spreken
n 0 0 0 0 0
met mijn docent.
Ik vind het leuk om buiten school Engels
0 o] 0 o] 0
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I'm afraid that Could you speak
was too fast more slowly,

for me. please?
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