UNIVERSITY OF AMSTERDAM
X

UvA-DARE (Digital Academic Repository)

Voorbij de politieke crisis
Over de steeds terugkerende angst voor een democratische legitimiteitscrisis
van der Meer, T.W.G.

Publication date
2017

Document Version
Final published version

Link to publication

Citation for published version (APA):

van der Meer, T. W. G. (2017). Voorbij de politieke crisis: Over de steeds terugkerende angst
voor een democratische legitimiteitscrisis. (Oratiereeks ; No. 582). Universiteit van
Amsterdam. http://cf.bc.uva.nl/download/oraties/Oraties_2017/Van_Der_Meer_Tom.pdf

General rights

It is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the author(s)
and/or copyright holder(s), other than for strictly personal, individual use, unless the work is under an open
content license (like Creative Commons).

Disclaimer/Complaints regulations

If you believe that digital publication of certain material infringes any of your rights or (privacy) interests, please
let the Library know, stating your reasons. In case of a legitimate complaint, the Library will make the material
inaccessible and/or remove it from the website. Please Ask the Library: https://uba.uva.nl/en/contact, or a letter
to: Library of the University of Amsterdam, Secretariat, P.O. Box 19185, 1000 GD Amsterdam, The Netherlands.
You will be contacted as soon as possible.

UVA-DARE is a service provided by the library of the University of Amsterdam (https://dare.uva.nl)

Download date:13 Apr 2026


https://handle.uba.uva.nl/personal/pure/en/publications/voorbij-de-politieke-crisis(5cb3186a-a80d-4ec1-92f7-514f1a9f4eae).html
http://cf.bc.uva.nl/download/oraties/Oraties_2017/Van_Der_Meer_Tom.pdf

Voorbij de politieke crisis



Voorbij de politieke crisis
Over de steeds terugkerende angst voor een
democratische legitimiteitscrisis

Rede

uitgesproken ter gelegenheid van de aanvaarding van het ambt van
hoogleraar Politicologie, in het bijzonder
Legitimiteit, Ongelijkheid en Burgerschap,
aan de Faculteit der Maatschappij- en Gedragswetenschappen
van de Universiteit van Amsterdam
op vrijdag 23 juni 2017

door

Tom W.G. van der Meer



Dit is oratie 582, verschenen in de oratiereeks van de Universiteit van Amsterdam.

Opmaak: JAPES, Amsterdam
© Universiteit van Amsterdam, 2017

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in
een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze,
hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieén, opnamen of enige andere manier, zonder
voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever.

Voor zover het maken van kopieén uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikel 16B Au-
teurswet 1912 j° het Besluit van 20 juni 1974, Stb. 351, zoals gewijzigd bij het Besluit van 23 augus-
tus 1985, Stb. 471 en artikel 17 Auteurswet 1912, dient men de daarvoor wettelijk verschuldigde
vergoedingen te voldoen aan de Stichting Reprorecht (Postbus 3051, 2130 KB Hoofddorp). Voor
het overnemen van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatie-
werken (artikel 16 Auteurswet 1912) dient men zich tot de uitgever te wenden.



Mevrouw de Rector Magnificus,
Mijnheer de decaan,
Waarde collega’s, vrienden, en aanwezigen,

Als kind was ik gefascineerd door de ring van Mébius. Mijn ouders hadden
me abonnee gemaakt van de Eppo. Een van de eerste strips die ik daarin las
ging over de held Storm." Hij was terechtgekomen in de Wentelwereld, een
dimensie die de vorm had van een Mébiusring. Storm probeerde vooruit te
komen, maar zou altijd weer terugkeren op zijn vertrekpunt.

De Moébiusring is een ingenieuze vorm die weliswaar driedimensionaal is,
maar tegelijk maar één zijde kent. Een bekend voorbeeld van een Mébiusring
is de tekening van Escher, die een reeks mieren afbeeldt die langs de buiten-
randen van zo'n ring lopen. Op het eerste gezicht lijkt het alsof je op de ring
een pagina kan omslaan, alsof er een andere zijde is. Maar dat is maar schijn.
De mieren die in de tekening van Escher over deze Mobiusring lopen, zitten
gevangen in een oneindige lus. Zelfs als ze de ring zouden willen doorbreken
door er een gat in de maken en daar doorheen te kruipen, komen ze uiteinde-
lijk niet vooruit.

Hoe hopeloos moet die schijn van vooruitgang zijn.

Soms kan ik het vermoeden niet van mij afschudden dat het debat over de
politieke vertrouwenscrisis zich ook afspeelt in een parallelle dimensie. Eén
die net als in de strip de vorm heeft van een Mobiusring.

De discussie over de politieke vertrouwenscrisis lijkt vooruitgang te ken-
nen, maar zit feitelijk muurvast. Er gaat geen decennium voorbij zonder dat
de crisis wordt uitgesproken, stelde politicoloog Jacques Thomassen in zijn
afscheidsrede uit 2010.> Onder Nederlandse journalisten, columnisten en be-
leidsmakers lijkt het zelfs een jaarlijks ritueel.’ Het idee van een vertrouwens-
crisis is diepgeworteld, en elke suggestie in die richting wordt snel omarmd.
Wanneer politicologen de aanname van een vertrouwenscrisis weerleggen —
en dat doen we regelmatig — wordt daar soms wat meewarig op gereageerd.
Anderen accepteren de tegenwerpingen als reéel. Althans, tot de volgende
suggestie van een politieke vertrouwenscrisis zich aandient. En dan begint de
discussie weer van voor af aan.



Democratische deconsolidatie...

De meest recente verschijningsvorm van de vertrouwenscrisis is die van de-
mocratische deconsolidatie. In november 2016 schreef de New York Times
een groot, alarmerend artikel®, gebaseerd op een stuk dat enkele maanden
daarvoor was verschenen in het academische, maar niet peer-reviewed tijd-
schrift Journal of Democracy.’ Twee Amerikaanse onderzoekers, Foa en
Mounk, hadden gegevens van de meest recente World Values Survey — een
groot, internationaal onderzoeksproject uit 2012 - onder de loep genomen.
Zij concludeerden in hun artikel dat de steun voor de democratie in een rap
tempo erodeert onder jongere generaties.

Across numerous countries, including Australia, Britain, the Netherlands,
New Zealand, Sweden and the United States, the percentage of people who
say it is “essential” to live in a democracy has plummeted, and it is

especially low among younger generations.
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New York Times, 29/11/2016

VOORBIJ DE POLITIEKE CRISIS 5



Zij lieten dit zien in deze grafiek, ook wel de kloof des doods genoemd. Hun
grafiek laat zien hoeveel procent van de mensen het essentieel vindt om in een
democratie te leven. Onder oudere generaties was dit in Nederland 50%, on-
der jongere generaties nog maar 30%. Foa en Mounk noemden dit democratic
deconsolidation, hoewel ikzelf de term van collega Ewald Engelen mooier
vind: Democratische ontgoocheling.’®

... of toch niet?

De zo breed uitgemeten conclusie in de New York Times was echter bijzon-
der dubieus. Voor dit publiek richt ik me in mijn kritiek voor het gemak op
Nederland. Dezelfde fundamentele problemen gelden echter universeel.

Ten eerste hebben de onderzoekers de enquétegegevens door de mangel
gehaald om tot deze conclusies te komen. De vraag was niet: vindt u het es-
sentieel om in een democratie te leven, met twee antwoordmogelijkheden - ja
en nee. De vraag was: hoe belangrijk vindt u het om in een democratie te
leven. Deelnemers mochten antwoorden op een schaal van 1 tot 10. De twee
onderzoekers keken vervolgens alleen naar score ‘10’ om hun punt te maken.

Dat is bijzonder twijfelachtig. Zeker in Nederland ligt het voor de hand dat
we zulke antwoordopties interpreteren als rapportcijfers, die immers ook van
1 tot 10 lopen. Omdat wij in Nederland - tot groot verdriet van onze interna-
tionale studenten — nauwelijks tienen uitdelen, staan we in het onderzoek van
de New York Times sowieso op achterstand.

Je zou met exact dezelfde vraag het belang van de democratie ook op an-
dere manieren kunnen bepalen. Het Sociaal en Cultureel Planbureau, bijvoor-
beeld, nam in hun rapport Meer democratie, minder politiek op basis van
exact dezelfde data het percentage kiezers dat een 6 of hoger geeft: ongeveer
95%.” Amerikaanse politicologen Achen en Bartels kijken in hun boek Demo-
cracy for Realists naar het gemiddelde cijfer dat kiezers gaven: in Nederland
een 8,9.8

95% belang en een 8,9 als gemiddelde waardering. Dat klinkt toch heel an-
ders, aanzienlijk positiever.

Wie de gemiddelden met elkaar vergelijkt, ziet dat de verschillen tussen ge-
neraties veel kleiner zijn dan Foa en Mounk suggereren. Mijn Leidse collega-
politicoloog Dimiter Toshkov toonde dat de verschillen tussen de kiezers die
in de jaren 40 geboren zijn en de kiezers die in de jaren 8o geboren zijn be-
trekkelijk gering zijn, wanneer je de juiste maten gebruikt.® In plaats van een
verschil tussen 50% en 30% gaat het om een verschil tussen een 9+ en een 8,5.
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How important is it for you to live in a country that is governed democratically? The Netherlands, 2012
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Bron: Toshkov (2016), World Values Survey 2012 (NL)

Bovendien maken de Amerikaanse onderzoekers een tweede dijk van een
fout. Ze zagen een verschil in steun voor de democratie tussen oude en jonge
generaties op één moment in de tijd, namelijk in 2012. Zij schreven dat toe
aan een langzame ontgoocheling door de tijd heen, in technischer termen een
cohort- of generatie-effect. Maar klopt dat wel?

Het is niet de enig denkbare verklaring. Misschien zijn jongeren altijd al
wat minder uitgesproken geweest dan ouderen, en trekt dat later in hun leven
wel weer bij. Het stuk in de New York Times negeert deze mogelijkheid van
een leeftijdseffect totaal, ten gunste van de alarmistische conclusie dat millen-
nials de democratie niet belangrijk vinden.

Gelukkig is die vraag over het belang van de democratie niet alleen in 2012
gesteld, maar ook zeven jaar eerder in 2005. We kunnen dus nagaan wat de
vorige generaties vonden toen zij in 2005 de leeftijd van hun opvolgers had-
den.

VOORBIJ DE POLITIEKE CRISIS 7
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In dit figuur ziet u de gemiddelde steun voor de democratie in 2005 en in
2012. We zien links de 21- tot 30-jarigen uit 2005, en rechts de 21 tot 30-jarigen
uit 2012. Links de 51- tot 60-jarigen uit 2005 en rechts de 51- tot 60-jarigen uit
2012. Et cetera.

Wat valt hier op? Ten eerste: de verschillen tussen de leeftijdsgroepen zijn
inderdaad bijzonder klein. Onder alle groepen is het belang van de democra-
tie een 8,5 of hoger.

Ten tweede: de veranderingen tussen 2005 en 2012 zijn eveneens zeer klein.
Ze zijn zelfs stuk voor stuk niet-significant. We kunnen de verschillen in de
New York Times dus niet zomaar toeschrijven aan een onthechting die per
generatie sterker wordt.

Het werkelijke verhaal is er niet een van democratische erosie, maar van
een constante hoge waardering van de democratie, ondanks bijvoorbeeld de
grote economische recessie.

Wat zegt dit nu over het stuk in de New York Times? De meting klopte niet
en de methode klopte niet. Politicologen reageerden dan ook zeer direct op
het onderzoek, op social media, via blogs'® en via ingestuurde artikelen.” De
kritiek is voor iedereen inzichtelijk.

Maar toch... Ondanks alle kritiek werd het onderzoek van Foa en Mounk in
de daaropvolgende weken en maanden ook kritiekloos aangehaald in Neder-
land. En niet in de minste bladen: de Volkskrant, het NRC Handelsblad, het
Financieele Dagblad, de Groene Amsterdammer, de Knack. Het idee van een
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sluimerende vertrouwenscrisis raakte een snaar, zoals het idee van de vertrou-
wenscrisis dat steeds doet. Het crisisdenken zit diep.

Nu gaat het mij niet eens om dit specifieke onderzoek. De aandacht voor
het stuk van Foa en Mounk is slechts een symptoom: De nieuwste verschij-
ningsvorm van de politieke vertrouwenscrisis die al zo vaak weerlegd is; de
nieuwste rondgang in onze Mébiusring.

Democratische waarden, democratisch bestuur, en
democratische instituties

Voor we dieper in de materie duiken, is het belangrijk om ten minste drie
aspecten in de publieke opinie over de democratie te onderscheiden. De
meest fundamentele houding is tevens de minst onderzochte: de steun voor
democratische waarden als vrije verkiezingen, rechtsstatelijkheid, en onpartij-
digheid. Iets concreter is de tweede houding: de opvattingen over het feitelijk
functioneren van democratische processen. Nog specifieker is de derde hou-
ding: vertrouwen in de regering, het parlement, en de politieke partijen die
deze democratische processen vormgeven.

Onze feitelijke kennis betreft vooral de laatste twee. Maar daar weten we
dan ook betrekkelijk veel van.

Zo zijn er slechts twee regio’s waar democratische tevredenheid en politiek
vertrouwen structureel zijn gedaald. Dat zijn enerzijds de VS tussen 1960 en
1980 en anderzijds de voormalig communistische landen in Centraal- en
Oost-Europa sinds de vroege jaren 90.” In andere regio’s van de wereld zien
we wel grote verschillen en fluctuaties in vertrouwen, maar geen structurele
daling."*

100% —

80% [—

60% —

Tevredenheid met het functioneren
van de democratie in Nederland

40% 1 1 1 1 1 1 1 1 L I ]
1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016

Bron: Eurobarometer 1973-2016 (NL)
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De tevredenheid met het functioneren van de democratie is in Nederland
zelfs aanzienlijk gestegen. Hier ziet u de tevredenheid met de Nederlandse
democratie tussen 1973 en 2016, gemeten in de Eurobarometer. Die tevreden-
heid wordt in Nederland de laatste 10 jaar gedeeld door zo’n 75% tot 80% van
de volwassen bevolking. Ter vergelijking: In de jaren zeventig en tachtig
schommelde het nog rond de 60%.

Bronnen van politieke steun

Bovendien weten we die verschillen tussen landen en veranderingen door de
tijd inmiddels behoorlijk goed te verklaren. Ze vinden hun wortels vooral in
de politieck en de economie zelf, zo blijkt uit systematisch vergelijkend en
longitudinaal onderzoek van onder anderen Patrick van Erkel, Armen Hakh-
verdian en mijzelf.”

De voornaamste kurk waar het vertrouwen in de politiek en de tevreden-
heid met de democratie structureel op drijven, is de onpartijdigheid van het
openbaar bestuur, het gebrek aan corruptie. Maar ook een evenredig kiesstel-
sel stimuleert het vertrouwen, omdat het kiezers beter vertegenwoordigt en
zelfs wantrouwende kiezers een stem geeft.

Die kurk drijft op een getij van conjuncturele veranderingen. Die verande-
ringen worden ten eerste ingegeven door veranderende economische presta-
ties, ten tweede door verkiezingen die het vertrouwen steeds weer een impuls
geven, en ten derde door diepe politieke schandalen. Denk dan bijvoorbeeld
aan Watergate in de VS, aan de Agusta- en Dutroux-affaires in Belgié, of aan
het bonnetjesschandaal in Engeland. Zulke diepgaande schandalen hebben de
Nederlandse politiek tot nu toe nauwelijks getroffen. Het Nederlandse bonne-
tjesschandaal kwam niet verder dan een verloren zonnebril door toenmalig
minister Bos.

De professionele bureaucratie, het evenredige kiesstelsel, de functionerende
economie, en de afwezigheid van diepe schandalen verklaren waarom het ver-
trouwen in politiek en democratie in Nederland relatief hoog is, en hoog is
gebleven.

Nieuwe vragen

Maar toch... Toch is er dat steeds weer terugkerende idee van een crisis van
het vertrouwen, een crisis van de democratie.

10 TOM W.G. VAN DER MEER



De conclusie dat er geen vertrouwenscrisis is, is niet bepaald origineel. Po-
liticologen als Rudy Andeweg, Jacques Thomassen en Paul Dekker hameren
er in Nederland al tientallen jaren op. Het is blijkbaar noodzakelijk om te
blijven hameren op dit wetenschappelijke inzicht. Desalniettemin keert het
idee van de crisis steeds weer terug, elke keer in een nieuwe vorm.

We lijken in cirkels te draaien, zowel in academische als in maatschappe-
lijke zin. We zitten gevangen in de Mébiusring. Steeds wanneer we een door-
braak denken te forceren en het blad om te kunnen slaan, blijken we toch
weer de oude stellingen in te moeten nemen.

Dit werpt nieuwe vragen op. Ten eerste: Waar komt dit stellige crisisden-
ken vandaan? Ten tweede: Wat moeten we doen om de patstelling te door-
breken?

De oorzaken van het crisisdenken

De eerste vraag: Wat is er nu eigenlijk aan de hand? Wat gaat er schuil achter
het crisisdenken? Ik geef u drie verklaringen.

Ten eerste willen we wel eens vergeten dat de democratie berust op idealen
die nooit verenigbaar zijn. We willen meerderheidsbesluitvorming, maar ook
minderheidsrechten. We willen een daadkrachtige regering, maar ook een die
luistert naar het volk. Dat levert onvermijdelijk spanningen op. De Franse
politiek filosoof Rosanvallon hamert er dan ook op dat de democratie altijd
imperfect is."®

Bovendien is niet elke vorm van politiek vertrouwen of politieke steun
wenselijk in een democratie. Dat een democratie baat heeft bij steun voor
democratische en rechtsstatelijke principes, dat staat theoretisch buiten kijf.
Ook willen we dat burgers tevreden zijn met de procedures in een democratie.
Daarentegen is een hoog vertrouwen in politieke actoren als de regering is
niet vanzelfsprekend een democratische waarde. Eerder willen we sceptische
burgers, die de regering en politieke partijen actief monitoren en ter verant-
woording roepen.” De wens voor een hoger vertrouwen in regering en parle-
ment komt deels voort uit een misverstand over het wezen van de democratie.

Mijn tweede verklaring voor het crisisdenken: We hebben te maken met de
gouden gloed van het verleden. De publieke opinie kent een pessimistische
grondtoon: Vroeger was het beter, de toekomst zien we somber tegemoet. Dit
pessimisme ziet het Sociaal en Cultureel Planbureau regelmatig terug in op-
vattingen over de samenleving, over de economie, en ook over de politiek.”®

In het internationale onderzoek ISSP werden burgers in een groot aantal
democratieén bevraagd over hun oordeel over het functioneren van de demo-
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cratie in hun land." Dat oordeel gaven burgers eerst in 2004. Tien jaar later
deden andere burgers uit diezelfde landen dat in 2014. Ik heb de uitkomsten
voor een reeks westerse landen samengevat in dit figuur.
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Terugblikkend oordeel functioneren democratie 2004-2014
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Oordeel functioneren democratie 2004-2014

Bron: International Social Survey Programme 2004, 2014

Van links naar rechts ziet u de verandering in het oordeel over de democratie
tussen 2004 en 2014. In sommige landen wijst de pijl naar rechts: Daar bleken
burgers in 2014 tevredener dan in 2004. De pijl is groen. In andere landen
wijst de pijl naar links: Daar zijn burgers tegenwoordig ontevredener. De pijl
is dan rood. De veranderingen zijn redelijk in balans.

In datzelfde onderzoek werden de burgers uit 2014 ook gevraagd terug te
blikken op 2004. Zij moesten dus aangeven hoe zij - anno 2014 - terugblik-
ken op de democratie tien jaar eerder. De uitkomsten van die vergelijking ziet
u op de verticale as, van boven naar beneden.
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Bron: International Social Survey Programme 2004, 2014
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Wat blijkt? In nagenoeg alle landen wijzen de pijlen naar beneden, wijst de
pijl in het rood. Dat betekent dat burgers denken dat hun democratie tien
jaar geleden beter functioneerde dan nu. Dat geldt ook in landen waar burgers
in die tien jaar eigenlijk niet van oordeel zijn veranderd. En het geldt nadruk-
kelijk ook in landen waar burgers in die tien jaar tevredener zijn geworden.
Het pessimisme, de gouden gloed van het verleden, zien we dus ook terug in
ons oordeel over de democratie. U kunt zich voorstellen dat die hang ook be-
staat onder journalisten en politici.

En dan is er nog een derde verklaring. De wantrouwende kiezer was er al-
tijd al, maar heeft een politieke uitlaatklep gekregen. Het wantrouwen in de
politiek is zelf politiek geworden: Partijvoorkeuren hangen in toenemende
mate samen met politiek vertrouwen of wantrouwen.
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Bron: Nationaal Kiezersonderzoek (NKO), 1998-2012

In dit figuur ziet u van boven naar beneden het gemiddelde vertrouwen in het
parlement onder de kiezers van elke partij. Hoe breder de balkjes, hoe meer
kiezers op die partij gestemd hebben. In 1998 zien we dat D66-kiezers gemid-
deld het meest vertrouwen hadden in het parlement, en de SP-kiezers het
minst. Over het algemeen zitten de groepen kiezers best dicht bij elkaar. Wel-
iswaar wijken de SP’ers af van het gemiddelde, maar zij vormen een relatief
kleine groep.

Met name vanaf 2006 zien we echter een toenemende spreiding tussen par-
tijen. In toenemende ontstaan er partijen die relatief veel vertrouwende kie-
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zers aan zich binden - GroenLinks, D66 - en partijen die relatief veel wan-
trouwende kiezers aan zich binden - met name de PVV.

Nu kent Nederland een lange traditie waarin nieuwe partijen kiezers mobi-
liseren door in te spelen op hun wantrouwen. Dat is niet nieuw. Denk aan
D66 dat in 1967 het systeem wilde opblazen, aan de SP in de jaren 9o met
hun slogan ‘stem tegen, stem SP’ of aan de LPF die in 2002 sprak van de
Puinhopen van Paars. Dat is op zichzelf waardevol, want het houdt wantrou-
wende kiezers betrokken bij de democratie.

Toch lijkt de huidige situatie anders. De wantrouwende kiezer laat zich
structureler dan vroeger binden aan een enkele partij, de PVV. De PVV is —
net als eerder de LPF - niet opgekomen op de golven van een toenemend
wantrouwen in de politiek, maar heeft het bestaande wantrouwen kunnen
mobiliseren. Het politiek wantrouwen is zelf een politieke factor geworden.

Een politieke vertrouwenscrisis kan je dit met de beste wil van de wereld
niet noemen. Maar het geeft wel voedingsbodem aan het idee van een derge-
lijke vertrouwenscrisis.

Hoe is het crisisdenken te doorbreken?

De tweede vraag luidt: Hoe doorbreken we de patstelling, de eeuwige cirkel in
onze Mébiusring? Hoe geraken we voorbij de politieke crisis, of althans het
steeds terugkerende idee daarvan?

Mijn stellige overtuiging is dat de vraag van de politieke vertrouwenscrisis
op zichzelf vanuit wetenschappelijk oogpunt niet bijster interessant is. Die is
er, of die is er niet. En we kunnen nooit finaal bewijzen dat die niet bestaat.
De vraag naar een politieke vertrouwenscrisis is dan ook eerder een startpunt
voor onderzoek dan het eindpunt ervan. Er zijn in mijn perceptie drie wezen-
lijke vraagstukken blijven liggen. Een antwoord op die vragen zal gewicht
kunnen geven - of onttrekken - aan het terugkerende debat over de politieke
vertrouwenscrisis.

De eerste vraag is in hoeverre laag of dalend vertrouwen in de politiek en
de democratie daadwerkelijk schadelijk zijn voor de democratie. Al decennia
veronderstellen politicologen dat vertrouwen een noodzakelijke voorwaarde
is voor een stabiele en goed functionerende democratie.*® Diezelfde veronder-
stelling zit ook verborgen in de maatschappelijke vrees voor een politieke ver-
trouwenscrisis, die immers wordt ingegeven door de angstige gevolgen ervan.

Maar opmerkelijk genoeg zijn die vermeende gevolgen van vertrouwen
nooit systematisch onderzocht. We weten niet of de democratische gedragin-
gen en de opvattingen van burgers veranderen als hun vertrouwen in de poli-
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tiek stijgt of daalt. We weten niet hoe politici en politieke partijen reageren op

een vermeende daling van het vertrouwen. En we weten evenmin welke ge-

volgen laag en dalend vertrouwen hebben voor de kwaliteit van de democra-
tie, voor het partijstelsel, en voor de zittende regering.

Ik dank de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek
NWO dat ik en mijn team dit de komende jaren mogen onderzoeken via een
Vidi-beurs. We zullen in een vergelijkend onderzoek systematisch de gevol-
gen toetsen op micro-, meso- en macroniveau.

De tweede vraag is de vraag naar maatschappelijke en politicke ongelijk-
heid. Hoewel we geen structurele toe- of afname van het vertrouwen in de
politiek zien, zien we wel in toenemende mate verschillen ontstaan tussen
groepen kiezers. Met name onder maatschappelijk kwetsbare groepen is het
vertrouwen in politiek en democratie relatief laag. De partijen met de meest
wantrouwende kiezers, zijn eveneens de partijen met de laagst opgeleide kie-
zers, en vice versa. Waar komt deze stapeling van ongelijkheden vandaan, en
welke implicaties heeft dat voor het functioneren van de democratie?

Dit is een thema dat ik de komende jaren, onder andere binnen het
AMCIS-onderzoekscentrum, hoop uit te kunnen werken.

De derde vraag betreft de politieke socialisatie van jongeren. Waar komen
de democratische waarden vandaan waar Foa en Mounk zo de nadruk op
leggen? Waar komt de sceptische houding vandaan die zo belangrijk is voor
de monitorende burger? De laatste jaren kom ik in mijn onderzoek steeds
weer tot de conclusie dat de socialisatie tot democratisch burgerschap onder
volwassenen op zijn best marginaal is.”* Waarschijnlijker is dat deze socialisa-
tie op jongere leeftijd plaatsvindt, vanuit ouders, door peers en door scholen.

Met ProDemos zijn we een onderzoeksproject opgestart om deze politieke
socialisatie van jongeren te onderzoeken. Ik hoop dat we die samenwerking
de komende jaren kunnen uitbreiden met andere betrokken partijen om te
komen tot een omvattende cohortstudie naar jongeren.

Deze drie vragen beschouw ik als mijn onderzoeksagenda voor de ko-
mende jaren. Opsommend zijn dat:

1. Het vraagstuk van legitimiteit. In hoeverre en onder welke omstandighe-
den zijn politiek vertrouwen, democratische tevredenheid en democrati-
sche waarden nodig voor het goed functioneren van de democratie?

2. Het vraagstuk van ongelijkheid. In hoeverre vindt politiek wantrouwen
zijn bronnen in maatschappelijke ongelijkheden in het onderwijs en de
sociaal-economische sfeer, en in hoeverre ligt die stapeling aan ongelijk-
heden ten grondslag aan de politisering van het wantrouwen?
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3. Het vraagstuk van burgerschap. Hoe worden democratische burgers ge-
socialiseerd, hoe ontwikkelen zij hun democratische waarden, en hoe
worden deze democratische waarden gedurende het leven gecultiveerd?

De maatschappelijke rol van de politicologie

Fundamentele vragen als deze zijn niet te beantwoorden vanuit een ivoren
toren. Juist wanneer we de kloof willen overbruggen tussen gedragsweten-
schappelijke inzichten en maatschappelijke angstbeelden, moet de politicolo-
gie een been in de samenleving houden.*® Het is van wezenlijk belang dat dat
politicologisch onderzoek wordt ontsloten voor een breed publiek van politi-
ci, beleidsmakers, journalisten, opinieleiders, en geinteresseerde burgers.

Het idee dat de publieke rol van de politicologie op gespannen voet staat
met een voortgaande theoretische en methodologische professionalisering,
verwerp ik. De wetenschappelijke verfijning van theorie en methode in de
politicologie is geen kunstje om het kunstje, maar een vereiste om weten-
schappelijke kennis verder te brengen. Grote wetenschappelijke theorieén en
boude maatschappelijke stellingen vereisen immers stevige empirische toet-
sen.

De uitdaging zit erin om de uitkomsten van deze vaak complexe analyses te
vertalen naar maatschappelijk relevante bijdrages aan het debat. Daarom ben
ik trots op mijn collega’s van StukRoodVlees.nl, dat is uitgegroeid tot een
weblog dat in Nederland met name journalisten en beleidsmakers weet te be-
reiken, door politicologisch onderzoek te koppelen aan actuele maatschappe-
lijke debatten. Daarom trek ik ook dankbaar op met maatschappelijke part-
ners als het Ministerie van Binnenlandse Zaken, EenVandaag, ProDemos, en
de Staatscommissie Parlementair Stelsel om gezamenlijk niet alleen het we-
tenschappelijke maar ook het maatschappelijke en beleidsmatige debat verder
te brengen.

De Universiteit van Amsterdam, mijn onderzoeksschool AISSR, en mijn
afdeling Politicologie vormen voor mij de ideale plaats om deze vragen op
deze wijze te beantwoorden. Juist de combinatie van een brede professionele
politicologie, geéngageerde publiekspoliticologie en interdisciplinaire samen-
werking maakt dat ik mij hier als een vis in het water voel. De programma-
groep Challenges, in het bijzonder, bestaat uit een grote groep getalenteerde
jonge onderzoekers in een competitieve maar tegelijkertijd zeer codperatieve
omgeving.
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