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Hoofdstukk 2 

Maatschappelijkee orde en sociale zorg in de 
Republiek k 

Dee oude orde in Europa was in hoofdzaak een feodale orde, schrijft A. Mayer in zijn befaamde boek The 
PersistencePersistence of the Old Regime. Zij steunde op 'een economie van kleine boeren en een rurale 
samenlevingg gedomineerd door een erfelijke en geprivilegieerde adel'. De politieke, culturele en 
militairee dominantie van deze adellijke elite over de rest van de bevolking steunde grotendeels op haar 
krachtigee economische positie op het platteland, want 'afgezien van enkele bankiers, kooplieden en 
rederss waren de grote fortuinen en inkomens [van de elite] gebaseerd op landbezit'. 

Inn dit beeld van de oude orde in Europa, dat Mayer in navolging van anderen schetst, lijkt weinig 
ruimtee te bestaan voor de Noord-Nederlandse 'Republiek'. In deze voor die tijd uitzonderlijke 
constructiee van zeven betrekkelijk autonome provincies was immers niet alleen de landbouw maar ook 
dee handel een voorname bron van welvaart en macht. Ruim 40 procent van de bevolking in de 
Republiekk woonde in steden en de stadse bankiers, kooplieden en reders, die elders slechts op de 
achtergrondd figureerden, waren hier hoofdrolspelers. Met hun in handel en zeevaart vergaarde kapitalen 
wistenn zij het bestuur van de staat grotendeels naar hun hand te zetten en het land een plaats te geven 
onderr de grote mogendheden van hun tijd. Kon in deze wonderlijk staat met haar machtige steden, toch 
dee vrijplaatsen van autonome burgers en de bakermat van de 'moderne tijd', wel een feodale 
maatschappijvormm bestaan? En was een dergelijk maatschappijvorm verenigbaar met de grotendeels op 
handell  georiënteerde en betrekkelijk moderne economische structuur? Kortom: kende Nederland wel 
eenn oude orde, die in vergelijking met het ancien régime van andere Europese landen, die naam 
verdient? ? 

Inn dit boek zullen deze vragen bevestigend worden beantwoord: ook Nederland kende een oude orde die 
inn algemene lijnen vergelijkbaar was met die in het omringende buitenland. Om dit te kunnen begrijpen 
zall  in dit hoofdstuk de directe relatie tussen ancien régime en feodalisme, die in de literatuur doorgaans 
wordtt gelegd, ter discussie worden gesteld en worden doorgesneden. Niet het feodalisme op zich, maar 
hett type samenleving dat het genereerde zal in dit boek worden beschouwd als de essentie van de oude 
orde.. Dit samenlevingstype was ontstaan uit een proces van 'sluiting' en werd gekenmerkt door een 
straffee standenhièrarchie, 'traditionele dominantie' en een monopolistische verdeling van macht, bezit 
enn status. Een dergelijke samenlevingsvorm bestond niet alleen op het platteland van de Republiek, 
maarr ook in de steden. Die stedelijke variant zal ik in dit hoofdstuk, ter onderscheiding van het 
feodalisme,, met de term 'politiek kapitalisme' aanduiden. 

Inn dit hoofdstuk zat de oude orde van Nederland in algemene schetsen worden beschreven en 
geanalyseerd.. Waar was zij op gebaseerd? Welke dominante groepen bracht zij voort? En wat was de 
bemoeieniss van deze groepen met de zorg voor behoeftigen? 

2.11 De standensamenleving, sluiting en traditionele dominantie 
Dee staat die aan het einde van de zestiende eeuw ontstond uit de Opstand van de noordelijke 
Nederlandenn tegen de Habsburgse dynastie was in het vroegmoderne Europa een uitzonderlijke 
verschijning.. De republikeinse staatsvorm, de grote invloed van de stedelijke burgers op het bestuur en 
dee voor die tijd geavanceerde wijze waarop de economie werd gerund2 gaven de nieuwe staat een 
tamelijkk 'moderne' aanblik. Toch was de breuk die de Opstand met het verleden teweeg bracht minder 
radicaall  dan veelal wordt gedacht, zo schrijft H.F.K. van Nierop, zeker wanneer de politieke en 
maatschappelijkee machtsverhoudingen in ogenschouw worden genomen. De Opstand tegen de 
Habsburgerss was volgens Van Nierop in de kern van de zaak een 'conservatieve revolutie' geweest: 
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Dee algemene ontwikkeling in Europa leidde tot versterking van het monarchale gezag, tot centralisatie op het gebied van 
rechtspraak,, bestuur en wetgeving, tot het ondermijnen van traditionele plaatselijke en gewestelijke privileges, tot het uithollen 
vann de bevoegdheden der standen en statenvergaderingen. Door de Opstand werd deze, voor die tijd moderne ontwikkeling in 
dee Verenigde Nederlanden afgewend. 

Mett de plaatselijke en gewestelijke privileges werd ook de positie van de traditionele elites op het 
plattelandd en in de steden veilig gesteld. Sterker, door het verdwijnen van de Spaanse vorst en zijn 
bestuurderss werd de machtspositie van de elites zelfs aanzienlijk versterkt. Het bestuur van de lokale, 
gewestelijkee en 'nationale' overheden, zo schrijft S.J. Fockema Andreae, 'stond ver van de gewone man 
af.. De organen van dat bestuur waren gevormd uit afgevaardigden der Statencolleges, die hunnerzijds 
weerr uit vertegenwoordigers van bepaalde standen waren gerekruteerd. Dit standenkarakter [was] 
kenmerkendd voor onze Statenregeringen.*4 Het standenkarakter van het bestuur weerspiegelde de 
verhoudingenn in de gehele samenleving. 

Eenn gemeenschap van mensen kan volgens M. Weber als een 'standensamenleving' worden opgevat 
wanneerr de stratificatie hoofdzakelijk naar status plaatsvindt. Weber definieert een 'stand' als 'een 
veelvoudd van mensen die, binnen een grotere groep, effectief aanspraak kunnen maken op een speciale 
socialee status en eventueel ook op statusmonopolies'.5 De aanspraak op status kan zowel betrekking 
hebbenn op positieve als negatieve privileges en is meestal gegrondvest op een bepaalde levensstijl, 
opleidingg of prestige dat aan een specifieke afkomst of beroep is ontleend. Stratificatie naar status gaat 
volgenss Weber in de praktijk hand in hand met de monopolisering van ideële en/of materiële goederen 
off  kansen.6 Dit wil vooral zeggen dat buitenstaanders van de mogelijkheid tot bevrediging van bepaalde 
spirituelee of materiële behoeften worden uitgesloten. Het ontstaan van een standensamenleving en van 
eenn stratificatie naar status is dan ook vrijwel altijd een uitvloeisel van interne 'sluiting'. Weber doelt 
hierr op het geleidelijke proces waarin personen en groepen van personen in een samenleving het recht 
opp de beschikking over bepaalde schaarse goederen en kansen wordt ontzegd of toegewezen. 

Ookk het feodale systeem dat in de middeleeuwen in Europa bestond was volgens N. Elias in een 
dergelijkk proces van in- en uitsluiting ontstaan. Het was 

nietss anders dan de afsluiting van [de] expansiebeweging in de agrarische sector van de maatschappij. [...] De 
bezitsverhoudingenn raakten bevroren. Opklimmen werd steeds moeilijker. En daarmee raakten ook de standsverschillen tussen 
krijgerss bevroren. [...] Ieder hield wat hij had, liet zich van bovenaf niets meer afnemen, en van onderaf kon er niemand meer 
bij.. Het land was verdeeld. De maatschappij die eerder naar binnen en naar buiten was geëxpandeerd en waarin vooruitkomen, 
verwervenn van land of meer land voor een krijger niet al te moeilijk was geweest, dus een maatschappij met betrekkelijk open 
kansenn of posities, werd in de loop van enkele generaties tot een maatschappij met min of meer gesloten posities. 

Wanneerr in een samenleving, waarin sprake is geweest van sluiting, de verdeling van machtskansen op 
langee termijn bestendig blijkt en de betrokken negatief en positief geprivilegieerde groepen aan het 
bestaann ervan 'gewend zijn geraakt', kan volgens Weber een vorm van 'traditionele dominantie' 
ontstaan.. Autoriteitsverhoudingen zijn dan gebaseerd op het geloof in de onschendbaarheid van de 
traditiee en in de legitimiteit van bestaande rechten en privileges.9 Zowel de dominante als de 
gedomineerdee groepen en personen accepteren deze traditie. In een dergelijk geval raken status, bezit en 
machtt veelal onlosmakelijk met elkaar verbonden: bezit en macht verschaffen én veronderstellen status. 

Ookk het feodale systeem was volgens Weber een vorm van traditionele dominantie die op zijn beurt was 
ontstaann uit het zogenoemde 'patrimonialisme'. Onder patrimonialisme verstaat hij die vorm van 
traditionelee dominantie waarbij alle macht in een bepaald territorium berust bij één persoon, in het 
Europaa van de middeleeuwen aanvankelijk de vorst. Alleen hij kon beschikken over economische en 
politiekee middelen en hij bestuurde zijn territorium met behulp van een administratieve staf en een leger. 
Voorr de bezetting van de voornaamste posities in beide organisaties putte de vorst uit de kring van 
mensenn uit zijn directe omgeving: familieleden, vrienden, lijfeigenen en vertrouwelingen. 

Wanneerr het territorium zeer groot en de volledige bemanning door naasten praktisch gesproken 
onmogelijkk was, stelde de vorst beambten aan, die een bepaald gebied onder hun hoede kregen of zorg 
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droegenn voor de uitvoering van een specifieke taak, bijvoorbeeld de belastingheffing. Deze beambten 
werdenn door de vorst beloond met speciale privileges, zoals het gebruik van stukken land, de 
beschikkingg over goederen, een deel van de belastingopbrengst of het recht aan het hof van de vorst te 
verblijven.. Voor zowel de taken die de beambten kregen opgedragen als voor de privileges die zij 
daarvoorr ontvingen gold dat zij op ieder moment door de vorst konden worden ingetrokken. De 
beambtenn waren dus volledig afhankelijk van de vorst.10 

Inn Europa bleek deze vorm van patrimonialisme geen lang leven beschoren. Enerzijds werd het voor 
vorstenn steeds moeilijker om hun groeiende territorium op de gebruikelijke wijze te besturen. Anderzijds 
beschouwdenn de beambten de aan hen toegekende privileges meer en meer als hun persoonlijke bezit en 
warenn zij steeds minder geneigd zich geheel aan de vorst te onderwerpen. Als gevolg hiervan ontstond 
eenn nieuw type van patrimonialisme, door Weber aangeduid met de term stöndische Herrschqft. De 
beambtenn waren in naam nog wel ondergeschikt aan de vorst, maar de privileges werden min of meer 
hunn persoonlijk eigendom. Weber wijst erop dat het bij deze 'geprivatiseerde' privileges om zeer 
uiteenlopendee zaken kon gaan. In de meeste gevallen betrof het echter een zogenaamde Meen', de 
beschikkingg over een landgoed. Om die reden spreekt Weber dan ook van Lehensfeudalismus, hier 
verderr aangeduid als 'feodalisme'.11 

Inn de meest zuivere, ideaaltypische vorm werd dit feodalisme gekenmerkt door een vrij contract 
tussenn leenheer (de vorst) en vazal en niet langer door patrimoniale afhankelijkheid. In ruil voor 
militairee en administratieve diensten schonk de leenheer de vazal bepaalde rechten, zoals gezegd 
meestall  in de vorm van de (vaak erfelijke) beschikking over land en de daarop aanwezige goederen en 
mensen.. De vazal kon vrijelij k over deze leen beschikken. Rechtspraak, belastingheffing en bestuur van 
hett landgoed vielen onder zijn competentie, en de opbrengsten van het land, evenals de inkomsten uit 
belasting-- en tolheffing en de kosten van administratie waren voor zijn rekening.12 

Dee vazal of edelman had dus de volledige beschikking over een landgoed, maar hij was zelf geen 
landbouwer.. Lichamelijk werk, maar ook commerciële activiteit, was beneden zijn stand, tastte zijn 
statuss aan en kon in verschillende landen van Europa zelfs leiden tot verlies van zijn adellijke titel.13 Het 
landd werd in de praktijk dan ook bewerkt door boeren en landarbeiders wier persoon eigendom was van 
dee edelman, of die formeel vrij maar niettemin verplicht waren een aanzienlijk deel van hun opbrengst 
aann hem af te staan of corvee voor hem te verrichten.14 Buiten de heer om was economische activiteit 
binnenn de grenzen van het landgoed vrijwel onmogelijk, omdat ook de overige productiemiddelen veelal 
onderr hem ressorteerden. In de sociale hiërarchie van het platteland stond de edelman dus ver boven de 
restt van de plattelandsbevolking. Deze positie werd versterkt door de beschikking over een aantal niet-
economischee privileges, de statusmonopolies waarvan Weber spreekt. Zo was het vaak alleen een 
edelmann toegestaan bepaalde wapens en kleding te dragen, wat in sommige streken van Europa zelfs 
juridischh was verankerd.15 Daarnaast kon alleen de edelman een specifieke opvoeding en opleiding 
genieten.. Als stand onderscheidde de landadel zich tenslotte door een eigen levensstijl en een specifieke 
standseer.16 6 

2.22 Traditionel e dominantie op het platteland: feodalisme 
Ookk grote delen van het gebied dat het huidige Nederland omvat waren in de middeleeuwen aan dit 
process van feodalisering onderhevig geweest. Vanaf de Romeinse tijd was vrijwel het gehele territorium 
veroverdd door Europese dynastieën en vervolgens opgedeeld in verschillende, min of meer zelfstandige 
domeinhovenn of heerlijkheden. Ook hier was de oorspronkelijke afhankelijkheidsrelatie tussen vorst en 
vazall  in de loop van de eeuwen steeds losser geworden, totdat zij tijdens de Opstand van de noordelijke 
Nederlandenn tegen het Spaanse gezag zelfs geheel verdween.17 De feodale binding en de sterke 
afhankelijkheidsrelatiee tussen de heer en de bewoners van de heerlijkheid bleven in de meeste gevallen 
echterr nog eeuwenlang bestaan. 

Dee mate waarin en de wijze waarop dit stelsel van traditionele dominantie zijn stempel had kunnen 
drukkenn op de maatschappelijke verhoudingen was echter niet overal even groot en eenduidig geweest. 
Volgenss A.J. Wichers liep door Nederland van oost naar west een lijn die het land in twee delen splitste, 
dee zogenaamde 'overherigheidsgrens'. Ten noorden van deze lijn lagen ruwweg het huidige Friesland, 
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Groningen,, Drenthe en Noord-Holland ten noorden van het IJ. Deze gebieden waren door de eeuwen 
heenn door verschillende vorsten en landheren onderworpen geweest, maar door effectief verzet van de 
plattelandsbevolkingg had het leenstelsel hier nooit vaste voet aan de grond gekregen. De invloed van de 
regionalee landadel was hierdoor beperkt.18 

Tenn zuiden van de overherigheidsgrens was de machtsuitoefening van de feodale heren wél effectief 
gebleken,, zij het niet overal even sterk en op dezelfde wijze. Het meest volledig was het feodale stelsel 
doorgedrongenn op de zuidelijke zandgronden, in het huidige Noord-Brabant en het zuiden van Limburg. 
Mett name in Brabant gold eeuwenlang, plaatselijk tot in de twintigste eeuw, het feodale principe dat 
niemandd buiten de heer om over land kon beschikken, het zogenaamde nulle terre sans seigneur. In de 
praktijkk betekende dit dat rond de 95 procent van de bodem effectief door de adel werd beheerst. De 
lokalee bevolking was formeel weliswaar vrij , maar was voor haar levensonderhoud vrijwel volledig 
afhankelijkk van de adellijke willekeur.19 Voor het weiden van het vee, het verbouwen van de gewassen 
enn het verzamelen van geriefhout moest zij doorgaans hoge gebruiks- of pachtrechten betalen, als deze 
activiteitenn op het land van de heer al waren toegestaan. Deze keten van afhankelijkheid werd gesloten 
doorr de beschikking van de heer over de graanmolens en oliepersen en de bepaling dat de bevolking 
alleenn met behulp van zijn installaties producten mocht verwerken. 

Opp politiek terrein was de invloed van de bevolking nihil. De heer vertegenwoordigde de streek op 
boven-lokaall  niveau en op lokaal niveau benoemde hij de bestuurders en leden van het gerechtelijk 
apparaat.. Na de vrede van Munster in 1648 ging het beheer over Brabant en delen van Limburg over in 
dee handen van de Staten-Generaal en verloor de streek zijn eigen vertegenwoordiging. De functie van de 
lokalee adel werd grotendeels overgenomen door Staatse heren-ambtenaren. Deze van oorsprong meestal 
Hollandsee en protestantse lieden lieten de eeuwenoude verhoudingen en heerlijke rechten echter zoveel 
mogelijkk ongemoeid.20 

Opp de oostelijke zandgronden in Gelderland, Overijssel en het oostelijke deel van het huidige Utrecht 
wass de feodale overheersing over het algemeen minder rigide en volledig. Wichers spreekt in dit 
verbandd van 'feodaloïditeit' of 'feodaalachtigheid'. Vooral in het oostelijke deel van deze zone kon de 
boerenbevolkingg dikwijl s nog rechten doen gelden op de oude 'marke', een gemeenschappelijk stuk 
grondd waarop gewassen werden verbouwen en vee werd geweid. Meer naar het westen, met name op de 
Utrechtsee Heuvelrug, was de grond veelal wel in handen van de landadel, maar werd het nulle terre sans 
seigneurseigneur minder strikt toegepast. Niettemin was ook hier de macht van de adel over de plaatselijke 
bevolkingg op economisch en politiek terrein doorgaans zeer groot. Rond 1600 slaagde de adel er zowel 
inn Gelderland als Overijssel zelfs in de boerenbevolking, die tot dan toe in het gewestelijke bestuur 
vertegenwoordigdd was geweest, haar laatste restje politiek invloed te ontnemen. Voortaan had de adel en 
inn sommige streken de patriciërs uit de grotere handelssteden het op het platteland alleen voor het 
zeggen.21 1 

Inn de derde zone ten zuiden van de overherigheidsgrens waren de sociale verhoudingen op het platteland 
opp het eerste gezicht het meest afwijkend van het algemene Europese patroon. Ook Holland beneden het 
IJ,, Zeeland en westelijk Utrecht waren in de middeleeuwen onderworpen geweest door verschillende 
Europesee vorsten die lokale vazallen in ruil voor hun trouw met het beheer ervan hadden beloond. Erg 
aantrekkelijkk was deze beloning echter niet geweest: de dunbevolkte kuststreek was 'een moeilijk 
toegankelijkk gebied omringd door water en moerassen, dat zich slecht leende voor de vorming van het 
typee militair-agrarische samenleving dat elders in Europa vigeerde'. Desondanks ontstond ook hier een 
zekeree feodale structuur die 'gekenmerkt werd door een in kleine eenheden verspreide, betrekkelijk 
autarkischee boerenbevolking, die leefde in horigheid aan een in burchten gevestigde krijgersklasse\22 

Toenn de kolonisering van de moerassen en plassen in de loop van de twaalfde en dertiende eeuw op 
gangg kwam, was het proces van feodalisering in deze streken alweer over zijn hoogtepunt heen en waren 
hett niet zozeer de plaatselijke edelen maar de heren uit de opbloeiende steden, die bij de ontsluiting van 
ditt nieuwe land het voortouw namen. Voor hen vormden de nieuwe polders en droogmakerijen een 
aantrekkelijke,, want relatief veilige belegging voor het kapitaal dat zij in de handel en scheepvaart 
haddenn verworven. Gaandeweg verdrong het stedelijk patriciaat de landadel meer en meer van de oude 
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heerlijkheden,, waarbij dikwijls niet alleen het land maar ook daaraan gekoppelde titels en feodale 
privilegess (zoals rechtspraak) overgingen in stedelijke handen.23 

Dezee wisseling van de wacht bracht voor de plattelandsbevolking nauwelijks verlichting, al was 
vann horigheid onder de nieuwe machthebbers doorgaans geen sprake meer. Voor de stedelijke heren was 
hett omringende platteland in economische opzicht van grote strategische betekenis en dit gegeven 
nooptee hen tot een straffe politiek. Om te voorkomen dat op het platteland nieuwe economische machten 
tott ontwikkeling konden komen werden de privileges die aan het bezit van de heerlijkheden verbonden 
warenn aangewend om de ontwikkeling van de nijverheid en handel op het platteland zoveel mogelijk te 
frustreren.frustreren. Halverwege de zestiende eeuw kondigden de statenvergaderingen de zogenaamde 'Order op 
dee Buitennering' af, die alle nieuwe nijverheid buiten de steden in Holland en Zeeland verbood. 
Daarnaastt werd het platteland zoveel mogelijk van externe handelsstromen afgeschermd, zodat de 
boerenn ook voor de afzet van hun producten grotendeels op de stedelijke heren waren aangewezen.24 

233 Traditionele dominantie in de stad: politiek kapitalisme 
Dee machtspositie van het stedelijk patriciaat op het platteland in de westelijke provincies was zeer sterk, 
maarr het vermogen die macht te kunnen uitoefenen was in aanleg gebaseerd op een krachtige positie in 
dee steden. Evenals de feodale adel kende het patriciaat in de westelijke steden en in de landprovincies 
eenn tweeledige oorsprong. In sommige steden was het voortgekomen uit het door de vorst aangestelde 
korpss van stedelijke beambten die, net als de adel op het platteland, als beloning voor betoonde diensten 
enn loyaliteit privileges hadden ontvangen. In de meeste steden lagen de wortels van het patriciaat echter 
inn de gilden, met name de handelsgilden, waarvan het zich in de loop van de tijd had losgemaakt. In 
zekeree zin had zich in deze steden eenzelfde proces van sluiting voorgedaan als op het platteland, zij het 
datt dit proces hier later op gang was gekomen en in de beginjaren van de Republiek nog niet was 
voltooid. . 

Aanvankelijkk was het proces van sluiting overwegend economisch van aard. Door verschillende 
oorzakenn slaagde een kleine groep van families er op stedelijk niveau in de belangrijkste en meest 
lucratievee commerciële monopolies te verwerven, met name in de handel, de scheepvaart, de exploitatie 
vann de koloniën en de belastingheffing. De enorme kapitalen die uit deze individuele of collectieve 
monopoliess voortvloeiden stelden deze selecte groep vervolgens in staat de eigen positie in het bestuur 
vann de steden en gewesten te verstevigen.25 Deze ontwikkeling kwam in een stroomversnelling toen de 
Habsburgsee dynastie in de Tachtigjarige Oorlog gaandeweg haar greep op de noordelijke Nederlanden 
verloorr en het patriciaat in de opbloeiende steden min of meer de vrije hand kreeg.2 Halverwege de 
zeventiendee eeuw was het bestuur in de meeste Hollandse, Zeeuwse en Utrechtse steden, en vaak ook in 
dee grotere steden van de landgewesten, het vrijwel exclusieve domein van een kleine groep patricische 
families,, die via talloze zakelijke en familiale banden met elkaar waren verbonden en de belangrijkste 
politiekee functies en economische monopolies bij voorkeur onderling verdeelden. Dit vrijwel gesloten, 
oligarchischee systeem werd slechts een enkele keer doorbroken door sterke stadhouders die op het 
hoogtepuntt van hun macht eigen beschermelingen in de besturen benoemden, al behoorden ook dezen 
niett zelden tot gezeten patricische families.27 

Ditt proces van sluiting in de Noord-Nederlandse steden was tamelijk uniek. Aan het einde van de 
middeleeuwenn bestond in Europa een hele reeks van steden en staatjes waarin een bovenlaag van 
patriciërss over belangrijke politieke en economische privileges kon beschikken.28 Bijna overal werden 
dezee steden en staatjes in de loop van de zestiende en zeventiende eeuw echter ingelijfd bij andere staten 
off  moest het patriciaat haar macht delen met de landadel of een koninklijke dynastie. Het gevolg hiervan 
wass dat het proces van sluiting hier onvoltooid bleef. De sociale verhoudingen in de Republiek waren in 
dezee periode wellicht slechts vergelijkbaar met die in Venetië, waar een kleine groep van families zich 
all  enkele eeuwen eerder van concurrenten had ontdaan. Het proces van sluiting was hier zelfs zover 
gevorderdd dat toegang tot de macht formeel was voorbehouden aan families die reeds aan het einde van 
dee dertiende eeuw als 'adellijk' te boek stonden - de zogenaamde Serrata, letterlijk vertaald 'sluiting' of 
'uitsluiting'.29 9 
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Tott  een dergelijke, formele vastlegging van hun almacht zouden de patriciërs in de Republiek niet 
overgaan.. Naarmate hun positie sterker  werd en de standsverhoudingen bevroren raakten, gingen ook zij 
zichh echter  meer  en meer  als aristocraten gedragen. 

DHH proces van 'aristocratisering' uitte zich onder  meer  in de wijze waarop het patriciaat de andere 
bevolkingsgroepenn in de stad tegemoet trad. 'Iedere hoogst geprivilegieerde groep', zo schrijf t Weber, 
'ontwikkel tt  de mythe van haar  natuurlijk e (en vooral bloed-) superioriteit* . Dit gold ook voor  het 
patriciaatt  van de Republiek.30 Net als de feodale adel op het platteland legitimeerden de patriciërs hun 
machtt  over  andere stedelijke groepen met een beroep op historische rechten, afstamming, aangeboren 
plichtsbeseff  en opvoeding, die hen meer  dan andere inwoners geschikt zouden maken voor  het besturen 
vann stad en staat: 

Dee Statencolleges stelden ach voor als representatie van de stemhebbende leden, die de gehele bevolking zouden 
vertegenwoordigen.. Deze toestand zou sinds onheuglijke tijden bestaan; de revolutionaire oorsprong van de Statenmacht werd 
naa de Opstand zo snel mogelijk verdoezeld. De medezeggenschap van de bevolking bleef louter theorie; zij had zich niet met het 
politiekee bedrijfin te laten en had alleen de verordeningen van het door God gegeven staatsgezag af te wachten. 

Dee aristocratisering kwam ook tot uitdrukkin g in een veranderende houding van het patriciaat ten 
opzichtee van geld, in het bijzonder  de wijze waarop het kon worden verkregen en de manier  waarop het 
moestt  worden besteed. Opvattingen over  kapitalistische verwerving, toch de bron van zijn collectieve 
dominantie,, werden onderdeel van een ongeschreven maar  strenge standsetiquette die voorschreef welke 
zakelijkee bemoeienissen wèl en welke niet waren toegestaan. De ware patriciër  was volgens deze 
etiquettee een rentenier  of financier  die zijn kapitaal weliswaar  investeerde in lucratieve ondernemingen, 
maarr  zich in zijn manier  van zaken doen duidelijk onderscheidde van de andere, minder  aanzienlijke 
ondernemers,, 'de zoogenaamde parvenu's - menschen, die door  noesten vlij t of gelukkige speculation 
rij kk  zijn geworden'.32 Het was niet zozeer  het streven naar  winst dat de stadse patriciër  verboden was, 
maarr  veeleer  'een rationele, zakelijke, en in dat opzicht "burgerlijke "  vorm van economische activiteit, 
kortom::  systematische verwerving', schrijf t Weber.33 

Ookk de opvatting over  de wijze waarop geld kon worden besteed onderging gaandeweg een 
verandering.. De 'embarrassment of riches '34 die aanvankelijk zo kenmerkend was voor  de elite van de 
Republiekk verdween en het patriciaat ging zich in levensstijl en luxe meer  en meer  spiegelen aan de 
binnenlandsee en vooral buitenlandse adel. 'De elite werd herkenbaar  aan bepaalde uiterlijk e kenmerken, 
diee aldus het karakter  van statussymbolen kregen.'35 De sobere, zwarte kleding van weleerr  werd verruil d 
voorr  kleurrijk e en kostbare toiletten. De grachtenwoningen, die aanvankelijk tevens als bedrijfs- en 
opslagruimtess hadden gefunctioneerd werden weelderiger  en groter, kregen duurdere interieurs en 
herbergdenn steeds meer  personeel. Op de heerlijkheden en landgoederen die tot dan toe vooral als 
beleggingsobjectt  waren beschouwd verrezen comfortabele buitenhuizen en lustoorden die, anders dan 
vroeger,, gedurende grote delen van het jaar  werden bewoond.36 

Naarmatee het proces van sluiting in de Republiek zijn voltooiing vond, ontpopte het patriciaat zich meer 
enn meer  als een elite die in levensstijl en ideologie vergelijkbaar  was met de feodale adel die in het 
omringendee buitenland de staat bestuurde. Toch is het naar  mijn opvatting onjuist om het patriciaat in de 
Republiekk (en elders)37 eenvoudigweg te beschouwen als een al dan niet gemankeerde feodale adel, 
zoalss in de literatuur  nogal eens gebeurt. Het is belangrijk de machtsuitoefening en positie van het 
patriciaatt  te onderscheiden als uitvloeisel van een aparte vorm van traditionele dominantie, wat Weber 
overigenss nalaat.38 

Allereerstt  kenden de steden een geheel eigen sociale structuur  en een hiërarchie die sterk afweek 
vann de verhoudingen op het platteland. Bovendien verschilde de economische basis van de 
autoriteitsverhoudingenn in de steden van die waarop het feodalisme op het platteland was gefundeerd. 
Dee dominante positie van het patriciaat was, in tegenstelling tot die van de feodale adel, niet gebaseerd 
opp het bezit van land maar  op de beheersing van commerciële monopolies. Deze varieerden van 
verworvenn rechten op het drijven van handel met specifieke gebieden, het heffen van belasting tot de 
commerciëlee exploitatie van veroverde gebieden. Deze monopolies zijn te karakteriseren als 
verschillendee versies van 'politiek kapitalisme'. Dit politiek kapitalisme zal in § 3.6 als economisch 
stelselstelsel nog nader  aan de orde komen. Hier  zal ik dit begrip echter  niet alleen gebruiken ter  aanduiding 
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vann een economisch systeem, maar ook van een bijzondere vorm van traditionele dominantie. Het 
begripp verwijst naar politieke, economische en sociaal-culturele sluiting en monopolisering, en de 
acceptatiee daarvan door dominante en gedomineerde groepen in een stedelijke of geürbaniseerde 
figuratie.figuratie.39 39 

2.44 De oude orde van het midden: gildenbroeders en grote boeren 
Dee dominantie van adel en patriciaat over de rest van de bevolking was dus bijzonder sterk. Zij waren 
echterr niet de enige groepen in de Republiek die over monopolies en privileges beschikten. Zowel in de 
stedenn als op het platteland hadden zich in de loop van de tijd enkele beroepsgroepen uit de brede 
volksmassaa losgemaakt en zich tot aparte standen ontwikkeld. 

Ditt laatste gold in de eerste plaats voor de ambachtsgilden in de steden.40 Naarmate het proces van 
sluitingg verder was voortgeschreden waren deze van oorsprong vrije associaties van slagers, bakkers, 
timmerliedenn en andere ambachtslieden in de Republiek (meestal met toestemming van de autoriteiten) 
uitgegroeidd tot beroepsgroepen met een collectief monopolie op de productie van bepaalde goederen of 
hett verlenen van diensten. De toegang tot deze collectieve monopolies was voor buitenstaanders vaak 
uiterstt beperkt en soms zelfs volledig afgesloten. 

Voordatt iemand tot het gilde werd toegelaten diende hij eerst een zware leergang te doorlopen. De 
toegangg tot deze opleiding was beperkt, omdat meestal leergeld moest worden betaald en het aantal 
leerplaatsenn klein was. Zelfs wanneer een leerjongen de opleiding naar tevredenheid van de meester had 
doorlopenn en met een meesterproef had bezegeld was toelating tot het gilde onzeker. Het bezit van een 
eigenn werkplaats en eigen instrumenten was vaak een eerste vereiste en het inschrijfgeld en de 
contributiess die het lidmaatschap met zich meebracht konden slechts door een enkeling worden 
opgebracht.. Veel ambachtslieden bleven dan ook hun hele leven knecht, te meer omdat zij door de 
monopoliepositiee van het gilde nergens anders terecht konden. Zodoende vormden zij, tezamen met de 
leerjongenss en soms ook ongeschoolde losse werklieden, voor de leden van het gilde een constante en 
minn of meer gereguleerde stroom van veelal goedkope arbeidskrachten. 

Eenn voorwaarde voor de werking van dit systeem was een effectieve bescherming van het 
monopoliee tegen concurrentie van buitenaf. Meestal werd het monopolie gegarandeerd door een door 
hett stadsbestuur verleende keur waarin de privileges van het betreffende gilde waren vastgelegd. 
Productiee en handel buiten het gilde om werden beboet en in bepaalde gevallen waren de gildenbroeders 
bevoegdd overtreders van de keur zélf te arresteren. 

Nett als bij de landadel en het patriciaat was de geprivilegieerde positie van de gildenbroeders niet 
alleenn gebaseerd op puur economische monopolies. Ook zij verkregen in sommige steden gaandeweg 
hett alleenrecht op het dragen van specifieke kleding en het organiseren van bepaalde feesten, 
ceremoniess en rituelen. Bovendien deelden zij een zeer specifieke beroepseer en ontleenden zij 'een 
gevoell  van trots aan het "misterium artis", aan de technieken en vaardigheden die alleen zij en hun 
collega'ss beheersten'.41 Dit alles maakte de beroepsgroep tot een hechte sociaal-culturele gemeenschap 
-- een stand - waarin endogamic en erfelijkheid van het lidmaatschap regel was. De exclusiviteit van het 
gildee werd tenslotte gedragen door een collectief ethos van broederschap. Het doel van de gilden was 
niett ongebreidelde groei, maar continuïteit, zekerheid en wederzijdse ondersteuning.42 

Opp het platteland waren adel en patriciaat evenmin de enigen die over monopolies en privileges 
beschikten.. In sommige delen van de Republiek had zich in de loop van de tijd een tussenstand van 
tamelijkk welvarende boeren losgemaakt uit de brede massa van arme en afhankelijke keuterboeren en 
knechten.. Op de zandgronden van het oosten en zuiden had deze boerenstand deze welvarende positie 
veelall  te danken aan de adel, die het bestuur van landerijen, de inning van belasting en de handhaving 
vann de openbare orde aan een kleine groep van boeren had overgedragen en deze diensten met land en 
veee had beloond. 

Opp de vruchtbare klei- en laagveengronden in het westen en noorden en langs de grote rivieren had 
dezee boerenstand zich daarentegen meestal op eigen kracht ontwikkeld. Hier was de productie van een 
overschott mogelijk geweest en daarmee de accumulatie van vermogen en rechten op grond voor 
diegenenn die reeds over enig land konden beschikken. Op lokaal niveau waren deze boeren er veelal in 
geslaagdd door hun grote economische macht de pachters, landarbeiders en ambachtslieden grotendeels 
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vann zich afhankelijk te maken. In sociaal en cultureel opzicht onderscheidden de grote boeren zich met 
hunn land, vee en boerenhoeven nadrukkelijk van de overige plattelandsbevolking, temeer omdat de 
afstandd tussen beide groepen relatief klein was en de dominante positie van de boeren in de lokale 
gemeenschap,, in tegenstelling tot die van de gildenbroeders in de stad, in de regel niet juridisch was 
verankerd.. Deze scheiding van standen werd versterkt door de neiging van de boeren om hun 
huwelijkspartnerss in eigen kring te zoeken en zodoende hun welvaart, status en levenswijze te 
handhaven.43 3 

Inn Friesland, waar het feodale stelsel in de middeleeuwen geen vaste voet aan de grond had kunnen 
krijgen,, ontwikkelde een kleine groep van eigenerfde boeren zich in de loop van de zeventiende en 
achttiendee eeuw zelfs tot een vrijwel gesloten stand van herenboeren die gaandeweg vrijwel alle 
politiekee macht op lokaal en provinciaal niveau naar zich toe wist te trekken. Net als in de steden in het 
westenn van het land ging dit proces van sluiting hier gepaard met het ontstaan van een eigen levensstijl 
enn ethos.44 Een vergelijkbare ontwikkeling voltrok zich rond 1800 in oost-Groningen, waar enkele 
boerenn zich door landaanwinning, intensieve akkerbouw en gunstige economische omstandigheden 
wistenn op te werken tot ware graanbaronnen.45 

Dee herenboeren van Friesland en oost-Groningen vormden echter een uitzondering. Want hoewel de 
positiee van de grote boeren en gildenbroeders krachtig was en zij over verschillende privileges en 
voorrechtenn konden beschikken was hun invloed op het bestuur van stad en streek in de meeste delen 
vann de Republiek gering. In de waterschappen, streek- en stadsbesturen hadden zij doorgaans geen 
zittingg en als zij hierin al zitting hadden, dan veelal op het tweede plan achter de lokale heer.46 Slechts 
eenn enkele keer kwamen de boeren en gildenbroeders tegen de machtsuitoefening van de adel en het 
patriciaatt in opstand en sloten zij zich aan bij oproeren en rellen. Deze opstandigheid was echter zelden 
gerichtt tegen de standenhièrarchie als zodanig, maar tegen de aantasting van hun privileges of tegen het 
machtsmisbruikk van de heren.47 

2.55 Oude orde en sociale zorg 
Zoo had zich in de Republiek in de loop der eeuwen een proces van sluiting voltrokken. De mogelijkheid 
tott het uitoefenen van politieke macht en de productie en consumptie van bepaalde goederen en diensten 
wass het bijna exclusieve domein geworden van enkele in hoge mate gesloten statusgroepen, van 
standen.. Toen dit proces eenmaal was gestabiliseerd en de verschillende sociale groepen in de 
maatschappijj  aan de status quo gewend waren geraakt ontstonden diverse vormen van traditionele 
dominantie.. De bestaande verdeling van macht, bezit en status werd tot een door God gegeven 
natuurlijkee orde van ongelijkheid, waarin de hogere de lagere standen dienden te leiden en de lagere 
standenn zich moesten schikken in hun lot. Een orde derhalve waarin iedereen zijn plaats diende te 
kennen. . 

Dee standsorde verschafte de hogere standen een groot aantal privileges, maar stelde tevens hoge 
eisenn aan de wijze waarop zij de lagere standen in de dagelijkse praktijk tegemoet traden. Deze eisen 
zijnn door J. Stuart Mil l op treffende wijze beschreven: 

Hett is de plicht van de hogere standen om voor [de armen] te denken, en om verantwoordelijkheid te nemen voor hun levenslot, 
zoalss de aanvoerder en de officieren van een leger dat voor hun soldaten doen. De hogere standen dienen zich consciëntieus op 
dee uitoefening van deze taak toe te leggen, en de manier waarop zij dit doen dient de armen vertrouwen en respect in te 
boezemen,, zodat zij gehoorzaam zijn aan de regels die hen zijn gesteld en zij zich ook in alle andere opzichten overgeven aan 
eenn zorgeloos vertrouwen in hun beschermers. De relatie tussen de rijken en armen dient slechts gedeeltelijk autoritair te zijn; zij 
dientt vriendschappelijk, moralistisch en gevoelvol te zijn; liefhebbende bevoogding van de ene zijde, respectvolle en dankbare 
eerbiedd van de andere. De rijke moet als een vader voor de armen zijn en hen leiden en beperken als kinderen. Spontaniteit van 
hunn kant is ongewenst. Van hen moet slechts worden verlangd dat zij hun dagelijkse werk verrichten en dat zij zedelijk en 
godvruchtigg zijn. Zeden en geloof dienen hun door hun meerderen te worden aangereikt. Zij moeten er op toezien dat deze hen 
opp een juiste wijze worden bijgebracht, en zij dienen alles in het werk te stellen om hen, in ruil voor hun arbeid en trouw, van 
goedee voeding, kleding, huisvesting, stichtelijke spiritualiteit en onschuldig vermaak te voorzien. 

Dee opstelling van de hogere standen ten opzichte van de lagere standen, hierboven door Stuart Mil l in 
geïdealiseerdee vorm beschreven, kende zowel een morele als een praktische component. De opdracht de 
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lageree standen te leiden werd door  de hogere standen beschouwd als een vanzelfsprekend gegeven, als 
eenn heilige plicht. Tegelijkertij d waren zij  zich maar  al te bewust van de noodzaak hun dominante 
positiee in de maatschappij  elke dag opnieuw te doen gelden en de sociale orde te onderhouden. 

Dee standsverdeling en de capaciteit van hogere standen om deze te handhaven werd sterk op de proef 
gesteldd door  groepen die zich aan het uiterste ondereinde van de samenleving bevonden, zoals paupers, 
landlopers,, misvormden en arme oudenvandagen. Ook wanneer  de positie van de lagere standen door 
oorlog,, misoogsten en economische crises aan het wankelen werd gebracht kwam de standsverdeling 
onderr  druk te staan. Om die reden was de aanwezigheid van enigerlei vorm van armenzorg een conditio 
sinesine qua non en de organisatie en financiering daarvan voor  de hogere standen een precaire opdracht. A. 
dee Swaan schrijf t hierover: 

Gegevenn een configuratie van materieel surplus, van politieke autoriteit en gehoorzaamheid, van militaire en economische 
overheersingg en onderwerping, bestaat het vraagstuk van armoede uit het probleem een minimale hoeveelheid van het sociale 
surpluss uit te delen zonder de patronen van afhankelijkheid en uitsluiting te wijzigen die enerzijds de rijken definiëren, 
anderzijdss de armen en alle anderen daar tussenin. 

Dee wijze waarop in deze noodzakelijke voorwaarde werd voorzien was in de Republiek zeer  divers. Op 
hett  platteland werd de zorg voor  armen door  de heer  dikwijl s in eigen beheer  gehouden. De armen die 
opp zijn heerlijkheid woonden of in de nabijheid van de state of het kasteel verbleven werden dan door  de 
heerr  geregeld voorzien van aalmoezen, voedsel, huisraad en kleding. Wanneer  het aantal armen echter 
groott  was en de armoede een structureel karakter  kreeg, werd de inrichtin g van een meer  permanente en 
gestructureerdee vorm van sociale zorg veelal onvermijdelijk . In dat geval werd de zorg voor  paupers, 
werklozenn en oudenvandagen opgedragen aan de lokale plattelandsgemeenschap, die op haar  beurt de 
verantwoordelijkheidd veelal doorschoof naar  het natuurlijk e middelpunt van het dorp of de streek: de 
kerk.. De dagelijkse bedeling vond dan plaats door  de pastoor, de predikant of daarvoor  speciaal 
aangesteldee diakenen, op de benoeming waarvan de heer  via zijn overheersende positie in het 
kerkbestuurr  meestal beslissende invloed had. Een dergelijke gedelegeerde organisatie had voor  de heer 
grotee financiële voordelen. Hoewel hij  vaak bleef meebetalen aan de bekostiging van de bedeling werd 
hett  merendeel van de lasten gedragen door  de plattelandsbevolking, bijvoorbeeld in de vorm van een 
specialee armbelasting of via geregelde collectes in de zondagse mis of dienst.50 

Dee organisatie en financiering van de armenzorg in de steden van de Republiek was in meerdere 
opzichtenn vergelijkbaar  met die op het platteland, al bestonden er  enkele belangrijke verschillen.51 Ook 
inn de steden was een groot deel van de armenzorg rond de kerk en kerkelij k instanties geconcentreerd, 
maarr  anders dan op het platteland werd hun werk dikwijl s aangevuld, en in sommige steden geleidelijk 
overgenomen,, door  zogenaamde openbare armbesturen. Deze instellingen waren veelal voortgekomen 
uitt  oude katholieke kassen die tijdens en na de Opstand door  de stedelijke autoriteiten waren 
geconfisqueerd.. Daarnaast waren sommige openbare instellingen door  de autoriteiten zelf opgezet als 
reactiee op het falen van de kerkelijk e instellingen in tijden van extreme armoede en werkloosheid. 

Nett  als op het platteland werden de financiële lasten van de armenzorg door  de gehele bevolking 
gedragen.. De kerkelijk e instellingen genereerden hun inkomsten meestal via collectes en vrijwillig e 
giften,, de openbare organisaties via accijnzen en speciale doelbelastingen, zoals boetes, leges en 
toeslagenn op huwelijken en begrafenissen. M. van Leeuwen heeft berekend dat in Amsterdam grofweg 
eenn kwart van de financiële lasten werd gedragen door  de armen zelf, vooral via accijnzen. Eenderde 
werdd opgebracht door  de rijken en middengroepen samen. Het resterende deel werd door  de instellingen 
zelff  gefinancierd uit het eigen vermogen, zoals land en aandelen.52 

Voorall  de hoge bijdrage van de leden van de middenstand is opmerkelijk omdat zij, anders dan de 
armenn en rijken,  nauwelijks van de armenzorg profiteerden. Wanneer  zij  lid waren van een gilde en 
trouww hun contributi e hadden betaald konden zij  in tijden van tegenslag doorgaans aanspraak maken op 
eenn uitkerin g uit een zogenoemde 'gildenbos'. Het lidmaatschap van een dergelijke bos was over  het 
algemeenn slechts voorbehouden aan de gildenmeesters en onderscheidde hen zodoende nadrukkelij k van 
hett  gewone volk. In sommige steden van de Republiek waren de bossen wel toegankelijk voor  de 
gildenknechten,, maar  vaker  nog beschikten zij  over  eigen onderlinge fondsen. Deze fondsen waren door 
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dee geringe draagkracht van de leden echter veelal slechts op een beperkt terrein actief, meestal op het 
gebiedd van de ziekte- en begrafenisverzekering.53 

Opp de wijze waarop het door hen bijeengebrachte geld werd besteed, op de bedelingsmethode en 
meerr in het algemeen op het bestuur van de arminstellingen hadden de leden van de middengroepen 
intussenn weinig invloed. Dit gold in ieder geval voor de openbare armbesturen waarin doorgaans slechts 
telgenn uit de meest vooraanstaande families van de stad werden benoemd en het eigenlijke 
bedelingswerkk door betaalde krachten werd verricht. De diaconieën en andere kerkelijke armbesturen 
bodenn meestal wel toegang aan lieden uit de stedelijke middenstand, maar hun betrokkenheid was 
overwegendd praktisch van aard: zij hielden collectes, ontvingen de armen of bezochten ze thuis, 
controleerdenn hun aanspraak op ondersteuning en deelden boetes uit wanneer deze aanspraak achteraf 
oneigenlijkk bleek. De wijze waarop en de marges waarbinnen deze taken moesten worden verricht 
werdenn echter grotendeels vastgesteld door het algemene kerkbestuur, door een speciale financiële 
commissiee of door de stedelijke magistratuur, instellingen waarin het stedelijke patriciaat het veelal voor 
hett zeggen had. 'In ruil voor statusverhoging tot "kleine regenten" waren de diakenen eigenlijk 
"gewilligee dienaren" van de standenmaatschappij', aldus Van Leeuwen.54 

Dee armenzorg in de Republiek werd direct en indirect dus grotendeels gecontroleerd door de hoogste 
standen,, terwijl deze standen aan de bekostiging daarvan slechts een relatief geringe bijdrage leverden. 
Voorr de adel op het platteland en het patriciaat in de steden vervulde de armenzorg verschillende 
functiess die alle waren gericht op het handhaven van de oude orde en de versterking van de 
economische,, politieke en culturele fundamenten waarop deze oude orde rustte. 

Allereerstt was de armenzorg een belangrijk instrument ter regulering van de lokale arbeidsmarkt. 
Doorr werklieden in tijden van teruglopende economische bedrijvigheid (gedeeltelijk) te bedelen kon 
wordenn voorkomen dat zij hun heil elders gingen zoeken, zodat later, wanneer de economie weer 
aantrok,, geen tekort aan ervaren arbeidskrachten ontstond. Toen vanaf het einde van de zeventiende 
eeuww de economische situatie in de Republiek structureel verslechterde werd de doelstelling aangepast. 
Doorr selectief te ondersteunen en tegelijkertijd de jacht op bedelaars te verscherpen, werd getracht de 
toevloedd van vreemde armen in te dammen zodat het sociale evenwicht in de stad of streek niet werd 
verstoord.55 5 

Dee armenzorg vervulde ook een belangrijke functie bij de handhaving van de openbare orde, dat 
will  zeggen: bij het bevorderen en reproduceren van de loyaliteit van de lagere aan de hogere standen. 
Zekerr in de steden, waar arm en rijk dicht bij elkaar woonden en openlijke dwang vaak contraproductief 
konn zijn, zou het ontstaan van te grote verschillen tussen beide groepen aanleiding kunnen geven tot 
twijfell  aan de bestaande standsverschillen. Het niveau van de armenzorg in de steden lag dan ook vaak 
hogerr dan op het platteland. In ruil voor deze generositeit werd, aldus S. Schama, van de armen 
verwachtt dat zij berustten in de bestaande maatschappelijke verhoudingen en dit toonden door 'vroom 
enn gehoorzaam te zijn'.56 Hoe effectief deze stilzwijgende uitruil was bleek wel uit het feit dat opstanden 
enn oproeren in de Republiek betrekkelijk zeldzaam waren. Als ze al plaatsvonden waren ze meestal niet 
tegenn de bestaande standsorde zélf gericht, maar tegen het verzaken van de verplichtingen die deze orde 
aann de hoogste standen stelde.57 

Ditt brengt ons bij de derde functie van de armenzorg. '[W]ie zo gelukkig was tot de leidende lagen 
derr samenleving te behoren', schrijft Van Leeuwen, 'verplichtte zich ook om dit geluk te legitimeren. 
Hett was een meervoudige "lakmoesproef: ten opzichte van de standgenoten, ten opzichte van 
ondergeschiktee leden van de samenleving en zelfs ten opzichte van God en het eigen geweten.'58 

Betrokkenheidd bij de armenzorg gaf aanzien en stelde jonge edelen en patriciërs in staat hun bestuurlijke 
kwaliteitenn te ontwikkelen en te etaleren. In laatste instantie was het ook een kwestie van eer, van 
noblessenoblesse oblige', deugdzaamheid en nobiliteit dienden zich immers in de praktijk te bewijzen.59 In die zin 
wass de intensieve betrokkenheid van de hogere standen bij de armenzorg voor de leden ervan niet louter 
eenn kwestie van filantropie of opportuniteit: betrokkenheid bij de armenzorg, bij het leiden en verzorgen 
vann de lagere standen was voor hen ook een bevestiging van hun dominante positie in de maatschappij. 

2.66 Conclusie 
Nederland,, zo heb ik getracht aannemelijk te maken, kende ten tijde van de Republiek een 
maatschappelijkee orde die vergelijkbaar was met die in andere Europese landen. Deze orde was ontstaan 
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uitt  een proces van stuiting en werd gekenmerkt door  een strikt e hiërarchie van standen en een 
monopolistischee verdeling van macht, status en bezit. Op het platteland was deze orde, net als in de 
meestee andere Europese landen, in sommige streken gebaseerd op een specifieke vorm van traditionele 
dominantie,, het feodalisme. In de steden van de Republiek was in de loop der  eeuwen echter  een andere 
vormm van traditionele dominantie ontstaan, die in economische zin niet op de landbouw, maar  op de 
handell  berustte. Ik heb deze vorm 'politiek kapitalisme' genoemd. 

Dee twee vormen van traditionele dominantie hadden ieder  een eigen overheersende 
bevolkingsgroepp voortgebracht: het feodalisme de landadel, het politiek kapitalisme het stedelijk 
patriciaat.. In het vervolg van dit boek zal ik beide groepen voortaan tezamen aanduiden met de term 
'hoogstee standen' of, in navolging van C.H.E. de Wit , met 'aristocratie' : 'een oligarchie van edelen en 
patriciërs'.600 Wie ik in dit boek precies tot deze categorie reken is beschreven in Bijlage 1. 

Behalvee deze aristocratie konden ook enkele andere groepen in de Republiek over  bepaalde 
monopoliess en privileges beschikken. Deze groepen heb ik de 'middenstanden' genoemd. In de steden 
gingg het hierbij  om in gilden verenigde ambachtslieden en op het platteland om grote, min of meer 
onafhankelijkee boeren. Onder  aan de maatschappelijke ladder  bevonden zich tenslotte de 'laagste 
standen',, die over  het algemeen van monopolies en privileges waren uitgesloten. 

Dee bovenstaande opsomming van groepen suggereert een rigiditeit  die de oude orde in Nederland 
natuurlij kk  niet (altijd ) kende. De omvang en de positie van de standen verschilden in de tijd . Bovendien 
bestondenn in de standen, die ik hier  als eenvormige groepen heb voorgesteld, vaak weer  afzonderlijke, 
vaakk subtiele en hiërarchische verschillen. Zo werd bijvoorbeeld door  tijdgenoten in het stedelijk 
patriciaatt  onderscheid gemaakt tussen diverse 'coterieën' en bestond er  een duidelijk statusverschil 
tussenn hogere en lagere adel.61 En tenslotte waren de verschillende standen niet zo gesloten als de 
beschrijvingg ervan in dit hoofdstuk wellicht suggereert. Zo stond het patriciaat in sommige tijden 
weldegelijkk  open voor  vers bloed uit de onderliggende maatschappelijke lagen, bijvoorbeeld wanneer  in 
eenn bepaalde stad het patriciaat door  natuurlij k verloop dreigde uit te sterven.62 Vanwege de helderheid 
enn de voortgang van het verhaal zal ik in het vervolg van dit boek echter  niet altij d voldoende aandacht 
aann deze nuances kunnen besteden. 

Hett  doel in dit hoofdstuk was te onderzoeken of ook Nederland een oude orde kende - maar  uiteindelijk 
wass dit slechts van belang om te kunnen schetsen wat de uitgangspositie was toen de strij d om de 
socialee zekerheid in Nederland begon. Om die uitgangspositie te kunnen schetsen is het noodzakelijk de 
WerdegangWerdegang van de oude orde in Nederland tot aan het einde van de negentiende eeuw te volgen en te 
analyseren,, en dat is wat ik in de volgende twee hoofdstukken zal doen. Ik zal in deze hoofdstukken 
betogenn dat de oude orde in Nederland veel langer  stand hield dan doorgaans wordt gedacht, maar 
onderwegg een aantal belangrijke wijzigingen onderging. Ook het schetsen van deze wijzigingen is naar 
mijnn opvatting noodzakelijk om de geschiedenis van de Nederlandse sociale zekerheid te kunnen 
begrijpen n 




