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Hoofdstuk 3

De aristocratische metamorfose

Hoe lang hield de oude orde in Nederland stand? Het antwoord op deze vraag is voor de analyse van de
strijd om de Nederlandse sociale zekerheid van betekenis, omdat de inhoud daarvan bepalend is voor de
wijze waarop de voornaamste deelnemers aan deze strijd én hun inzet moeten worden beoordeeld. Bij
het beantwoorden van deze vraag biedt het klassieke beeld van het negentiende-ecuwse Nederland
echter nauwelijks aanknopingspunten. In dit klassieke beeld valt deze eeuw doorgaans uiteen in twee
totaal verschillende helften met de vermaarde grondwetswijziging van Thorbecke in 1848 daar tussenin.
Véor 1848 was Nederland het land van ‘Jan-Salie’, waarin de Oranje-dynastie en de oude regenten van
de Republiek nog altijd de toon aangaven en met hun uiterst behoudende staatkundige en economische
politiek probeerden het oude zoveel mogelijk te consolideren. N4 Thorbecke werd alles anders: de oude
regenten maakten plaats voor een nieuwe lichting van vooral ‘liberale’ machthebbers die de Nederlandse
staat en maatschappij in slechts enkele decennia tijd een volledig ander en ‘moderner’ aanzien zouden
geven.

Dit beeld van het negentiende-eecuwse Nederland is in de afgelopen decennia door diverse auteurs
bekritiseerd.! Hun bijdragen hebben de klassieke interpretatie echter nog nauwelijks aangetast, vooral
omdat én cruciale vraag zelden wordt gesteld: waar kwamen de nieuwe machthebbers na 1848 zo
plotseling vandaan en belangrijker: wie waren zij eigenlijk? Waren zij werkelijk de homines novi
waarvoor zij doorgaans worden gehouden? Kwamen zij werkelijk voort uit de spreekwoordelijke
‘burgerij’, die elders in de wereld de industrialisering en ‘modernisering’ van de samenleving zou
hebben voortgebracht?

In volgende hoofdstukken zal ik proberen aannemelijk te maken dat de laatste twee vragen ontkennend
moeten worden beantwoord. In dit hoofdstuk betoog ik dat, anders dan veelal wordt aangenomen, van
veranderingen in de politicke en maatschappelijke machtsverhoudingen in de eerste decennia na 1848
nauwelijks sprake was. Tevens zal ik laten zien dat de grote veranderingen die na 1848 in economisch
opzicht plaatsvonden niet werden gegenereerd door een nieuwe klasse van industri€le ondernemers,
maar door dezelfde aristocratie die in politiek, economisch en cultureel opzicht ook al in de Republiek
dominant was geweest. Tenslotte zal ik in Hoofdstuk 4 laten zien wanneer de omslag dan wel
plaatsvond en welke gevolgen zij had voor de politicke en maatschappelijke machtsverhoudingen aan de
vooravond van de strijd om de Nederlandse sociale zekerheid. Voordat de reikwijdte van Thorbeckes
grondwetsherziening kan worden vastgesteld zal in de volgende paragraaf echter eerst kort worden
ingegaan op de politicke en maatschappelijke veranderingen die plaatsvonden in de eerste helft van de
negentiende eeuw.

3.1 Van Republiek naar Koninkrijk

In Hoofdstuk 2 van dit boek is de maatschappelijke orde beschreven, die na de vorming van de
Republiek aan het einde van de zestiende eeuw in de Noordelijke Nederlanden was ontstaan. Deze orde
werd gekenmerkt door verschillende vormen van traditionele dominantie en een monopolistische
verdeling van status, macht en bezit. De Republiek was een standensamenleving waarin het patriciaat in
de steden en de adel op het platteland de boventoon voerden. In de loop van de achttiende eeuw ontstond
echter een groeiende ontevredenheid over de wijze waarop de politicke posities en economische
monopolies werden verdeeld. Een diffuse coalitie van enkele uitgesloten groepen kwam tot tweemaal
toe in opstand tegen ‘het hele oligarchische bestel van cooptatie en godsdienstige exclusiviteit’.? De
eerste opstand in 1787 mislukte nog door interventie van het Pruisische leger, maar in 1895 slaagden de
zogenoemde ‘Patriotten’ er met hulp van de Fransen in de stadhouder en een deel de aristocratische elite
te verdrijven.’
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Na de val van de Republiek in 1795 maakten de machthebbers van de nieuwe Bataafse Republiek onder
aanmoediging van de Fransen korte metten met de oude monopolies en privileges. Op het platteland
werden de heerlijkheden en heerlijke rechten afgeschaft en werd de adel vrijwel alle bestuurlijke macht
ontnomen. In de steden verloren de gilden hun monopolies en kassen en werd een begin gemaakt met de
ontmanteling van de economische en politieke pijlers waarop de macht en dominantie van het patriciaat
altijd had gesteund. Zo werden de meeste stedelijke accijnzen en tollen afgeschaft, het belastingsysteem
hervormd en monopolistisch-economische instituten als de VOC en de WOC opgeheven. De
bestuursstructuur van de staat werd vervolgens aanmerkelijk gecentraliseerd en gedemocratiseerd,
waardoor de stedelijke en gewestelijke autonomie vergaand werd ondergraven. Groepen die tot dan toe
op religieuze gronden van de macht waren uitgesloten, zoals katholicken, joden en protestantse
dissenters, evenals grote delen van de stedelijke middenstand en boerenbevolking kregen een stem in het
bestuur van de staat. Burgers die weigerden zich openlijk van het oude regime te distantiéren werd
daarentegen het stem- en kiesrecht ontnomen.* In de referenda en verkiezingen voor de stads-, streek- en
staatsbesturen, die in de daaropvolgende jaren werden gehouden, kon liefst 40 procent van de
mannelijke bevolking zijn stem uitbrengen. Vrouwen, bedeelden en dienstpersoneel bleven als
vanzelfsprekend van stemrecht uitgesloten.’

Toen de Fransen rond de ecuwwisseling om strategische redenen hun greep op het land verstevigden
trad echter een geleidelijke restauratie van de oude structuren en machtsverhoudingen in. In 1801 werd
de verkiesbaarheid van burgers opnieuw aan ‘gegoedheid’ gebonden.® Nadat Napoleon in 1806 zijn
broer Lodewijk Napoleon als koning der Nederlanden had aangesteld werd zelfs een begin gemaakt met
de rehabilitatie van de oude adel’ en de terugkeer van het patriciaat — aangevuld met de elites van de
eerder genoemde religieuze groepen — in het staats- en stadsbestuur.®

Na de definitieve nederlaag van de Fransen in 1815 werd de restauratie grotendeels voltooid door
Willem 1. Deze zoon van de laatste stadhouder werd in dat jaar op voorspraak van de grote Europese
mogendheden uitgeroepen tot koning van de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden. Nog hetzelfde jaar
werden de edelen in hun adeldom hersteld, de heerlijke rechten goeddeels heringevoerd en een groot
aantal regentenfamilies, die in de tijd van de Republick de machtigste steden hadden bestuurd, in de
adelstand verheven.” Hun positie werd vastgelegd in een grondwet die in 1814 door een commissie van
edelen en patriciérs was opgesteld en nog datzelfde jaar werd goedgekeurd door een ‘vergadering van
notabelen die geacht werden de Nederlandse natie te vertegenwoordigen’."’

In deze grondwet, die tot 1848 in grote lijnen ongewijzigd bleef, werd de centralisatie van het
staatsbestuur, die in de Bataafse en Franse tijd was doorgevoerd, min of meer bevestigd. Dit betekende
vooral dat de positic van de koning in vergelijking met die van de stadhouder in de Republiek
aanzienlijk werd verstevigd. De koning kreeg het permanente recht de gouverneurs van de provincies,
de burgemeesters op het platteland en de leden van de nieuwe Eerste Kamer te benoemen. Voor het
overige leidde de nieuwe staatsregeling volgens S. Stuurman echter tot ‘een herstel van de oligarchische
standenstaat in nieuwe gedaante."

In een poging de wijzigingen die in de periode 1795-1813 waren doorgevoerd zoveel mogelijk
teniet te doen en de oude politieke situatie te herstellen benoemde Willem-I vrijwel vitsluitend telgen uit
de families die ook al in de Republiek de dienst hadden uitgemaakt of in de Bataafse en Franse tijd in
deze aristocratie waren opgenomen.'” De macht die de edelen en patriciérs voor de val van de Republiek
op lokaal en regionale niveau hadden uitgeoefend werd in de nicuwe grondwet zelfs geformaliseerd. Zo
werden de leden van de Tweede Kamer voortaan gekozen door de Provinciale Staten. De leden van
Provinciale Staten werden op hun beurt gerekruteerd uit drie ‘standen’: de ridderschappen, waartoe
alleen erkende adel toegang had, de groep van niet-adellijke grootgrondbezitters (de ‘landelijk stand’) en
het patriciaat in de stadsbesturen. De Provinciale Staten benoemden tenslotte ook de raadsleden op het
platteland, terwijl in de steden de keuze van de leden van de stadsbesturen via een ingewikkeld en
eveneens getrapt systeem van verkiezingen opnieuw aan de oude patricische families werd
toevertrouwd. "

Met de restauratie van de oude machtsrelaties was de maatschappelijke balans die in de voorafgaande
ecuwen was ontstaan min of meer hersteld. Macht, status en bezit vielen opnieuw grotendeels samen
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zodat, ondanks twee decennia van revolutionaire woelingen, oude vormen van traditionele dominantie
konden voortleven. In de daaropvolgende decennia zou in deze situatie nauwelijks verandering komen.
‘Gezien het overwegend stagnerende karakter van de Nederlandse samenleving’, zo schrijft H. Daalder,
‘bleef het leven van het grootste deel van de bevolking in ieder geval tot het midden van de eeuw zich
afspelen in gesloten traditionele gemeenschappen. 1

Dit gold in meerdere mate voor de plattelandsbevolking in het gefeodaliseerde oosten en zuiden
van het land. Na de aftocht van de Fransen in 1813 waren de heerlijke rechten min of meer in hun oude
vorm hersteld. Bij Soeverein Besluit kregen de landheren het recht van voordracht van schouten,
bestuurders en secretarissen van gemeenten en polders in de voormalige heerlijkheden. Ook het
zogenaamde ‘tiendrecht’, het recht van de landeigenaar op een deel van de oogst, werd grotendeels
heringevoerd.”® De heerlijke rechten gaven de edelen opnieuw de mogelijkheid om grote invioed uit te
oefenen op de plaatselijke economie en bevolking, en verschaften hun bovendien de financi€le middelen
om hun traditionele levensstijl te continueren. Het duidelijkst was dit in Limburg, dat na de Franse Tijd
definitief bij het Koninkrijk was ingelijfd en waar een groot deel van de bodem effectief in handen van
de adel was:

Zelfs diegenen onder hen [de adel, mh] die niet op kastelen woonden, maar een grotere binding met de stad hadden, leefden
grotendeels van hun aanzienlijke landbezittingen. Zolang Limburg een overwegend agrarische samenleving bleef met tamelijk
gesloten dorpsgemeenschappen, kwam de dominerende positie van de adel over de plattelandsbevolking nog niet definitief in
gevaar. Te meer daar een middenklasse van eigenerfde boeren vrijwel ontbrak."®

Maar ook in het noorden van het land hadden de oude, traditionele bindingen en omgangsvormen tussen
de hogere en lagere standen nog nauwelijks aan betekenis ingeboet. Aan het einde van de negentiende
ecuw beschreef de aristocraat P. Lycklama & Nijeholt de sociale verhoudingen op het Friese platteland in
deze periode als volgt:

Tot omstrecks ‘t midden van dezer eeuw was er in Friesland een machtige aristocratie, en was er bij ‘t volk een ontzag voor, een
gevoel van afhankelijkheid van deze dusgenoemde ‘Grooten’, dat men zelf moet hebben gezien om ‘t te kunnen gelooven. ‘De
heer van ‘t dorp’ was koning in zijn kring. Verscheen hij ter kerk, dan werden bij zijn binnentreden aanstonds de hoofden
ontbloot. Betrad men ‘t voorplein zijner ‘State’, men naderde zijn deur met de pet in de hand. Was er oneenigheid, Aif besliste -
en niemand dacht aan hoger beroep. In ‘t kort gezegd zijn wil was wet. Men vindt deze hulde onzinnig, vernederend,
verachtelijk misschien. Toch werd ze in menig dorp volkomen vrijwillig en gaarne gebracht.”

Niet veel anders was de situatie in de steden van het Koninkrijk: ook hier herleefden na de Franse Tijd
de oude vormen van traditionele dominantie. Het inwonertal van de meeste steden bleef in de eerste
helft van de eeuw vrijwel gelijk en kromp zelfs in sommige gevallen. Door het ontbreken van
economische groei en dynamiek was de kans op sociale stijging nog kleiner geworden dan in de
Republiek het geval was geweest. ‘De standenstructuur had een rigide karakter gekregen’, schrijft B. de
Vries. ‘Standen werden beschouwd als erfelijk, vaststaand en onveranderlijk, en het opklimmen naar een
hogere stand zag men als iets tegennatuurlijks, dat inging tegen de God gewilde maatschappelijke
orde.”’® Deze opvatting werd niet alleen door de hogere standen gedragen, maar ook door de
middenstand en ‘het gemene volk’, al sloot deze aanvaarding rellen en opstanden niet uit. De lagere
standen ‘berustten zeker in de standenmaatschappij als zodanig, maa.r konden onder omstandigheden
strijdbaar zijn, namelijk bij aantasting van de condities van hun stand’."

Dergelijke omstandigheden deden zich voor in de jaren veertig van de negentiende eeuw toen mede als
gevolg van een reeks misoogsten de armoede in de steden schrikbarend toenam. De onrust die door deze
misére ontstond werd nog eens gevoed door het verzet van een nieuwe politicke groepering tegen de
staatkundige dominantie van de aristocratie: de liberalen. Over een krachtige achterban kon deze liberale
groepering echter niet beschikken. Zij steunde op een kleine groep van intellectuelen en op losse
individuen uit de elites van de buitengewesten, dle de overheersende positie van de kustprovincies in het
bestuur van de staat ter discussie wilden stellen.”” Door gebruik te maken van de sociale onrust en de
revolutionaire woelingen in het omringende buitenland lukte het de liberalen onder leiding van J.R.

Thorbecke (1798-1872) in 1848 niettemin een vérgaande herziening van de Grondwet door te drukken.
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3.2 1848: Staatsrechtelijke hervorming en politick-maatschappelijke continuiteit

Zoals in de inleiding van dit hoofdstuk reeds is aangegeven wordt de grondwetsherziening van 1848 in
de geschiedschrijving van de negentiende eecuw doorgaans beschouwd als de opmaat tot een ware
omwenteling in de Nederlandse samenleving. Maar waren de politicke en maatschappelijke implicaties
ervan werkelijk zo groot dat van een waterscheiding gesproken kan worden?

Op het eerste gezicht waren de resultaten van Thorbeckes hervorming inderdaad indrukwekkend te
noemen. De grondwetswijziging maakte een einde aan de formele voorrechten van de hogere standen.
De heerlijke rechten (met uitzondering van het tiendrecht) werden definitief afgeschaft” en de vrijheid
van godsdienst, pers, petitie, onderwijs, vereniging en vergadering, rechten die tot 1848 de facto waren
voorbehouden aan de hogere standen, werden in de nieuwe Grondwet fundamentele rechten die door
alle staatsburgers konden worden uitgeoefend. Het sluitstuk van de ontmanteling van de standenstaat
was de afschaffing van het standenkiesrecht en de ontkoppeling van politieke zeggenschap en status.
Vanaf 1849 zouden de Kamerleden rechtstreeks worden gekozen door alle mannelijke, meerderjarige
burgers die meer dan een minimumbedrag aan directe belastingen betaalden.”

De som die in Thorbeckes kieswet van 1850 werd vastgesteld resulteerde in een gematigde
uitbreiding van het electoraat. Naast de adel, het patriciaat en enkele gefortuneerden die ook al voor
1848 kiesgerechtigd waren geweest, kreeg in de praktijk nu ook ongeveer een derde van de kleine
burgerij (de oude middenstand, de boeren, maar ook intellectuelen en ‘beambten’) het recht zijn stem bij
verkiezingen uit te brengen.” Bij de eerste verkiezingen volgens de nieuwe kieswet bedroeg het aantal
kiesgerechtigden 10,7 procent van de mannen van boven de 23 jaar. Dit was 2,7 procent van de totale
bevolking.

De veranderingen die 1848 in formele zin teweeg bracht waren dus enorm. Toch is het maar de vraag
of de grondwetswijziging ook in de praktijk de doorbraak was waar velen haar voor houden. Zoals we
eerder hebben gezien was de omwenteling van 1848 min of meer uit de lucht komen vallen. Zij was
geinitieerd door een kleine groep politici met een vrij machteloze achterban en was mogelijk geworden
door een aantal min of meer toevallige gebeurtenissen en omstandigheden, waarvan de politicke onrust
in het omringende buitenland de belangrijkste was. Zij was, in de woorden van Stuurman, eigenlijk een
‘onmogelijke revolutie’ geweest.”

De consequenties hiervan werden duidelijk toen enige tijd na de gebeurtenissen in het ‘wonderjaar’
de rust weer enigszins was teruggekeerd. Al snel bleek ‘dat het in 1848 gecregerde politicke bestel in
menig opzicht te modern [was] voor het Nederland van toen’ en nauwelijks aansloot bij de politicke en
maatschappelijke werkelijkheid van dat moment.*® Veel nieuwe kiezers bleken helemaal geen gebruik te
willen maken van hun nieuw verworven recht, met als gevolg dat de opkomst bij de Tweede
Kamerverkiezingen zeer laag was. Bij de eerste verkiezingen volgens de nieuwe wet bracht nog meer
dan 60 procent van de kiezers zijn stem uit, maar in de daaropvolgende vijftien jaar lag het
opkomstpercentage telkens ruim onder de 50 procent.”” Volgens J.C. Boogman waren de thuisblijvers
blijkbaar ‘nog steeds de mening toegedaan dat het regeren als vanouds een zaak was van de heren’.**

Deze opstelling van vermoedelijk vooral uit de kleine burgerij afkomstige nieuwe kiezers was niet
alleen een indicatie van een nog springlevend standsbewustzijn, maar ook een realistische inschatting
van de kans dat hun stem ook daadwerkelijk van inviced zou kunnen zijn op de uitslag van de
verkiezingen. Direct na de invoering van de nieuwe kieswet waren overal in het land zogenaamde
kiesverenigingen opgericht, die zich ontfermden over de kandidaatstelling voor de diverse verkiezingen.
Dergelijke clubs waren formeel voor iedereen toegankelijk, maar in de statische standensamenleving die
Nederland nog altijd was groeiden zij al snel uit tot zeer exclusieve gezelschappen. Zo schrijft
bijvoorbeeld Y. Kuiper over de kiesverenigingen in Friesland:

De bestuursleden van zo’n vereniging en veel van haar leden behoorden voor het overgrote deel tot de notabelen van de stad of
streek; in zoverre de heren niet waren verzwagerd kende men elkaar van de plaatselijke sociéteit. Aan uitgewerkte programma’s
hadden zulke vercni%ingen weinig behoefte; voor kandidaatstelling woog de kwaliteit een-heer-te-zijn minstens zo zwaar als
politieke principes.2
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Een dergelijke ontwikkeling deed zich in vrijwel het gehele land voor.¥ Volgens H. van Riel kon in de
eerste decennia na 1850 ‘slechts 1% der bevolking worden beschouwd als behorende tot het echte “pays
légal”, d.w.z. tot hen die én stemrecht hadden én wezenlijk aan de verkiezingen konden meedoen
doordat zij een reéle kans hadden op een candidatuur dan wel invioed konden uitoefenen op de
candidaatstelling’.*' In deze situatie zou voorlopig weinig verandering komen: tot in de jaren tachtig van
de negentiende eeuw bleef het percentage kiezers vrijwel stabiel (zie Tabel 3.1).

Tabel 3.1 Het kiesrecht voor de Tweede Kamer 1850-1918: aantal kiesgerechtigden als percentage van de mannelijke bevolking
ouder dan 23 jaar (vanaf 1897: 25 jaar), en als percentage van de totale bevolking32

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1917 1918

volwassen mannelijke bevolking 10,7 10,9 11,3 12,3 26,8 51,8 63,4 70,8 100
totale bevolking 2,7 238 2,9 3,0 74 11,8 14,5 16,0 23,0
Toelichting:

1. Voor 1900 en 1910 zijn de cijfers van 1901 resp. 1911 vermeld, omdat de percentages van de mannelijke bevolking voor 1900
en 1910 ontbreken.

2. Het percentage voor de totale bevolking in 1918 is mijn schatting op basis van de cijfers van de jaren 1900, 1910 en 1917.

3. Het cijfer voor de mannelijke bevolking in 1918 is strikt genomen niet correct, omdat een aantal mannelijke kiezers om
bijzondere redenen (krankzinnigheid, gevangenschap, etc.) van kiesrecht was uitgesloten.

Zo bleef de politicke vertegenwoordiging voorlopig het domein van de oude aristocratie. Via de
besturen van de lokale kiesverenigingen regelde zij de kandidaatstelling, waardoor ook de
keuzemogelijkheid bij de verkiezingen voor het parlement zeer beperkt was.”® Tot in de jaren tachtig van
de negentiende ecuw zou constant bijna tweederde van de Tweede Kamerleden worden gerekruteerd uit
de adel en het patriciaat (zie Figuur 3.2). Zodoende bleef de Tweede Kamer ook na 1848 voorlopig de
‘deftige notabelen-sociéteit’ die zij daarvoor altijd al was geweest.**

Deze karakterisering was in nog sterkere mate van toepassing op de Eerste Kamer, al was ook dit
college bij de grondwetsherziening niet buiten schot gebleven. Het benoemingsrecht van de koning was
geschrapt en in plaats daarvan waren de Provinciale Staten nu verantwoordelijk voor de keuze van de
senatoren. Na het dreigement van een deel van de Eerste Kamerleden om bij een nog ingrijpender
reconstructie de gehele grondwetsherziening te blokkeren hadden de liberale hervormers, die de Eerste
Kamer eigenlijk wilden afschaffen, zich genoodzaakt gezien de verkiesbaarheid te beperken tot de
hoogstaangeslagenen in de belastingen.”® Als gevolg daarvan zou tot 1888, toen de Eerste Kamer
opnieuw werd hervormd, nog altijd 70 tot 80 procent van de senatoren uit de adel en het patriciaat
worden gerekruteerd (zie Figuur 3.2).

Het aristocratische karakter van beide kamers werd weerspiegeld in de ministerraad: van de in totaal 118
personen die tot 1888 tot het ministersambt zouden worden geroepen waren liefst 82 van aristocratische
afkomst (zie Figuur 3.2). Tenslotte werd ook de top van het ambtelijk apparaat in ieder geval tot het
einde van de negentiende eeuw door de oude aristocratic gedomineerd. Hoewel exacte gegevens
hierover ontbreken kan volgens J.C. Boogman veilig worden aangenomen dat het percentage edelen en
patriciérs onder de hoogste ambtelijke functionarissen dat van de ministers zelfs nog overtrof. Het
departement van Buitenlandse Zaken en het diplomatencorps spande wat dat betreft de kroon: ‘In deze
jaren [was] het aantal graven en baronnen onder hen zelfs zo groot, dat het wel schijnt of een jonkheer er
maar juist mee door kon’.*

Door de afschaffing van standsprivileges en de uitbreiding van het kiesrecht was formeel het
oligarchische politicke systeem van de Republiek en van het vroege Koninkrijk ontmanteld, maar in de
praktijk waren de gevolgen voor de politicke en maatschappelijke machtsverhoudingen in Nederland,
kortom, voorlopig nog gering. Toch was Thorbeckes hervormingsarbeid op korte termijn niet geheel
zonder betekenis. De merites van zijn hervormingen lagen niet zozeer in de gevolgen voor de
machtsverhoudingen tussen de hogere en lagere sociale strata, maar vooral in de machtsverschuivingen
die in de politicke en maatschappelijke elite plaatsvonden.
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Figuur 3.2 Het percentage Eerste en Tweede-Kamerleden en ministers behorende tot adel en patriciaat (1849-1937, in
percentage van het totaal) o

Eerste Kamerleden

ministers

Tweede Kamerleden

Jaren

Toelichting:

1. De jaren op de x-as zijn de verkiezingsjaren voor de Tweede Kamer.

2. Anders dan J.Th.J. van den Berg geven L. Secker en B.H. van den Braak geen percentage per verkiezingsjaar, maar
per periode. Secker houdt de volgende periodes aan: 1849-1887, 1888-1917 en 1918-1940; en Van den Braak: 1849-
1887, 1888-1922 en 1923-1940.

. De cijfers van de Eerste Kamerleden voor de periodes 1849-1887 en 1888-1922 zijn ontleend aan Van den Braak.
Voor de periode 1923-1940 geeft Van den Braak geen percentage, maar wel het totaal aantal Eerste Kamerleden en
het aantal leden van patricische komaf. Het aantal adellijke Eerste Kamerleden in deze periode is bepaald op basis
van de in Parlement en kiezer afgedrukte lijsten van Eerste Kamerleden. Het percentage is vervolgens door
combinatie van deze cijfers bepaald.

De voor dit betoog belangrijkste machtsverschuiving betrof de verhouding tussen koning en parlement.*
De nieuwe grondwet verschafte het parlement, waarin de aristocraten nog altijd de toon aangaven, veel
meer speelruimte op terreinen die voorheen sterk door de koning waren gedomineerd, zoals de
economische politiek, het bestuur van de kolonién en het daarmee verbonden terrein van de
handelspolitick. Op al deze fronten gaf de nieuwe grondwet de aristocraten wellicht niet de vrije hand,
maar toch voldoende ruimte om een aantal grondige beleidswijzigingen tot stand te brengen.

3.3 Aristocratische liberalen

Een economische koerswijziging was al in de jaren dertig en veertig van de negentiende eeuw urgent
geworden, omdat de positie van Nederland in het internationale handelsverkeer in hoog tempo was
verslechterd. De belangrijkste oorzaak hiervan was de afbrokkeling van de economische monopolies die
de aristocraten in de tijd van de Republieck hadden opgebouwd. In Azi€ waren het vooral de Engelsen
die de Nederlanders het alleenrecht op de handel met Nederlands-Indi€ betwistten en door dreigementen
van handelspoliticke maatregelen de Nederlandse regering trachtten te bewegen de Indische markt ook
voor hun schepen en producten open te stellen.”” In Europa zelf kwam de bedreiging van de in 1834
opgerichte Zollverein die onder leiding van Pruisen een einde wilde maken aan haar economische
afhankelijkheid van Nederland. Van belang hierbij was vooral de Rijnvaart die met het oog op de
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bescherming van de stapelmarkt in de grote Hollandse steden van oudsher was belemmerd door allerlei
maatregelen tegen niet-Nederlandse schepen. Door afscheiding van Belgi€ in 1830 (en definitief in
1839) was het Duits-Nederlandse conflict verscherpt. De Duitse toegang tot de Noordzee was door de
afscheiding in tweegn gesplitst en dit gaf de Zollverein de mogelijkheid om de Hollandse blokkade te
omzeilen.*

De versnelde afbrokkeling van de handelsmonopolies had in Nederland in de jaren veertig een
ontnuchterend effect. Voor velen was eindelijk duidelijk dat de Gouden Eeuw definitief voorbij was en
dat de rol van Nederland als handelsgrootmacht voorgoed was uitgespeeld. In de onderhandelingen over
tarieven met andere landen had Nederland weinig meer te bieden. In plaats van deze staten zijn wil op te
leggen door te dreigen met economische sancties, zoals het twee eeuwen lang gewend was geweest te
doen, had Nederland zich nu meer en meer te voegen naar de wil van de grote Europese mogendheden.*!

De aanzwellende roep om een hervorming van de economische politick was in de jaren veertig nog eens
versterkt door een groeiende ontevredenheid over het koloniale beleid, dat grotendeels door de koning
was beheerst. Na de opheffing van de VOC in 1798 was in Nederlands-Indi€ in 1830 het zogenaamde
‘Cultuurstelsel’ geintroduceerd. Onder dit monopolistische stelsel was de inheemse bevolking
gedwongen tot de teelt van producten die op de Europese markt gewild waren, zoals koffie, indigo,
suiker en thee. Deze producten werden vervolgens naar Nederland vervoerd en geveild onder auspicién
van de Nederlandsche Handel-Maatschappij, een staatsbedrijf. Het Cultuurstelsel genereerde hoge
winsten en een groot deel daarvan vloeide direct in de Schatkist en de portemonnaie van de koning.
Daarnaast verleende de Staat op gezette tijden concessies aan ‘fabrikeurs’ voor de verwerking van
suiker en sloot zij contracten met reders voor de verscheping van de producten naar Nederland.®

Aanvankelijk waren de koloniale posities en contracten niet erg in trek geweest, vooral omdat de
benodigde investeringen door veel beleggers en renteniers te riskant werden geacht. Naarmate het
succes van het stelsel echter zichtbaar werd en ambtenaren, suikercontractanten en reders met snel
verworven fortuinen in het moederland terugkeerden groeide de belangstetling snel. Daarmee nam ook
de onvrede toe over de wijze waarop in de posities werd voorzien en de concessies werden verleend. Dit
laatste gebeurde meestal ondershands, met als gevolg dat een kleine groep van vooral Haagse en
Amsterdg;nse aristocraten die de koning welgezind waren de meest profijtelijke contracten in de wacht
sleepten.

De roep om hervorming van de economische, koloniale en handelspolitick was voor de
grondwetswijziging van 1848 vooral afkomstig geweest van de liberalen, zoals gezegd een tamelijke
kleine en machteloze groep van intellectuelen en politici uit de achtergestelde buitengewesten. Na 1850
breidde de onvrede over het gevoerde beleid zich echter uit naar de steden in de toonaangevende
kustprovincies. Vooral in Rotterdam groeide het aantal voorstanders van een koerswijziging snel. Na de
conflicten met de Zollverein kwamen steeds meer aristocraten in deze stad, die zozeer van het Duitse
achterland afhankelijk was, tot de conclusie dat een voortzetting van de oude monopolistische politiek
op den duur onhoudbaar en schadelijk was.** Het gevolg hiervan was dat een deel van de Rotterdamse
aristocraten zich in de loop van de jaren vijftig achter de eisen van de liberalen schaarde en zich zelf als
‘liberaal’ ging afficheren.” Het voorbeeld van de Rotterdammers werd niet veel later gevolgd door de
elites van andere Hollandse steden en door de herenboeren in Friesland, oost-Groningen en Zeeland,
grote graanexporteurs die eveneens in toenemende mate de nadelen van de oude economische politiek
ondervonden.*

Aanvankelijk vormde een selecte groep van Amsterdamse handelaren en reders een obstakel bij het
forceren van een andere economische politiek. Zij profiteerden in hoge mate van het koloniale beleid en
beheersten via de oude stapelmarkt nog altijd de binnenlandse markt.” Naar mate ook de Amsterdamse
handelaren en reders de nadelige gevolgen van de oude politiek ondervonden gaven ook zij zich
gewonnen en maakten ook zij de overstap naar het liberale kamp. H.P.G. Quack, op dat moment
secretaris van de Amsterdamse Kamer van Koophandel, schrijft over deze omslag het volgende:

Met het jaar 1860 was voor het commerciecel Amsterdam een keerpunt ingetreden. Tot nu toe had men zich bewogen in
conservatieve traditién, die trouwens aan toonaangevende leiders der ‘zaken’ tal van winstgevende voordeelen verschaften.
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Doch een sterk vermoeden kwam op, dat men op die wijze bijster slecht voor de tockomst zorgde. [...] Vele leden van
aanzienlijke firma’s begrepen dat het oogenblik gekomen was, om, nu het getij verliep, de bakens te verzetten.

Als gevolg van de Amsterdamse ommezwaai groeide de liberale stroming in de jaren zestig niet alleen
uit tot de toonaangevende kracht in de Nederlandse politiek, maar veranderde zij tevens aanzienlijk van
karakter. ‘Het was’, aldus Th. van Thijn, ‘een liberalisme met een tamelijk conservatieve inslag: het
waren immers dezelfde aristocratische personen die wel in politiek, maar niet in sociaal opzicht waren
veranderd’.*’ De vooruitstrevendheid van politici die zichzelf na 1860 liberaal noemden of door anderen
als zodanig werden beschouwd beperkte zich dikwijls tot een voorkeur voor een specifieke economische
politiek. Pleidooien voor democratische hervorming van politick en maatschappij waren aan de meesten
van hen niet besteed — en zeker niet aan de nieuwe liberalen. Volgens de voormannen van de liberale
stroming kon hiervan slechts sprake zijn wanneer de onderdanen die van het stemrecht waren
uitgesloten zich via scholing en verwerving van bezit hadden opgewerkt tot ‘zelfstandige burgers®.*
Vele aristocraten zeiden het de liberale leiding na, in de stellige overtuiging dat het voorlopig zo’n vaart
niet zou lopen. Het resultaat was dat van kiesrechtuitbreiding bijna dertig jaar lang niets terecht kwam
(zie Tabel 3.1).

Ook tot andere sociale hervormingen waren de nieuwe liberalen decennialang niet of nauwelijks
bereid. *' Zo steunde een groot deel van hen in de jaren 1851-1854 het verzet tegen een poging van
Thorbecke de armenzorg te hervormen en aan landelijke regels te binden. Het resultaat van dit verzet
was de Armenwet-1854, waarin de bestaande situatic werd geformaliseerd en de zorg voor armen
primair aan ‘het particulier initiatief” — i.c. de kerkelijke en particuliere armenzorginstellingen — werd
opgedragen.®

De positiewisseling van de aristocraten was wel van grote invioed op de economische ontwikkeling van
Nederland in de tweede helft van de negentiende eeuw. Nu de macht van het parlement was uitgebreid
en een groot deel van de oude elite voor de liberaal-economische principes was gewonnen kon de
herziening van de economische politiek haar beslag krijgen. In de jaren zestig werd het Cultuurstelsel in
Nederlands-Indié bijna geheel ontmanteld. Aan de gedwongen teelt werd een einde gemaakt zodat
particuliere bedrijven nu zelf de productie en de handel konden bepalen. Mede als gevolg van deze
maatregel nam het particuliere aandeel in de Indische landbouwproductie snel toe: van 29 procent in
1852 naar 70 procent twintig jaar later.”® In dezelfde periode werd ook de Nederlandse tariefpolitiek
herzien. In 1862 werden de invoerrechten op een groot aantal producten aanzienlijk verlaagd en de
tarieven op grondstoffen zelfs geheel afgeschafi. In de daaropvolgende jaren werden de rechten op de
nog resterende producten stapsgewijs teruggebracht.™

3.4 De modernisering van de Nederlandse economie

Zo werd in de eerste twee decennia na 1848 op het gebied van de economische politiek het roer
drastisch omgegooid. In relatief korte tijd werd afstand gedaan van een monopolistisch beleid dat de
aristocraten ruim twee eeuwen lang grote welvaart had gebracht, maar door een aantal binnenlandse en
buitenlandse politieke en economische ontwikkelingen onhoudbaar was geworden.

De keuze voor een nieuwe koers bracht niet direct de verlangde opbloei van de handel en
scheepvaart. De overgang van een monopolistisch stelsel naar een liberale economie viel de
aristocratische ondernemers zwaar. Nu pas bleek hoezeer het land in economisch opzicht decennialang
had stil gestaan. In de vrije concurrentic bleken de handelaren en reders geen partij voor hun
buitenlandse collega’s die al veel langer aan de wetten van de markt waren onderworpen. Het gevolg
was dat in vrijwel alle takken van handel en scheepvaart de bedrijvigheid nog verder afnam en de
economie wegzakte in een diepe crisis.”” Voordat ook maar kon worden gedacht aan een nieuwe
opleving diende eerst de erfenis van jarenlange bescherming te worden weggewerkt: een verouderde en
eenzijdige koopvaardijvloot, ontoereikende haveninstallaties en vooral een zeer gebrekkige
infrastructuur.

Zo kwam vanaf het begin van de jaren zestig noodgedwongen een proces van economische
modernisering op gang, dat Nederland in korte tijd zou omvormen van een stapelmarkt in een
vervoerscentrum van betekenis. Grote bedragen werden door overheid en particuliere beleggers
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geinvesteerd in omvangrijke infrastructurele werken. Deze investeringen moesten de Hollandse
handelssteden aantrekkelijker maken voor het internationale scheepvaartverkeer en beter aansluiten op
het achterland. Aan het einde van de jaren zestig werd begonnen met de aanleg van de Nieuwe
Waterweg en het Noordzeckanaal om de havens van Rotterdam en Amsterdam toegankelijker te maken
voor de steeds grotere zeeschepen. Daarnaast werden de haveninstallaties van beide steden
gemoderniseerd en uitgebreid.*

Bij de verbetering van de verbindingen met het achterland lag het accent vooral op de uitbreiding
het treinverkeer, tot dan toe in Nederland een vrijwel ongebruikte manier van goederenvervoer.” In
nauwelijks tien jaar tijd werd het spoorwegnet met 1200 kilometer uitgebreid, tot in 1880 alle
belangrijke steden van het land met elkaar waren verbonden en de aansluiting op de Duitse en Belgische
spoorwegen was gerealiseerd. In de daarop volgende jaren werd dit hoofdnet verdicht door de aanleg
van een groot aantal regionale en lokale lijnen.*®

Gestimuleerd door deze grote infrastructurele initiatieven en gedwongen door de toenemende
buitenlandse concurrentie ontworstelden de Nederlandse ondernemers zich in de loop van de jaren
zestig en zeventig aan de lethargie of ‘Jan-Salie-geest’ die hen, althans volgens critici, bijna een eeuw
lang had beheerst.” Voor het eerst sinds lange tijd lieten zij in Nederland weer schepen bouwen die zich
qua omvang en uitrusting konden meten met die van de buitenlandse concurrentie. Daarnaast sprongen
in de jaren zeventig en tachtig de nieuwe handelsondernemingen als paddestoelen uit de grond. Deze
ondernemingen richtten zich niet langer uitsluitend op Nederlands-Indi€, maar ook op Noord- en Zuid-
Amerika en Afrika.%

Deze modernisering van de Nederlandse economie viel samen met een aantal belangrijke
verschuivingen in de internationale economische structuur, waarvan de snelle industrialisering van
Duitsland in de periode na 1860 de belangrijkste was. Door deze ontwikkeling verschoof Nederland van
de periferie van de Europese bedrijvigheid, aan de rand van het veel eerder geindustrialiseerde Engeland
en Belgié, naar het centrum daarvan, precies tussen Engeland, Duitsland en Belgi€ in. De
goederenuitwisseling tussen deze drie landen vond mede als gevolg daarvan in toenemende mate plaats
over Nederlands grondgebied, waardoor met name Rotterdam in korte tijd kon uitgroeien tot een
transitohaven van wereldformaat®'

Vanaf het midden van de jaren zeventig kende de Nederlandse economie (met uitzondering van de
landbouw, zie Hoofdstuk 4) een periode van langdurige en onstuimige economische groei. Op zichzelf
was dit niet zo opmerkelijk: in het laatste kwart van de negentiende eeuw was in meer landen sprake van
een grondige wijziging van de economische structuur en een toename van de economische
bedrijvigheid. Er waren echter twee elementen die de Nederlandse economische opleving in deze
periode uitzonderlijk maakten: de personen die de opleving genereerden en de sectoren waarin zij
plaatsvond.

Rond 1880 braken in het Nederlandse bedrijfsleven de hoogtijdagen aan van wat F.JE. van Lennep in
zijn boek over een aantal Amsterdamse notabelenfamilies het ‘liberale regentendom’ noemt.*” Volgens
Van Lennep waren het in deze periode de handelaren, bankiers en reders uit de oude Hollandse families
die bij de herstructurering van het bedrijfsleven het voortouw namen. Een nadere analyse van een
tweetal door H. Schijf opgestelde lijsten van de top van de financieel-economische wereld bevestigt
deze veronderstelling (zie Tabel 3.3).*> Van de bijna tweehonderd personen die in 1886 tot deze top
behoorden was maar liefst 66 procent van aristocratische afkomst. Vijftien jaar later, in 1902, was dit
percentage zelfs gestegen tot 76 procent. Ondanks de ingrijpende aanpassing van de economische
structuur en de wijziging van het economische beleid werd het Nederlandse bedrijfsleven rond de
eeuwwisseling derhalve nog altijd gedomineerd door de aristocratie van de oude standensamenleving.**
En anders dan het klassieke beeld wil trad Nederland het tijdperk van moderne economische groei niet
binnen aan de hand van een nicuwe klasse van buitenstaanders, maar door de inspanningen van een
oude politieke, economische en culturele elite.
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Dit brengt ons bij het tweede uitzonderlijke element van de Nederlandse economische opleving in de
jaren zeventig: de sectoren waarin zij plaats vond. In tegenstelling tot vrijwel alle andere Europese
landen voltrok de modernisering van de Nederlandse economie zich niet door middel van een krachtige
industrialisering, maar vooral door de transformatie van de dienstensector.”® Door optimaal gebruik te
maken van de industri€le ontwikkeling in het buitenland wist de oude elite de economische sectoren
waarin zij sterk vertegenwoordigd was en waaraan zij baar dominante positie in de samenleving
ontleende nieuw leven in te blazen. Het ontbreken van een krachtige industriéle ontwikkeling in het
binnenland zorgde er tegelijkertijd voor dat de oude elite voorlopig geen nicuwe klasse van industri€le
ondernemers naast zich hoefde te duchten.

Tabel 3.3 De Nederland_se financieel-economische elite in 1886 en 1902: status en
sectoren (als percentage van het totazﬂ)é'6

1886 1902

Status:

Adel/patriciaat 66 76
Sectoren:

Handel, bank- en verzekeringswezen 54 61

Scheepvaart 7 9

Spoorwegen 3 3

Industrie

Vrije beroepen 13 15

Politiek, rechtelijke macht en overheid 17 17

Overige 9 2
Toelichting:

1. De percentages van de sectoren tellen niet op tot 100, omdat diverse personen in
meerdere sectoren werkzaam waren.

2. In alle gevallen zijn de percentages berekend na aftrek van de onbekende gegevens.

3. Voor verdere toelichting: zie Bijlage 1.

3.5 Oude en niecuwe ondernemers (1)

Dit neemt niet weg dat ook in Nederland in de loop van de negentiende eeuw een aantal grote
industriegn tot ontwikkeling kwam. Dit waren echter hoofdzakelijk industrieén die in hoge mate
dienstbaar waren aan de handel, scheepvaart en het bankwezen en konden produceren onder de door de
dienstensector verordineerde economische en handelspoliticke condities. Het ging hierbij met name om
de veredelingsindustrie (0.a. de suikerraffinage, distilleerderijen, olie- en cacaoverwerkende industrie),
de scheepsbouw en scheepsreparatic (en de daarmee verbonden machinefabriecken) en de op export
gerichte textielindustrie. Van deze drie sectoren sloten de eerste twee nauw aan op de activiteiten van de
handelaren en reders. De veredelingsindustrie was in zekere zin een voortzetting van de pre-industriéle
trafieken, die al in de Republiek tot bloei waren gekomen. In deze sector was men al vrij vroeg
overgegaan tot grootschalige productie en de toepassing van stoommachines. Ook de scheepsbouw en
scheepsreparatic hadden hun wortels in de Republick. Door de jarenlange bescherming van de
scheepvaart was de mechanisering in deze sector echter pas later noodzakelijk geworden.*’

De derde sector, de textielfabricage, is op het eerste gezicht de meest opmerkelijke verschijning in het
rijtje van vroege grootschalige industrieén. Indirect hing ook de ontwikkeling van deze tak van
nijverheid evenwel samen met de activiteiten van de aristocratische handelaren, bankiers en reders. Om
de vaart op Indié winstgevender te maken was men in deze branches van oudsher op zoek geweest naar
in het moederland geproduceerde artikelen waarmee de schepen op de heenreis konden worden
bevracht. Vooral de verscheping van textielstoffen, die onder de inlandse bevolking gewild waren, bleek
zeer lucratief. Aanvankelijk hadden de handelaren deze producten betrokken van de fabrikanten in de
zuidelijke Nederlanden, maar na de afscheiding van Belgi¢ in 1830 hadden zij moeten omzien naar
nieuwe producenten. Al snel was hun oog gevallen op Twente (en een deel van de Achterhoek), waar de
ambachtelijke textielnijverheid traditioneel goed vertegenwoordigd was en de lonen relatief laag
waren.® Door de min of meer gegarandeerde bestellingen en actieve financiéle steun van vooral
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Hollandse aristocraten had een aantal Twentse ondernemers na 1850 in relatief korte tijd enkele
grootschalige en gemechaniseerde textielconcerns kunnen opbouwen.”

Dat de Hollandse aristocraten hun kaarten hadden gezet op de Twentse en bijvoorbeeld niet op de
Brabantse textielfabrikanten, die onder min of meer dezelfde voorwaarden konden produceren,m is
waarschijnlijk geen toeval geweest. Net als de ondernemers in de veredelingsindustric en de
scheepsbouw’' waren de Twentse textielbaronnen veelal afkomstig uit hetzelfde milieu als de oude,
aristocratische ondernemers. Sommige textielgeslachten (0.a. Blijdestein, Van Heek, Ten Cate) hadden
in de Republiek reeds deel uitgemaakt van de economische bovenlaag van het gewest, maar waren
vanwege hun religieuze overtuiging uitgesloten geweest van de belangrijkste bestuurlijke posities. Toen
in de Bataafs-Franse tijd de discriminatie van katholicken, joden en protestantse dissenters was
opgeheven hadden deze ondernemersfamilies vrij moeiteloos aansluiting gevonden bij de bestuurlijke
elite van de streck en het gewest. Voor andere ondernemers in de textiel was een dergelijke, politicke
emancipatie echter niet nodig geweest, omdat hun families reeds lange tijd deel uvitmaakten van het
patriciaat van kleine Twentse steden als Enschede, Oldenzaal en Almelo.”

Dit laatste gold bijvoorbeeld voor Charles Theodorus Stork (1822-1895), de primus inter pares van
de Twentse textielbaronnen. Hij wist rond het midden van de negentiende eeuw het textielbedrijf van
zijn familie tot grote bloei te brengen en een aantal nieuwe ondernemingen in andere branches (o.a.
machinebouw) te ontwikkelen. In 1886 kon Stork dan ook tot de top van het Nederlandse bedrijfsleven
worden gerekend.” Ook op politiek terrein was Stork een invloedrijk man. Zo had hij een groot deel van
zijn volwassen leven zitting in de gemeenteraad van zijn woonplaats en was hij bijna drie decennia lang
Eerste Kamerlid voor de liberale partij. Stork was echter geen self-made man, zoals hij tijdgenoten graag
wilde doen geloven. Al sinds het einde van de zeventiende eeuw had zijn familie deel vitgemaakt van
het patriciaat van Oldenzaal. Zijn grootvader en overgrootvader waren gedurende de achttiende eeuw
zelfs lange tijd burgemeester van deze plaats geweest. Dat de familie Stork in de negentiende eeuw ook
tot de nationale aristocratie kon worden gerekend bleek wel uit het feit dat zij innige relaties onderhield
met enkele van de meest vooraanstaande Hollandse geslachten, zoals de familie Mees in Rotterdam en
de familie Pierson in Amsterdam.™ De zoon en opvolger van Charles Theodorus, Dirk Willem Stork, zal
in het vervolg van dit boek nog een belangrijke rol gaan spelen.

De wereld van de oude aristocraten was dus wel degelijk toegankelijk voor ondernemers uit betrekkelijk
nieuwe, industriéle sectoren — op voorwaarde dat zij uit het juiste milieu afkomstig waren. Voor
fabrikanten van eenvoudiger komaf bleef deze wereld meestal gesloten, hoe succesvol en bemiddeld zij
soms ook waren. In Amsterdam bijvoorbeeld hadden deze ‘nieuwe ondernemers’ over het algemeen
geen toegang tot deftige sociéteiten als het Casino en de Groote Club en was een huwelijk tussen een
regententelg en een nieuwe ondernemer of een van zijn kinderen een bijzonderheid. ‘De heren keken
neer op de industriglen, die vaak als baas van een ambachtelijk kleinbedrijf waren begonnen en
beschouwden hen als nouveaux riches’, schrijft B. de Vries.”” De ambivalente houding van het patriciaat
ten aanzien van geld en de wijze waarop dit kon worden verdiend en uitgegeven (zie § 2.3) speelde bij
deze bejegening een belangrijke rol. De rijkdom van de nieuwkomers werd door de aristocraten in
verband gebracht met zwendel en hebzucht, of zoals één van hen het formuleerde: ‘Ze hebben geld, en
geld bedekt een menigte van zonden; geld is de grote afgod, voor welken allen zich buigen, dien allen
aanbidden.””®

Deze uitsluiting door de notabelen trof op een enkele uitzondering na alle nieuwe ondernemers,
maar vooral de fabrikanten die het waagden de economische en handelspolitieke opvattingen van de
handelaren en reders ter discussie te stellen. Zij moesten het niet alleen zien te stellen zonder sociale
erkenning, maar ondervonden op zakelijk terrein ook nog eens de soms welbewuste tegenwerking van
de oude elite.”” Deze tegenstelling tussen oude en nieuwe ondernemers en daarmee samenhangend
tussen vrijhandelaren en protectionisten bleek in de jaren twintig en dertig van de twintigste eeuw van
cruciale betekenis voor de ontwikkeling van de Nederlandse sociale zekerheid.

3.6 Intermezzo: de gevaren van het rationele kapitalisme
Rond het midden van de negentiende eeuw onderging de oude elite in Nederland een ware metamorfose:
van voorzichtige en behoudende ondernemers en politici veranderden de aristocraten in korte tijd in
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initiatiefrijke entrepreneurs en fervente aanhangers van het liberaal-economische gedachtegoed. Voor de
politicke en maatschappelijke verhoudingen in de Nederlandse samenleving had deze metamorfose
voorlopig geen ingrijpende gevolgen. De dominante positie van aristocraten bleef op korte en
middellange termijn vrijwel onaangetast. Wat wel verdween was het economische stelsel waarin deze
dominantie had kunnen ontstaan en ecuwenlang had kunnen gedijen. In een poging hun economische
positie te redden hadden de aristocraten noodgedwongen een vlucht naar voren gemaakt en het oude
economische beleid van monopolies en privileges ingeruild voor een politick van vrijhandel, open
markten en liberaal ondernemerschap. De toepassing van de nieuwe ‘moderne’ economische
opvattingen bleck op korte termijn effectief, omdat zij de oude ondernemers in de jaren zestig en
zeventig nieuwe groei en welvaart bracht. Met de afschaffing van de economische monopolies en
privileges hadden de aristocraten echter een doos van Pandora geopend, die niet of nauwelijks meer te
sluiten viel.

Om te kunnen begrijpen waarom en op welke wijze het nieuwe economische kader een bedreiging
vormde voor de dominantie positic van de aristocraten in de Nederlandse samenleving dient eerst
duidelijk voor ogen te staan in welke situatie zij zich door de hervorming van de economische politiek
hadden gemanoeuvreerd. Deze situatie laat zich misschien het beste begrijpen door het economische
stelsel van de oude orde te plaatsen tegenover het ideaaltype van het ‘moderne kapitalisme’ zoals dat
door Weber is ontwikkeld. Dit ideaaltype vertoont grote gelijkenissen met de nicuwe economische orde
die de aristocraten in Nederland hadden gecreterd.

Kapitalisme is in de woorden van Weber ‘daar aanwezig waar op ondernemingsgewijze manier wordt
voorzien in de behoefte van een groep mensen, ongeacht om welke behoefte het gaat’.” Op deze wijze
gedefinieerd is kapitalisme een economische vorm die niet alleen in de moderne tijd en in het Westen
kan worden aangetroffen, maar vrijwel door de gehele menselijke geschiedenis heen. Dit neemt niet weg
dat het moderne kapitalisme op twee punten wezenlijk verschilt van alle vroegere vormen. In de eerste
plaats heeft alleen dit type zich zodanig ontwikkeld dat het onmisbaar is bij de voorziening van
alledaagse behoeften, zodat ‘wanneer we deze organisatievorm zouden wegdenken, het gehele
economische systeem zou instorten’, aldus Weber.” In de tweede plaats is het moderne en grootschalige
kapitalisme, anders dan alle vroegere vormen, gebaseerd op systematiek en voorspelbaarheid. Dit
betekent dat elk aspect van de productie en distributie zoveel mogelijk wordt gereduceerd tot een routine
en wordt teruggebracht tot een berekenbare en voorspelbare factor® Typisch voor elke moderne
kapitalistische onderneming is volgens Weber dan ook de techniek van het moderne boekhouden, met
als basis het opmaken van een balans van uitgaven en schuiden enerzijds en vorderingen en
voorzienbare inkomsten anderzijds.”

Alle andere historische vormen van kapitalisme ontbeerden een dergelijke systematiek en
berekening, onder meer omdat het eenvoudigweg onmogelijk was de aard en effecten van elk aspect van
de productie en distributie te voorspellen vanwege de grote onzekerheid waarmee deze waren omgeven.
De mogelijkheid om bepaalde goederen of diensten te produceren en deze vervolgens te verhandelen
was zeer variabel en vrijwel altijd gebaseerd op verworven of verleende rechten — in laatste instantie dus
op specificke politicke machtsverhoudingen. Om deze reden noemt Weber al deze vormen van
kapitalisme politisch orientierter Kapitalismus, hier vertaald als ‘politiek kapitalisme’ ¥ Deze term heb
ik in het vorige hoofdstuk gebruikt ter aanduiding van een aparte vorm van traditionele dominantie.

In zijn beschrijving van het ideaaltype van het moderne kapitalisme wijst Weber voortdurend op
het rationele karakter ervan. Hij spreekt van de ‘rationele kapitalistische onderneming’ die, onder meer
met behulp van ‘rationele technologie’ haar bedrijfsvoering zoveel mogelijk op ‘rationeel
kapitalistische berekening’ tracht te baseren. Dit brengt R. Collins ertoe Webers moderne kapitalisme de
naam ‘rationeel kapitalisme’ te geven.® Rationaliteit lijkt in Webers beschrijving vooral te moeten
worden opgevat als doelrationaliteit,” hoewel hij in zijn historische analyse van het moderne
kapitalisme de ‘kapitalistische geest’ mede herleidt tot een specificke vorm van waarderationaliteit,
waarvan de oorsprong zou liggen in de *protestantse ethiek’.*

Webers ideaaltype van het rationele kapitalisme kent vijf basiselementen.® Ten eerste zijn alle
productiemiddelen (land, gebouwen, machines, etc. en evt. aandelen) in private handen, zodat zij
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vrijelijk kunnen worden verhandeld op de markt en de aanwending ervan maximaal onderhevig kan zijn
aan berekening. Ten tweede is er sprake van een vrije markt. Dit houdt in dat de markt niet wordt
omgeven door irrationele beperkingen, zoals beperkingen op de consumptie van bepaalde goederen,
bijvoorbeeld als uitvloeisel van specifieke standscodes, of beperkingen op de verwerving van bepaalde
productiemiddelen, bijvoorbeeld als gevolg van de aanwezigheid van monopolies. Ten derde wordt in
de ondernemingen bij de productie van en de handel in goederen en diensten gebruik gemaakt van
‘rationele technologie’. Dat wil zeggen technieken die zoveel mogelijk berekenbaar en dus dikwijls
gemechaniseerd zijn. Ten vierde is voorzien in een rationecl, dat is: betrouwbaar en voorspelbaar privaat
en publiek rechtssysteem, dat een rationele bedrijfsvoering mogelijk maakt.” Ten vijfde is er sprake van
vrije arbeid. Dit houdt in dat personen gerechtigd, maar meestal ook genoodzaakt zijn hun arbeid vrij op
de markt te verkopen. Deze vijf factoren te samen, zo meent Weber, stellen de ondernemer in staat zich
bij de voorziening van behoeften uitsluitend te laten leiden door marktkansen en rentabiliteit.*

Wanneer we de kenmerken van het rationele kapitalisme plaatsen tegenover die van het economische
stelsel waarop het feodalisme en politicke kapitalisme stoelden wordt duidelijk hoe fundamenteel de
oude en nieuwe economische orde in Nederland van elkaar verschilden.

Tabel 3.4 Oude economische orde vs. nieuwe economische orde

Oude orde: Nieuwe orde:
feodalisme en politiek kapitalisme rationeel kapitalisme

productiemiddelen  groepsmonopolies en beperkingen op vervreemding vrij verhandelbare productiemiddelen in private
en verwerving van productiemiddelen; familiebezit handen; n.v.’s en aandelen

techniek traditionele (gemonopoliseerde) productiemiddelen rationele technologie

arbeid formeel en/of materieel onvrije arbeid vrije arbeid
afzet monopolies op productie en consumptie vrije markt
recht privileges en willekeur rationeel privaat en publick recht

In het oude economische stelsel van de Republiek, hoe modern dit in bepaalde opzichten ook voor zijn
tijd mocht zijn geweest,” was de mogelijkheid om economische activiteiten te ontplooien meestal
verbonden geweest aan de positie die een persoon in de sociale hiérarchie innam. De nieuwe
economische orde die het rationele kapitalisme beloofde was hieraan totaal tegengesteld. Zij werd niet
gekenmerkt door persoonlijke economische voorrechten, maar door anonieme competitie, waarvan niet
afstamming en sociale rang de vitkomst bepaalden, maar commerciéle competentie en zuivere financiéle
macht.

In het vorige hoofdstuk is reeds opgemerkt dat in een samenleving, waarin van traditionele
dominantie sprake is macht, bezit en status onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. Ook in de
Republiek was dit het geval geweest: economische monopolies hadden in zekere zin de aanwezigheid
van niet-economische monopolies verondersteld en vice versa. Zo was voor de hoogste standen de
mogelijkheid om ‘op stand’ te leven of zich in een bepaald ambt te laten kiezen doorgaans afhankelijk
geweest van de beschikbaarheid van voldoende financiéle middelen, die weer voor een belangrijk deel
uit economische monopolies waren verkregen. Omgekeerd had een aristocratische afkomst en levensstijl
of een politiek ambt dikwijls toegang gegeven tot economische monopolies.

Door de afschaffing van de economische monopolies en privileges in de jaren na 1848 werd
derhalve niet alleen het economisch fundament onder de standsorde ondergraven, maar op den duur ook
de politieke en sociaal-culturele basis. Weber schrijft hierover:

De [vrije] markt en de economische processen die daarop plaatsvinden kennen [...] geen ‘aanzien des persoons’. De markt wordt
beheerst door ‘zakelijke’ belangen en weet niets van ‘eer’. De ordening naar standen betekent precies het omgekeerde:
stratificatie naar ‘eer’ en standsmatige levensstijl. De standsorde wordt in de wortel bedreigd wanneer aan louter economische
verwerving en louter naakte economische macht [...] dezelfde ‘eer’ kan worden ontleend als die waarop de belanghebbende
standen op grond van hun levensstijl aanspraak kunnen maken.
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De vrije verwerving en productie van goederen en diensten, die door de nieuwe economische koers werd
mogelijk gemaakt, zou op termijn immers niet alleen de aristocraten z¢If, maar iedereen — ongeacht tot
welk sociaal stratum hij of zij behoorde — de mogelijkheid verschaffen een fortuin te vergaren, zich
dezelfde levensstijl eigen te maken en dezelfde opvoeding en opleiding te genieten als de hoogste
standen.

Misschien wel belangrijker was dat de opkomst van nieuwe en ongebonden economische personen
en bedrijven het fundament onder de standsorde en de traditionele standsverhoudingen dreigde te
ondergraven. De beperking op de productie en distributie van goederen en diensten en op het bezit van
land had de grote massa die van privileges was verstoken van oudsher geen andere keuze gelaten dan
zich in dienst te stellen van de hogere standen. De ontwikkeling van de vrije markt bracht dit oude
systeem van afhankelijkheid en bevoogding in gevaar, omdat zij de ontplooiing van nieuwe
economische sectoren mogelijk maakte. Niet alleen zou als gevolg hiervan op den duur een nicuwe
klasse van ondernemers ontstaan, maar tevens werden de groepen tegenover wie de aristocraten hun
status en macht altijd hadden kunnen doen gelden uiteindelijk aan hun directe invloed onttrokken. De
ontwikkeling van de vrije markt weekte de lagere standen los uit oude structuren waardoor op den duur
de betovering van de traditionele dominantie werd verbroken.




