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Hoofdstuk 6

Liberale standenstrijd: de Ongevallenwet (1897-
1901)

In Hoofdstuk 4 en S5 van dit boek is beschreven hoe de strijd tussen aristocraten en democraten in het
voorjaar van 1894 tot een voorlopig hoogtepunt kwam. Nadat het liberale kabinet-Van Tienhoven over
de kieswet-Tak was gestruikeld wonnen aristocraten van verschillende politicke signatuur de
verkiezingen en werd een gemengd-aristocratisch kabinet geformeerd. Het voornaamste streven van dit
kabinet-Roell was gericht op een nieuwe maar beperkte kieswet, als alternatief voor het ontwerp van
Tak. Toen de nieuwe wet in 1896 door het pariement was aanvaard achtten de ministers van het kabinet-
Roell hun taak volbracht en boden zij de Koningin hun portefeuilles aan.! Zij lieten echter een
opmerkelijk erfenis na.

Hoewel het kabinet-Réell zich in de voorafgaande jaren steeds een tegenstander van verplichte,
door de staat gesanctioneerde sociale verzekeringen had betoond kwam het enkele maanden voor zijn
vertrek zéIf met een voorstel voor een dergelijke regeling. Het wetsvoorstel voorzag in een verplichte
verzekering tegen de financi€le gevolgen van bedrijfsongevallen en zou door de werkgevers moeten
worden bekostigd. De uitvoering van de wet was in het voorstel opgedragen aan een
‘Rijksverzekeringsbank’, een staatsorgaan waarvan het bestuur door de Kroon zou worden benoemd. *

Waarom het kabinet-Raell zo viak voor zijn afireden met dit opmerkelijke wetsvoorstel kwam is bij
het ontbreken van voldoende informatie over de totstandkoming ervan niet met zekerheid te zeggen.’
Critici meenden evenwel dat het wetsvoorstel vooral een ‘lokaas voor de verkiezingen’ was.” Het
voorstel speelde hoe dan ook een belangrijke rol in de verkiezingsstrijd van 1897, waarin de
verzekeringskwestie voor de eerste keer hét centrale onderwerp was.!

De verzekeringskwestie en de uitbreiding van het electoraat als gevolg van de nieuwe kieswet lieten hun
sporen na in de uitslag van de verkiezingen. Met name de Vrije Liberalen leden een gevoelige
nederlaag: hun zetelaantal werd bijna gehalveerd. Meer in het algemeen verschoof de balans tussen
aristocraten en democraten in de Tweede Kamer in het voordeel van de laatsten.

Toch kon van de vorming van een democratische coalitie, zoals in de voorgaande jaren van
verschillende zijden was bepleit, voorlopig nog geen sprake zijn. Niet alleen was het aantal democraten
in de nieuwe Kamer nog te gering, maar tevens waren de voorstanders van staatsingrijpen in de
katholieke fractic, de ARP en de Liberale Unie nog te zeer gebonden aan hun aristocratische
partijgenoten. Vooral de wens om gelijkstelling van het bijzonder onderwijs te verwezenlijken weerhield
de katholieke en antirevolutionaire democraten ervan daadwerkelijk toenadering te zoeken tot hun
medestanders in het liberale kamp. Daarbij was in de loop van de jaren negentig een nieawe onderwerp
op de politicke agenda verschenen dat de kloof tussen liberalen en confessionelen weer iets verder had
verbreed: de hervorming van de handelspolitiek. De roep van vooral katholieke fabrikanten om
protectionistische maatregelen, de geleidelijke koppeling van de handelspolitick aan de
verzekeringskwestie en het verzet hiertegen van de liberalen — aristocraten evenzeer als democraten —
zouden in de volgende jaren de sociale wetgeving verder compliceren.’

6.1 Bedrijfsverenigingen en ‘zachte dwang’

De opkomst van deze nieuwe politieke splijtzwam was er mede oorzaak van dat de verschillende
liberale partijen, ondanks hun verlies bij de verkiezingen, opnieuw besloten tot de vorming van een
coalitiekabinet. Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid in dit kabinet-Pierson en derhalve

* 7Zie voor de details van dit en andere wetsvoorstellen die niet in de tekst zijn afgedrukt: Bijlage 3.1. De details van de
belangrijkste door het parlement aanvaarde wetten en regelingen zijn opgenomen in Bijlage 3.2.
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eerstverantwoordelijke voor de sociale wetgeving werd opnicuw de liberale democraat Lely. Een van
zijn eerste daden als minister was het intrekken van het ontwerp-Ongevallenwet van het kabinet-Roell,
dat hij te beperkt van opzet achtte. Enkele maanden later, in april 1898, kwam Lely met een eigen
ontwerp dat in grote lijnen een doublure van het ingetrokken wetsvoorstel was, maar op enkele
belangrijke punten tegemoet kwam aan de eisen van de democraten in het parlement en de
werkliedenorganisaties daarbuiten.

Tabel 6.1 Ontwerp-Ongevallenwet (Lely, 1898)°

Aard: Verplichte verzekering tegen de geldelijke gevolgen van ongevailen.

Reikwijdte: Werklieden in loondienst werkzaam in ‘gevaarlijke bedrijven’ (opgesomd in wetsontwerp), met
loongrens. Uitgezonderd o.a. dienstboden en werklieden in zeescheepvaart, zeevisserij en landbouw.

Premie: Werkgever.

Ulitkering: Gedurende wachttijd: 70 procent van laatst verdiende loon.

Daarna: maximaal 70 procent van laatstverdiende loon, athankelijk van mate van arbeidsongeschiktheid.
Genees- en heelkundige behandeling vergoed.

Ulitvoering: Op te richten Rijksverzekeringsbank.
Toezicht: Op te richten Raad van Toezicht: vijf leden, benoemd door de Kroon.
Beroep: Kroon, na advies van de Raad van State.

Bijzonderheden: ~ Wachttijd van 3 weken.

De voornaamste wijziging die Lely in het ontwerp aanbracht was een aanzienlijke uitbreiding van de
reikwijdte, dat wil zeggen van het aantal en het type bedrijven dat onder de wet zou vallen. Bij invoering
zou ongeveer de helft van de Nederlandse werklieden tegen de financi€le gevolgen van een
bedrijfsongeval zijn verzekerd. De andere, onbeschermde helft betrof met name de dienstboden en de
werklieden in de landbouw, de zeevisserij en op de grote vaart. Opname van deze werklieden in de wet,
zo verklaarde Lely later in de Tweede Kamer, zou voor het moment een te gecompliceerde exercitie
zijn.” Wat Lely onbesproken liet was dat uitbreiding van de reikwijdte naar sectoren die zozeer door de
oude groepen werden beheerst de overlevingskans van het wetsvoorstel in het parlement aanzienlijk zou
verkleinen.® En groot was deze kans toch al niet, zo bleek spoedig.

Na de indiening van Lelys ontwerp werd in de Tweede Kamer de gebruikelijke procedure op gang
gebracht, die aan de plenaire behandeling van een wetsontwerp vooraf ging. De Kamer koos uit haar
midden een Commissie van Rapporteurs, waarvan ARP-voorman en oppositieleider A. Kuyper (1837-
1920) de voorzitter werd. Kuyper stond te boek als een voorstander van sociale verzekeringen; van hem
was echter ook bekend dat hij weinig ophad met een door de staat gedomineerde uitvoering. Nog voor
de Commissie van Rapporteurs aan de bestudering van het wetsontwerp begonnen was, leverde Kuyper
in een serie artikelen in het antirevolutionaire dagblad De Standaard stevige kritiek op de door Lely
voorgestelde uitvoeringsorganisatie en zette hij uiteen hoe het ontwerp op dit punt zou kunnen worden
verbeterd. Kuyper noemde Lelys organisatie ‘mechanisch’, ‘centralistisch® en ‘autocratisch’ en in strijd
met het streven naar vrijheid en onafhankelijkheid dat het Nederlandse volk zo eigen was. ‘Het komt
[...] alles van boven af. Noch de mannen van het Bedrijf, noch de arbeiders krijgen er iets in te zeggen.’
Volgens Kuyper diende de uitvoering van een verplichte ongevallenverzekering zoveel mogelijk in
handen9 van de ‘belanghebbenden’ te worden gelegd, dat wil zeggen: van patroons en werklieden
samen.

Dit idee kwam ook tot uitdrukking in het verslag van de Commissie van Rapporteurs dat enkele
maanden later verscheen en bijna volledig Kuypers stempel droeg. De commissie stelde voor de invioed
van werkgevers en werklieden te vergroten door de uitvoering toe te vertrouwen aan zogenaamde
‘bedrijfsverenigingen’, waarin beide groepen waren vertegenwoordigd:

Door instelling van bedrijfsvereenigingen verzekert men zich [...] van de medewerking van hen, die op dit gebied deskundig
zijn. Wanneer aan zulke vereenigingen eene zekere zelfstandigheid wordt gegeven, versterken zij de samenwerking én tusschen
de werkgevers onderling én tusschen werkgevers en werklieden. Het besef van het gemeenschappelijk belang, dat beide kringen
verbindt, wordt door die vereenigingen verlevendigd.lo
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Onder druk van de door de commissie geuite kritiek presenteerde Lely de Kamer in februari 1899 een
aangepast ontwerp, waarin hij enigszins tegemoet kwam aan de wens om ook de patroons en werklieden
bij de uitvoering van de wet te betrekken. Beide groepen kregen in het ontwerp een plaats toebedeeld in
de beroepsorganen en in een raad die moest toezien op het functioneren van de Rijksverzekeringsbank.
Op het punt van de dagelijkse uitvoering wenste Lely echter geen concessies te doen: alleen door deze
zelf ter hand te nemen kon de Staat volgens de minister instaan voor een ordelijke en rechtvaardige
implementatie van de wet."

Ondertussen was Lelys wetsontwerp ook onder ogen gekomen van Stork, die na zijn werk voor de
Staatscommissie-Pijnacker Hordijk de voortgang van de sociale wetgeving op de voet was blijven
volgen. Bij de bestudering van het wetsontwerp met enkele collega-fabrikanten in de Hengelose Kamer
van Koophandel kwam Stork tot de conclusie dat Lelys plannen een bedreiging vormden voor de
autonomie van de bestaande ondernemingskassen en om die reden dienden te worden aangepast.'> Om
zijn bezwaren kenbaar te maken richtte hij zich in het voorjaar van 1899 in een geschreven adres
rechtstreeks tot de Tweede Kamer.

In dit adres ondersteunde Stork weliswaar Lelys poging de werkgevers tot het afsluiten van een
ongevallenverzekering voor hun werklieden te verplichten, maar wees hij de uitvoeringsorganisatie die
de minister had voorgesteld van de hand. Aan zijn bezwaren tegen een door de Staat gedomineerde
uitvoering, die hij reeds in het eindverslag van de Staatscommissie naar voren had gebracht, voegde hij
in het adres aan de Kamer twee nieuwe argumenten toe. In de eerste plaats achtte hij het inefficiént om
aan een staatsorgaan taken op te dragen die door verschillende ondernemingen reeds zelf en naar alle
tevredenheid werden verricht. Uitvoering door de staat zou volgens Stork niet alleen veel duurder zijn,
maar op termijn tevens leiden tot een oncontroleerbare groei van het aantal ambtenaren. In de tweede
plaats, zo schreef Stork, was de door Lely voorgestelde uitvoeringsorganisatie ondoelmatig. De patroons
waren volgens Stork door hun directe en dagelijkse omgang met hun werklieden veel beter dan
ambtenaren in staat om de specificke omstandigheden van een ongeval te beoordelen. Zij waren
geoefend in het herkennen van simulatic en in de positie om de geschonden werkman zo spoedig
mogelijk weer aan het werk te krijgen — zo nodig met zachten dwang’."

Met dit laatste argument sloot Stork zich in zekere zin aan bij de kritiek die eerder door andere
aristocraten naar voren was gebracht: wanneer de staat via zijn ambtenaren de werkvloer zou betreden
zou de ‘innige band’ tussen werkman en patroon in gevaar komen en de voordelen die daaraan voor
beiden waren verbonden verdwijnen. Anders dan bijvoorbeeld de aristocraat De Beaufort trok Stork
hieruit echter niet de conclusie dat de overheid van alle interventie moest afzien. Stork stelde voor de
aansprakelijkheid van de werkgever en de hoogte van de uitkering in de wet te verankeren, maar het
uitvoeringsmonopolie van de Rijksverzekeringsbank uit het ontwerp te schrappen. Werkgevers konden
dan zelf bepalen of zij het risico voor eigen rekening zouden nemen of zich bij de
Rijksverzekeringsbank of een particuliere onderneming zouden herverzekeren.

Stork besloot zijn adres aan de Tweede Kamer met de constatering dat de onvolkomenheden in het
ontwerp hadden kunnen worden vermeden wanneer Lely en zijn departement tijdig overleg hadden
gevoerd met de officiéle vertegenwoordigers van de werkgevers. Dit verwijt, dat later door verschillende
critici werd herhaald, was echter niet geheel terecht. Het probleem was immers dat het in Nederland aan
het einde van de negentiende eeuw nog aan landelijke en goed georganiseerde werkgeversverenigingen
ontbrak."* Op lokaal niveau bestonden de Kamers van Koophandel en hier en daar clubs van
ondernemers die in een specificke branche werkzaam waren, maar hun aantai was te groot en hun
interesses en belangen te divers om voor de overheid als serieuze gesprekspartners te kunnen dienen.
Daarbij was de behoefte aan en de noodzaak tot overleg en collectieve actie van werkgeverszijde in het
verleden meestal gering geweest, zeker naarmate de overheid haar bemoeienis met de economie in de
tweede helft van de negentiende ecuw tot een minimum was gaan beperken. Wanneer een ondernemer
het in incidentele gevallen toch noodzakelijk had geacht om een bewindspersoon van zijn opvattingen
op de hoogte te stellen, dan hadden de geregelde ontmoetingen op clubs, sociéteiten en
familiebijeenkomsten daartoe meestal wel voldoende gelegenheid geboden.

Nu door de aanzwellende roep om sociale hervormingen een einde leek te komen aan het tijdperk
van staatsonthouding en door de uitbreiding van het electoraat de politieke arena bovendien niet langer
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het bijna exclusieve terrein van de oude aristocratische elite was, begon dit gebrek aan organisatie zich
te wreken.

6.2 Aristocratische netwerken

Dit laatste bemerkte ook Stork toen hij in het voorjaar van 1899 herhaaldelijk probeerde in contact te
komen met Lely om zijn bezwaren tegen diens wetsontwerp in een persoonlijk onderhoud toe te lichten.
De minister weigerde echter met hem en andere ondernemers in overleg te treden, laat staan dat hij
bereid was tegemoet te komen aan de door hen geuite bezwaren.'> Deze weigering weerhield Stork er
echter niet van zijn oppositie tegen het wetsontwerp voort te zetten. Nu de directe weg naar de politiek
arena via democraten als Lely ontoegankelijk bleek besloot Stork op zoek te gaan naar medestanders in
het netwerk van ondernemers en bestuurders waarvan hij en zijn familie deel uitmaakten.

Zoals we in het vervolg van dit hoofdstuk zullen zien werden Storks inspanningen rijkelijk beloond. In
slechts enkele maanden tijd wist hij een omvangrijke groep ondernemers en bestuurders voor zijn
standpunt te winnen en verzekerde hij zich van hun steun bij de bestrijding van Lelys ontwerp. In zijn
boek De totstandkoming van de Ongevallenwet-1901 (1970) beschrijft W. de Vries minutieus hoe Stork
te werk ging en welke personen hij voor zijn actie benaderde. In dit hoofdstuk zal herhaaldelijk uit deze
rijke bron worden geput. Maar waarom Stork juist voor deze personen koos en vooral, waarom deze
keuze het meest effectief en voor de hand liggend was blijft in het boek van De Vries vrijwel
onbesproken. Dit is ook niet zo verwonderlijk, omdat De Vries in zijn onderzoek nauwelijks aandacht
besteedt aan het sociale milieu waaruit Stork en zijn familie afkomstig waren.

In Figuur 6.2 is op basis van aanvullende bronnen een beeld geschetst van het grote aantal relaties
tussen Stork en zijn medestanders en tussen de laatsten onderling. Uit de figuur blijkt onder meer dat
vrijwel alle sleutelfiguren in Storks strijd afkomstig waren uit oude aristocratische geslachten.
Bovendien waren zij allen op enigerlei wijze gelieerd aan de economische sectoren die met de oude orde
waren verbonden, zoals de veredelingsindustrie, de Twentse textie!l en de zakenwereld van Amsterdam,
Rotterdam en Den Haag. Daarnaast bestond tussen de sleutelfiguren een groot aantal zakelijke, familiale
en vriendschappelijke relaties die het onderlinge contact aanmerkelijk zullen hebben vergemakkelijkt.
Deze relaties overschreden schijnbaar moeiteloos de grens tussen de liberale en protestants-christelijke
partijen. Dit hield mogelijk verband met een gemeenschappelijke religieuze achtergrond: liefst vijf van
de acht sleutelfiguren kwamen uit de selecte groep van families die aan de basis van de Réveilbeweging
hadden gestaan.

Stork koos, kortom, zijn medestanders niet willekeurig, maar zocht gericht in het milieu van
aristocratische ondernemers en bestuurders waartoe hij en zijn familie behoorden.

Stork begon zijn zoektocht naar steun voor zijn actie bij de invloedrijke politicus R.P. Mees R.Azn.
Mees was de leider van de BVL in de Tweede Kamer, de partij waartoe ook Stork behoorde en
waarvoor hij enige jaren later een zetel in de Eerste Kamer zou aanvaarden. De familie Mees was een
oud en vooraanstaand Rotterdams ondernemers- en regentengeslacht dat zich via de handels- en
bankiersfirma R. Mees & Zoonen in de loop van de negentiende eeuw had verbonden aan tal van
Nederlandse ondernemingen, waaronder die van Stork. Naast financiéle connecties maakte de hechte
vriendschap tussen de Meesen en de Storken het Kamerlid tot een voor de hand liggende bondgenoot.'®
Stork zocht verder contact met N.G. Pierson, de premier van het kabinet en een huisvriend van de
familie-Stork.

Beide politici antwoordden Stork dat zij zich in zijn bezwaren tegen het wetsontwerp konden vinden en
beloofden waar nodig hun invioed aan te wenden om Lely tot een aanpassing van het ontwerp te
bewegen. Tegelijkertijd waarschuwden zij Stork echter voor de gevaren die aan een gezamenlijk
optreden van werkgevers en bestuurders waren verbonden. Zo stond volgens Pierson iedere al te
opzichtige poging tot beinvloeding gelijk aan ‘politieke zelfmoord’, waarmee hij waarschijnlijk doelde
op de consequenties die de liberale democraten aan een dergelijke poging zouden verbinden."’

Stork begreep inmiddels dat voor het slagen van zijn actie de steun van de liberale aristocraten in de
Kamer niet voldoende was. Om die reden benaderde hij in het voorjaar van 1899 samen met de
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fabrikanten F.G. Waller en J.C. van Marken een aantal aristocratische ondernemers in de
veredelingsindustrie, de scheepsbouw, het spoorwegbedrijf en de Twentse textiel, met het verzoek zijn
lobby tegen het ontwerp van Lely te steunen. Tijdens enkele informele bijeenkomsten, waarbij een
steeds grotere groep van ondernemers aanwezig was, wist Stork zijn collega’s te overtuigen van de
noodzaak hun stem te laten horen en hun bezwaren tegen het ontwerp door middel van een adres aan het
parlement te onderstrepen.'® Zo werd de Tweede Kamer in het voorjaar van 1899 overspoeld met een
stroom van adressen, waarin werd aangedrongen op wijziging van Lelys ontwerp op de wijze die eerder
door Stork was voorgesteld: verwijdering van het uitvoeringsmonopolie van de Rijksverzekeringsbank
uit de wet en opening van de mogelijk voor werkgevers om hun werklieden zeif te verzekeren."

Dit massale protest van de ondernemers tegen het wetsontwerp maakte in regeringskringen grote indruk
en deed verschillende ministers twijfelen aan de wenselijkheid van Lelys onbuigzame houding. Zij
slaagden er echter niet in om hem en zijn geestverwanten in het kabinet te overtuigen van de noodzaak
tot aanpassing van de wet.2 In april 1899 stuurde Lely de Tweede Kamer een extra nota, waarin hij alle
werkgeversbezwaren van tafel veegde. De minister betichtte de groep-Stork van kortzichtigheid en
betitelde de eis van ‘eigen uitvoering’ als eenzijdig en onaanvaardbaar:

Of die [eigen uitvoering], zoo voordeelig voor de werkgevers, ook nadeelig zou zijn voor de werklieden, is een vraag die de
adressante zich niet schijnt te hebben gesteld. Ware het anders, zj had onmogelijk tot de door haar uitgesproken conclusie
kunnen komen.

Wanneer de uitvoering van de Ongevallenwet aan de patroon werd opgedragen zou deze volgens Lely
‘zijn dikwijls zoo groote invioed” kunnen aanwenden om een geschonden werkman te beletten van zijn
recht op een uitkering gebruik te maken of tegen een beslissing van zijn patroon in beroep te gaan.
Uitvoering door de patroon was slechts met rechtszekerheid voor de werkman te verenigen wanneer aan
de Rijksverzekeringsbank een ongemeen strenge controle op de particuliere kassen werd toegestaan. Dit
zou echter zeer kostbaar en arbeidsintensief werk zijn, waarmee volgens Lely ook het tweede bezwaar
van de groep-Stork (‘uitvoering door de staat is duurder en leidt tot een ongebreidelde groei van het
aantal ambtenaren’) verviel.

Ondertussen breidde het verzet tegen het ontwerp van Lely zich echter als een olievlek uit. In mei 1899
wendde de Amsterdamse patriciér en bierbrouwer W. Hovy, die eerder bij de adressenactie van de
groep-Stork betrokken was geweest, zich tot de voormannen van het werkgeversverzet met de
mededeling dat zijn partijgenoot Kuyper de mogelijkheid van een gezamenlijk optreden tegen het
ontwerp van Lely wilde onderzoeken.” Na enige aarzeling — kon men met oppositieleider Kuyper tegen
het geestverwante kabinet samenspannen? — stemden Stork en de zijnen met dit voorstel in, op
voorwaarde dat de samenwerking geheim zou blijven. Namens de ondernemers zocht nu H.P.L.C. de
Kruijff, die als vertegenwoordiger van de spoorwegmaatschappijen bij de acties van de groep-Stork was
betrokken,” contact met Kuyper. Gezamenlijk kwamen zij al snel tot de conclusie dat de indiening van
een amendement door Kuyper de beste manier was om de door de werkgevers gewenste
uitvoeringsorganisatie alsnog in de wet te verankeren. Nadat eveneens overeenstemming was bereikt
over de principes waarop het voorstel zou moeten steunen zetten Kuyper en De Kruijff zich in het
diepste geheim aan het schrijven van wat later het Groot-Amendement-Kuyper zou worden genoemd.”
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Figuur 6.2 Aristocratische netwerken: relaties tussen de hoofdrolspelers in de lobby voor ‘zelf-doen’ in de
Ongevallenwet-19017°
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Tweede-Kamerlid voor de BVL, assuradeur. Lijst financieel-economische elite 1886 en 1902
(zie Bijlage 1, Lijsten 1.1 en 1.2).

Directeur ven de Bierbrouwerij en Azijnmakerij De Gekroonde Valk in Amsterdam,
vooraanstaand lid (later Eerste Kamerlid) van de ARP, voorzitter van de Christelijke
werkgeversorganisatie Boaz, lid van de commissie van advies van de protestants-christelijke
vakbond Patrimonium.

Secretaris van de Hollandsche LJzeren Spoorweg Maatschappij.

Oprichter en leider van de ARP.

Oprichter/directeur van de Koninklijke Nederlandsche Gist- en Spiritusfabriek, Oliefabrick en
Lijmfabriek in Delft. Lijst financieel-economische elite 1886.

Tweede-Kamerlid voor de BVL, vooraanstaand lid van de Rotterdamse aristocratie en
zakenwereld (vader en vier broers zijn firmant van het Rotterdamse handels- en bankiershuis
R. Mees & Zoonen).

Amsterdams bankier, minister van Financién en premier, lid van de Liberale Unie,
vooraanstaand lid van de Amsterdamse aristocratie en zakenwereld. Lijst financieel-
economische elite 1886.

Tweede-Kamerlid voor de CHU.

Redacteur van vrij-liberale bladen de Amsterdamsche Courant en De Liberaal. Vrij-liberaal.
Directeur van de machinefabriek fabriek Stork & Co. Vrij-liberaal. Lijst financieel-
economische elite 1902.

Oprichter/directeur van de Lijmfabriek, directeur Koninklijke Nederlandsche Gist- en
Spiritusfabriek en Oliefabriek.

Persoonlijke bindingen (voor zover deze niet duidelijk worden uit de figuur):

Stork - Van Marken
Stork - Waller

Stork - Pierson
Stork - Mees
Mees - Van Marken

Stork is commissaris bij de Gistfabriek waarvan Van Marken de eigenaar/directeur is.
Een broer van Stork is getrouwd met een nichtje (dochter van broer) van Waller. Stork is
commissaris bij de Gistfabriek waarvan Waller directeur is.

Stork is bevriend met Pierson.

Financiéle banden tussen de Storken en Meesen. De families Stork en Mees zijn bevriend.
De moeder van Mees is een tante van Van Marken. Verschillende broers en neefjes van Mees
zijn commissaris bij de Gist- en Spiritusfabriek, Oliefabriek en Lijmfabriek van Van Marken.
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Financiéle banden tussen de Meesen en de Gist- en Spiritusfabrick, Oliefabriek en
Lijmfabriek waarvan Van Marken directeur is.

Mees - Waller Financigle banden tussen de Meesen en de Gist- en Spiritusfabriek, Oliefabriek en
Lijmfabriek waarvan Waller directeur is.

Mees - Pierson Mees is bevriend met Pierson.

Pierson - Lohman Een nichtje (dochter van broer) van Pierson is getrouwd met een dochter van De Savornin
Lohman. Lohman is bevriend met een broer van Pierson (ds. H. Pierson)

Lohman - Hovy Een zoon van De Savornin Lohman is getrouwd met een dochter van Hovy.

Hovy - Pierson Een neefje (zoon van broer) van Hovy is getrouwd met een nichtje (dochter van zus) van
Pierson.

Pierson - Waller Pierson is getrouwd met een tante van Waller

Waller - Van Marken De moeder van Waller is een tante van Van Marken. Een zus van Van Marken is getrouwd

met een oom van Waller. Van Marken en Waller zijn beiden oprichter/directeur van de
Gistfabriek, Lijmfabriek en Oliefabrick.
Smissaert - De Kruijff Smissaert is bevriend met De Kruijff.

Overige:

1. Allen, met uitzondering van Kuyper en wellicht De Kruijﬁ‘,27 Zijn telgen uit families met een regentenverleden van vo6r
1795.

2. Hovy, Pierson, De Savornin Lohman, Smissaert en Waller en/of familieleden van hen verkeerden of hadden verkeerd in
kringen van het Réveil.

Ruim een maand later was het werk voltooid en werd het amendement ingediend bij de Tweede Kamer.
De wijzigingen die Kuyper en De Kruijff in het wetsontwerp wilden aanbrengen waren omvangrijk en
fundamenteel. Het amendement liet de werkgever de keuze om zijn werklieden bij de
Rijksverzekeringsbank onder te brengen dan wel de uitvoering van de wet voor eigen rekening te
nemen. Koos hij voor de laatste optie, dan diende hij samen met tenminste vier andere werkgevers een
‘bedrijfsvereniging’ op te richten, die op haar beurt de verzekering van minimaal vijfduizend werklieden
moest garanderen. De organisatie van de verzekering, de beoordeling van de ongevallen en de uitkering
van de rente lagen dan in handen van de bedrijfsvereniging die, anders dan Kuyper oorspronkelijk wilde,
louter door werkgevers werd bestuurd. De werklieden moesten genoegen nemen met een plaats in een
zogenoemde Arbitragecommissie, die klachten van werklieden beoordeelde, en in een speciale
Commissie van Werklieden, die het bestuur van de bedrijfsvereniging desgevraagd van advies kon
dienen. Voordelig voor de werklieden waren echter de afschaffing van de wachttijd en het
uitkeringspercentage op 70 procent van het laatst verdiende loon voor de gehele periode van
arbeidsongeschiktheid. Het recht op eigen uitvoering door de werkgevers gold voor de eerste dertien
weken na het ongeval. Was de werkman na het verstrijken van deze periode nog altijd niet tot werken in
staat, dan diende de bedrijfsvereniging dit te melden aan de Rijksverzekeringsbank, die de uitvoering
van de wet en de uitkering van de rente verder overnam.”

De totstandkoming van het Groot-Amendement was zowel voor Kuyper als voor de groep-Stork méér
dan de materialisatie van hun ideeén over een decentrale uitvoering van de ongevallenverzekering
alleen. De geslaagde samenwerking hield tevens de belofte in van een strategische alliantie met een
partner die in de politicke arena de doorslag kon geven. Voor Kuyper als oppositieleider bood het
amendement het vooruitzicht van een mogelijke scheuring in de liberale coalitie en de val het kabinet.
Voor dit vooruitzicht betaalde hij echter een hoge prijs. De uitwerking van de term bedrijfsvereniging in
het Groot-Amendement was in strijd met Kuypers oorspronkelilke opvatting over de
competentieverdeling in de uitvoeringsorganisatie. In het Groot-Amendement was de uitvoering immers
opgedragen aan instellingen die louter door werkgevers werden bestuurd en niet aan de werkgevers en
werklieden samen, zoals Kuyper onder meer in zijn Standaard-artikelen had bepleit.”

Voor de ondernemers van de groep-Stork was de alliantie met Kuyper zo mogelijk van nog grotere
betekenis. Door de succesvolle samenwerking was hun voorkeur voor eigen uitvoering nu in een
welomschreven vorm vastgelegd en door de overeenstemming die zij met Kuyper en via hem met de
antirevolutionaire fractie hadden bereikt, kon deze voorkeur nu ook zonder de steun van de liberale
democraten waarschijnlijk rekenen op een meerderheid in de Tweede Kamer.
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Tabel 6.3 Groot-Amendement-Kuyper op het eerste ontwerp-Ongevallenwet-Lely (mei 1899?“

Aard: Zie: ontwerp-Lely.

Reikwijdte: Zie: ontwerp-Lely.

Premie: Zie: ontwerp-Lely.

Uitkering: Maximaal 70 procent van laatstverdiende loon, afhankelijk van mate van arbeidsongeschiktheid.
Uitvoering: Facultatief voor werkgever:

1. Rijksverzekeringsbank
2. Bedrijfsverenigingen van werkgevers, gedurende cerste 13 weken, daarna Rijksverzekeringsbank.

Toezicht: Op de Rijksverzekeringsbank: zie ontwerp-Lely.
Op de bedrijfsverenigingen: bestuur van de Rijksverzekeringsbank.

Beroep: Commissie van Arbitrage (per bedrijfsvereniging): 3 werkgevers, 3 werklieden en een door minister van
WHN benoemde voorzitter.

Bijzonderheden: 1. Het recht op uitvoering door een bedrijfsvereniging wordt toegekend door Kroon. De
bedrijfsvereniging dient te bestaan uit tenminste 5 werkgevers met elk tenminste 50 en gezamenlijk
tenminste 5000 werklieden in dienst.

2. ledere bedrijfsvereniging stelt een Commissie van Werklieden in. De bevoegdheden van deze
commissie zijn: a. het geven van advies aan het bestuur van de bedrijfsvereniging; b. het benoemen van
de werklieden-leden van de Commissie van Arbitrage.

3. De werkman heeft bij gedeeltelijke invaliditeit het recht zijn inkomen middels werk aan te vullen tot
100%.

4. Geen wachttijd.

Om haar steun aan Kuypers amendement in het openbaar te bekrachtigen organiseerde de groep-Stork
enkele dagen na verschijning een ‘protestvergadering’ in Amsterdam, die door een twintigtal
ondernemers uit de textiel, de veredelingsindustrie en uit de wereld van spoorwegen en scheepvaart
werd bijgewoond. In een open brief aan de Tweede Kamer, die tijdens de vergadering werd opgesteld,
betuigden de ondernemers hun adhesie aan Kuypers voorstel en drukten zij de parlementsleden op het
hart bij de3 1behandeling van het wetsontwerp in de Kamer de belangen van de patroons niet uit het oog te
verliezen.

Zo was Stork er in nauwelijks vier maanden tijd in geslaagd een grote en indrukwekkende pressiegroep
tegen het wetsvoorstel van Lely op de been te brengen. Zijn aanvankelijk onuitgewerkte en individuele
bezwaren tegen de opzet van het ontwerp waren omgezet in een concreet alternatief dat zich in de
sympathie van een groot aantal ondernemers en bestuurders mocht verheugen. Maar de inzet en steun
van de personen die zich aan zijn strijd tegen het wetsvoorstel hadden gecommitteerd waren geen
garantie voor een succesvolle afloop van de geschiedenis. In de zich snel wijzigende politicke
constellatie waren niet afkomst en status, maar organisatorische kracht meer en meer de sleutel tot
succes. Om die reden besloot de groep-Stork in juni 1899 tot de oprichting van een landelijke
werkgeversorganisatie, de Vereeniging van Nederlandsche Werkgevers (VNW), die het verzet van de
ondernemers tegen de Ongevallenwet verder zou moeten gaan codrdineren. Met de vestiging van een
permanente organisatie hoopten zij bovendien het regeringsbeleid op het terrein van de sociale en
economische politiek in de toekomst beter te kunnen volgen. In het beginselprogramma van de VNW
werden de twee uitgangspunten vastgelegd die de koers van de vereniging tot in de jaren dertig van de
twintigste eeuw zouden bepalen: verdediging van de vrijhandelspolitiek en stimulering van het
particulier initiatief in de sociale verzekering.”

Met de oprichting van de VNW, de eerste levenskrachtige landelijke werkgeversorganisatie, werd
het netwerk van oude ondernemers in zekere zin ‘geformaliseerd’. Het oude, aristocratische karakter van
dit netwerk werd weerspiegeld in de samenstelling van het bestuur en het ledenbestand van de VNW
(zie Tabel 6.4). In de eerste tien jaar van haar bestaan was ruim tweederde van de bestuursleden van
adellijke of patricische afkomst, terwijl de meerderheid van de bestuurders en leden werkzaam was in de
sectoren die nauw met de oude orde waren verbonden: de handel, de scheepvaart, de
veredelingsindustrie en de textiel. In deze tamelijk eenzijdige samenstelling van het bestuur en het
ledenbestand zou pas aan het einde van de jaren twintig enige verandering komen.
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Tijdens de oprichtingsvergadering van de VNW werd Stork tot voorzitter van de vereniging gekozen,
terwijl de bankier W.J. Blijdenstein en de textielfabrikant J.B. van Heek, die beiden van het begin af aan
deel hadden uitgemaakt van de groep-Stork, tot vice-voorzitter en penningmeester werden benoemd.
Opmerkelijk was de aanstelling van de Haagse aristocraat Jhr. H. Smissaert tot secretaris van de
Vereeniging. Smissaert, die we in het vorige hoofdstuk al even zijn tegengekomen, had in de jaren
negentig zijn naam gevestigd als journalist van verschillende vrij-liberale bladen en als pleitbezorger
van een hervorming van de armenzorg. Waarom juist hij door Stork en de zijnen werd uitverkoren is
echter niet geheel duidelijk.”> Door de benoeming van Smissaert werd evenwel een directe en personele
band gelegd tussen de wereld van armverzorgers en die van de oude ondernemers en raakten beide
takken van het beschavingsoffensief van de oude elite nog hechter met elkaar verbonden.

Tabel 6.4 De Verceniging van Nederlandsche Werkgevers: status bestuursleden (1899-1909) en woonplaats en sectoren
leden (in 1909, als percentage van totaal)

Bestuursleden: status

Adel/patriciaat 68
Leden:
Woonplaats:
Amsterdam 13
Rotterdam 8
kleine ‘Hollandse’ handelssteden 27
Twente 28
overige 24
Sectoren:
handet, bank- en verzekeringswezen 4
scheepvaart 10
veredelingsindustrie 36
textielindustrie 28
metaal/machine-industrie 10
overige 12

Toelichting:

1. Van alle leden is de woonplaats bekend. Van 118 personen/ondernemingen is tevens bekend (of kon worden achterhaald)
in welke sector zij werkzaam waren. De percentages zijn berekend na aftrek van de onbekende gegevens.

2. ‘Twente’ is inclusief de plaatsen in de Achterhoek.

3. Zie voor bronnen, bijzonderheden en details van de bestuursieden: Bijlage 1 van dit boek, Lijst 2.4. Leden: woonplaats en
sector: ‘Lijst van de leden der Verceniging van Nederlandsche Werkgevers (Guli 1909)’, in: Vereniging van Nederlandsche
Werkgevers 1899-1909, Bijlage L

6.3 Oude en nicuwe ondernemers (2)

Onder de adressanten die in het voorjaar van 1899 het parlement bestookten bevond zich ook een aantal
katholieke fabrikanten, in meerderheid afkomstig uit het zuiden van het land.** De oppositie van deze
fabrikanten tegen Lelys plannen stond echter los van het verzet dat door Stork en de zijnen was
georganiseerd. Dit was niet zo verwonderlijk, omdat deze nieuw ondernemers over het algemeen geen
toegang hadden tot de wereld van de oude, aristocratische werkgevers en bestuurders, waarin Stork naar
medestanders had gezocht.

Deze uitsluiting door de oude elitt was van grote invloed geweest op de wijze waarop de
ondernemingen van de katholieke fabrikanten zich in de tweede helft van de negentiende eeuw hadden
ontwikkeld. Doordat de toegang tot de voornaamste buitenlandse markten (met name Nederlands-Indi&)
nog altijd door de oude ondernemers werd beheerst en voor nieuwe fabrikanten gesloten bleven, waren
deze fabrikanten voor de afzet van hun producten grotendeels aangewezen op het binnenland. Hier
kregen zij, mede als gevolg van de vrijhandelspolitiek die de Nederlandse overheid op aandrang van de
oude ondernemers voerde, in het laatste kwart van de negentiende eeuw in toenemende mate te lijden
onder concurrentie uit het buitenland. Om de concurrentie het hoofd te bieden probeerden de katholieke
fabrikanten vanaf de jaren tachtig opeenvolgende kabinetten te bewegen tot een verhoging van
invoerrechten op door hen geproduceerde producten, zoals sigaren, lederwaren en wollen stoffen.
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Behalve van hun eigen vertegenwoordigers in de katholieke fractie en een enkel antirevolutionair
Kamerlid kregen zij in het parlement echter geen enkele steun.” Met name voor de liberale aristocraten
was een tariefverhoging van welk product dan ook onbespreekbaar, omdat zij bang waren voor
buitenlandse repercussies die uiteindelijk ook de handel, scheepvaart, landbouwexport en Twentse
textiel zouden kunnen treffen. Om tegenwicht te bieden aan deze machtige opponenten moesten de
katholicke ondernemers derhalve op zoek naar andere bondgenoten, en de opkomende
werkliedenbeweging leek een verrassende, maar geschikte kandidaat.

Eén van de ecersten die dit onderkende was L.W.H. Regout, katholiek en firmant van de
aardewerkfabriek L. Regout & Zoonen in Maastricht. In zijn proefschrift Arbeidersverzekering (1896)
betoogde Regout dat de introductie van nieuwe maatregelen ten behoeve van de werklieden
onverstandig was, omdat de concurrentiepositie van de fabrikanten daardoor nog verder zou
verslechteren. Verplichte verzekeringen zouden onvermijdelijk leiden tot een verhoging van de
loonkosten die, anders dan bijvoorbeeld in een grote en relatief gesloten economie als de Duitse, door de
ondernemers niet ongestraft aan de consument kon worden doorberekend. Nieuwe sociale wetgeving
was volgens Regout dan ook alleen verantwoord wanneer gelijktijdig de invoerrechten op buitenlandse
producten werden verhoogd. Een bijkomend voordeel van een dergelijke maatregel was volgens Regout
dat de overheid met de extra inkomsten, die de verhoging van de tarieven zou genereren, een deel van de
sociale verzekeringen kon financieren.*

Anders dan Stork en zijn medestanders had Regout geen uitgesproken voorkeur voor een bepaalde
uitvoeringsorganisatie van de sociale verzekeringen. Wanneer in de praktijk zou blijken dat de overheid
in staat was de regelingen op een efficiénte en goedkope wijze uit te voeren, kon de organisatie haar met
een gerust hart worden toevertrouwd, aldus Regout.”” Deze pragmatische opstelling ten aanzien van de
uitvoeringsorganisatie en de nadruk op de financiéle aspecten van de verzekeringskwestie zouden
kenmerkend blijven voor de opstelling van de katholieke fabrikanten en veel later van cruciale betekenis
zijn in de strijd om de Nederlandse sociale zekerheid.

Voor het moment bleek de ruil van sociale wetgeving tegen tariefverhoging voor de katholieke partij een
aantrekkelijke constructie, omdat daarmee zowel de werkgevers als de werklieden in katholieke kring
voorlopig tevreden werden gesteld. In 1901 werd de constructic voor het eerst expliciet in het
verkiezingsprogramma van de partij opgenomen, om daar de eerste decennia niet meer uit te
verdwijnen.*® De koppeling tussen sociale wetgeving en tariefverhoging was echter niet alleen van groot
belang voor de verhoudingen ir de katholieke partij. In de daaropvolgende decennia groeide het uit tot
een van de bindende factoren in een veel omvangrijker coalitie tussen katholieken en socialisten.

Rond de eeuwwisseling kon van samenwerking tussen katholicke fabrikanten en socialisten echter
nog geen sprake zijn. Niet allen waren de SDAP en de werkliedenorganisaties daarvoor nog
onvoldoende ontwikkeld, maar tevens was het standpunt van deze organisaties ten aanzien van
tariefverhoging in deze periode nog overwegend negatief: ‘verhooging van het tarief van invoerrechten
[werd] in breede kringen van het volk beschouwd [...] als een hatelijke vorm van belasting, die de
economisch zwakkeren relatief het zwaarst trof’.* Maar ook de katholieke fabrikanten waren aan een
dergelijke, gedurfde coalitie nog lang niet toe. Hoewel hun aantal groot en groeiende was zou het tot aan
de Eerste Wereldoorlog duren voordat zij over voldoende zelfvertrouwen beschikten om hun krachten in
een eigen organisatie te bundelen en een eigen koers te varen. Tot die tijd berustten zij in de dominantie
van de oude ondernemerselite en voegden zij zich naar het ‘algemeen ondernemersbelang’ zoals dat
door die elite werd geformuleerd, ook op het terrein van de sociale verzekeringen.

6.4 De Ongevallenwet aanvaard en verworpen
In het najaar van 1899 kon eindelijk de plenaire behandeling van Lelys Ongevallenwet in de Tweede
Kamer beginnen. Door de acties van de groep-Stork en de indiening van het Groot-Amendement-
Kuyper had de Kamer zich enkele keren genoodzaakt gezien om de debatten, die in het voorjaar waren
gepland, te verplaatsen.

Tijdens de eerste inleidende besprekingen werd al snel duidelijk dat Lely bij de verdediging van
zijn wetsvoorstel niet op de steun van confessionele, oppositionele fracties hoefde te rekenen.” De
ARP-fractie schaarde zich achter het Groot-Amendement van hun voorman Kuyper, terwijl de CHU bij
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monde van haar leider De Savornin Lohman niet alleen het wetsvoorstel van Lely, maar iedere
verplichte sociale verzekering verwierp. Alleen vanuit de katholicke fractie kreeg de minister enige
steun van een kleine groep democraten onder leiding van de jonge priester W.H. Nolens. De
meerderheid van de katholieke fractie, bestaande uit aristocraten en zuidelijke fabrikanten, verklaarde
zich echter om uiteenlopende redenen tegen het wetsvoorstel van de minister.

De sleutel lag derhalve in handen van de aristocraten in de BVL en de Liberale Unie. Of zjj zich
voor of tegen het wetsvoorstel zouden keren bleef echter lange tijd ongewis. In de loop van het debat liet
BVL-fractieleider Mees weten weinig gecharmeerd te zijn van Lelys uitvoeringsorganisatie en desnoods
de oppositie te zullen steunen wanneer het kabinet op dit punt niet zelf met wijzigingsvoorstetlen kwam.
Zijn standgenoten in de Liberale Unie en zijn eigen vrij-liberale fractie hielden zich echter op de vlakte
en leken af te wachten welke ruimte de minister hen liet bij het bepalen van hun keuze.

Maar Lely wilde van geen wijken weten. In zijn replick veegde hij opnieuw alle werkgeversbezwaren
van tafel en haalde hij fel uit naar de groep-Stork, die hij onzuivere motieven toedichtte:

{1]n het adres van de Gebroeders Stork [stond] een klein woordje vermeld, dat echter voor deze zaak een overwegende betekenis
heeft. Men leest daar ‘zachte dwang . De werkgever kan, zoo valt uit de mededecling af te leiden, indien hij 200 noodig gebruik
maakt van een zachten dwang, zooveel goed doen aan de werkman. [...} Het wetsvoorstel daarentegen gaat niet uit van het
beginsel van zachten dwang [...], maar van het beginsel dat den werkman ecn recht toekomt op rente wegens zijn verloren
geschiktheid tot werken. !

Ook het Groot-Amendement van Kuyper was volgens Lely in strijd met dit beginsel en om die reden
voor het kabinet ‘onaannemelijk’.

Na dit dreigende betoog van Lely leek het lot van het Groot-Amendement bezegeld. In de
stemming over het amendement kozen vrijwel alle aristocraten van de Liberale Unie en de BVL de zijde
van de regering, zodat Kuypers voorstel met ruime meerderheid werd verworpen (zie Tabel 6.5).

De verwerping van het Groot-Amendement weerhield de aristocraten in liberale kring er niet van hun
strijd tegen Lelys wetsontwerp voort te zetten. Enkele dagen na de stemming kwam het BVL-Kamerlid
Jhr. W.H. de Beaufort*? met een nieuw amendement dat, indien het werd aanvaard, vergaande gevolgen
zou hebben voor de uitvoeringsorganisatic van de Ongevallenwet. De Beaufort stelde voor de
werkgevers de mogelijkheid te geven om zelf het risico te dragen waarmee de wet hen zou belasten. Het
voordeel van deze constructie was volgens hem dat werkgevers die deze mogelijkheid benutten niet
onder het vaste tarief van de Rijksverzekeringsbank vielen, maar exact de premie betaalden die
voortvloeide uit het aantal ongevallen dat in hun onderneming plaatsvond. Op die manier, zo betoogde
De Beaufort, werden de werkgevers aangespoord extra veiligheidsmaatregelen te treffen om het aantal
ongevallen in hun bedrijf te beperken.*’

De democraten in de Kamer tekenden direct bezwaar aan tegen het voorstel van De Beaufort.
SDAP-leider P.J. Troelstra en de liberale democraat J.D. Veegens meenden dat het dragen van eigen
risico werkgevers niet zozeer tot het voorkomen van ongelukken zou stimuleren, maar juist tot het
verzwijgen daarvan. Zij zouden hun geschonden werklieden onder dreiging van ontslag kunnen dwingen
van aangifie af te zien of misbruik kunnen maken van hun onbekendheid met de wet door hen ‘met de
betaling van een klein kapitaaltje af te schepen’.*

Dit keer was Lely echter niet genegen zijn geestverwanten in de Kamer te volgen. Hij zei hun
zorgen te begrijpen, maar benadrukte dat het amendement-De Beaufort, anders dan dat van Kuyper, de
relatie tussen de werklieden en de Rijksverzekeringsbank grotendeels intact liet.** De beoordeling van
ongevallen bleef immers het exclusieve domein van de Rijksverzekeringsbank en wanneer haar
ambtenaren de werkgevers maar voldoende controleerden, zou het aantal gevallen van
ongevalverzwijging tot een minimum kunnen worden beperkt, aldus Lely.*

Deze inschikkelijke opstelling van de minister was voor de aristocraten van de BVL en de Liberale
Unie het sein om openlijk het amendement-De Beaufort te steunen, waardoor de aanvaarding daarvan
binnen handbereik leek.
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De liberale aristocraten hadden echter buiten hun standgenoten in de oppositie gerekend. Vlak voor het
amendement-De Beaufort in stemming werd gebracht kwam ook de leider van de protestants-
christelijke aristocraten, de CHU-er De Savornin Lohman, met een nieuw wijzigingsvoorstel, dat in
grote lijnen een kopie was van dat van De Beaufort en eveneens de invoering van risico-overdracht
beoogde.” Hoewel Lohman dit tijdens het debat ontkende, leek zijn amendement echter niet zozeer
bedoeld om het voorstel van Lely te verbeteren, maar om de Ongevallenwet in zijn geheel te laten
stranden. Net als veel van zijn standgenoten in het liberale kamp was Lohman immers een tegenstander
van verplichtende sociale wetgeving — maar anders dan de liberale aristocraten was hij niet aan het
kabinet gebonden. Door met een amendement te komen dat vrijwel identiek was aan dat van De
Beaufort verschafte hij zich een alibi om niet voor dat amendement te hoeven stemmen, waardoor dit
naar alle waarschijnlijkheid niet langer op een meerderheid in de Tweede Kamer kon rekenen. En
wanneer het amendement-De Beaufort zou stranden leek de val van het kabinet-Pierson nabij.

Met deze tactische zet bereikte Lohman echter het tegendeel van wat hij beoogde. Nadat Lely met
aftreden had gedreigd wanneer het amendement-Lohman door de Kamer zou worden aanvaard, werden
beide voorstellen in stemming gebracht en met wisselende meerderheden verworpen (zie Tabel 6.5). De
liberale aristocraten durfden het vervolgens niet aan om met nieuwe amendering de wet alsnog in de
door hen gewenste richting te wijzigen. Zo kon het ontwerp-Lely enkele dagen later de Tweede Kamer
vrijwel ongeschonden passeren.

Voor de groep-Stork was de aanvaarding van het wetsontwerp in zijn oorspronkelijke vorm een grote
tegenslag. Niet alleen was alle moeite voor niets geweest, maar tevens dwong de beslissing van de
Kamer de werkgevers tot een keuze die zij het liefst hadden ontlopen. De groep-Stork zou de strijd tegen
de wet kunnen voortzetten door haar aandacht te richten op de Eerste Kamer, die zich immers nog over
het wetsontwerp moest uitspreken, maar de risico’s van een dergelijke actie waren groot. Anders dan de
Tweede Kamer beschikte de Senaat niet over het recht het wetsvoorstel te amenderen. Een oproep aan
de Eerste Kamer om zich tegen Lelys voorstel te verzetten zou om die reden automatisch een oproep tot
verwerping daarvan impliceren, met alle politicke gevolgen van dien.

Voor een aantal ondernemers, waaronder Van Marken, was deze prijs te hoog. Zij besloten zich bij
het verlies en de wet neer te leggen en van verdere acties af te zien. De meerderheid van de groep-Stork,
nu formeel verenigd onder de vlag van de Vereeniging van Nederlandsche Werkgevers, was echter wel
bereid het gevaar van een kabinetscrisis te riskeren. Zo richtten Stork en zijn medestanders hun pijlen nu
op de Senaat die in het voorjaar van 1900, net als de Tweede Kamer een jaar eerder, werd overspoeld
door een stroom van werkgeversadressen, waarin werd aangedrongen op de verwerping van de
Ongevallenwet.®®

Op dit nieuwe initiatief van de groep-Stork werd in vakbondskringen geschrokken gereageerd. Bij de
behandeling van Lelys wetsontwerp in de Tweede Kamer was door de grote werkliedenverenigingen
nauwelijks aandacht aan de kwestie besteed, omdat zij daartoe om verschillende redenen niet in staat of
bereid waren. De grootste vakbond, het Nationaal Arbeidssecretariaat (NAS), de erfgenaam van de 1891
opgeheven SDB, werd in de jaren rond de eeuwwisseling gedomineerd door de zogenaamde
‘syndicalisten’, die iedere vorm van sociale wetgeving van de hand wezen, omdat dit de val van het
kapitalisme zou vertragen.” Ook van de drie overige landelijke vakbonden, het ANWYV, het protestants-
christelijke Patrimonium en de Nederlandsche Roomsch-Katholieke Volksbond, kon weinig initiatief
worden verwacht. Met name de landelijke leiding van beide confessionele bonden werd nog altijd
beheerst door geestelijken en aristocraten, die te radicale oprispingen onder de achterban zoveel
mogelijk trachtten te dempen. Nog in mei 1900 sprak de leiding van Patrimonium zich uit tegen de
Ongevallenwet, omdat zij ‘het heirleger van ambtenaren noodeloos [zou] vermeerderen en de hatelijke
brutale bureaucratie tot de heerscheres [...] over de bedrijven’ zou maken.®

De discussies in het parlement waren echter nauwlettend gevolgd door de besturen van enkele
lokale onderbonden en onafhankelijke vakorganisaties. Bij de behandeling van het wetsontwerp in de
Tweede Kamer hadden deze verenigingen zich nog beperkt tot de verzending van enkele adressen,
waarin zij hun steun hadden uitgesproken voor het wetsontwerp van Lely.”! Verdere actie was ook niet
nodig geweest, omdat hun belangen door minister Lely en door de democraten in de Kamer voldoende
werden verdedigd. Nu echter de Eerste Kamer zich over het controversiéle wetsvoorstel boog en de
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lobby van de groep-Stork steeds grotere vormen aannam waren de vakbondsbestuurders niet langer
gerust. De vrees bestond dat de Eerste Kamer, die meer nog dan de Tweede Kamer bekend stond als een
conservatief bastion en bovendien niet aan het kabinet was gebonden, zich wel gevoelig zou tonen voor
de bezwaren van de oude ondernemers.

Tabel 6.5 Behandeling van Lelys ontwerp-Ongevallenwet in de Tweede Kamer: stemve:rl'mudingt:ns2

Groot- eerste eerste
Amendement | amendement amendement ontwerp ontwerp
Kuyper Lohman De Beaufort Lely Lely
voor tegen voor tegen | voor tegen voor tegen | voor tegen

CHU (5) 3 2 5 0 2 3 0 5 3 0
BVL (14) 2 12 3 9 10 2 12 2 11 1
Liberale Unie (38) 1 33 0 31 1 30 31 1 36 2
ARP (17) 15 1 17 0 0 17 15 1 15 0
katholieke fractie (22) 11 10 13 5 18 0 17 5 20 0
SDAP/socialisten (4) 0 4 0 4 0 4 4 0 3 0
totaal 32 62 38 49 31 56 79 14 88 3

Toelichting:
1. Achter de partijen staat tussen haakjes het aantal zetels vermeld waarover zij in de Tweede Kamer beschikten.
2. Bij Liberale Unie zijn de zetels van de ‘radicalen’ (twee zetels) en onafthankelijke vrijzinnig-democraten (twee zetels)

opgeteld.

Deze vrees was niet geheel ongegrond. Als gevolg van de hoge eisen dic de Grondwet nog altijd aan het
lidmaatschap stelde — leden dienden te behoren tot de hoogstaangeslagenen in de directe belasting of een
of meer ‘hooge en gewightige openbare betrekkingen’ te bekleden®™ — werd de Eerste Kamer rond de
eeuwwisseling nog altijd gedomineerd door de oude aristocratie. Ongeveer tweederde van de senatoren
was van adellijke of patricische afkomst en een groot aantal van hen was bovendien zéIf ondernemer of
via een commissariaat aan een grote onderneming verbonden (zie Bijlage 1, Lijst 4.3).

In een poging de Eerste Kamerleden op andere gedachten te brengen verenigden een twintigtal lokale en
onafhankelijke organisaties van verschillende politicke signatuur zich in april 1900 in een ‘Landelijk
Komité inzake de Ongevallenwet’. In de maanden voorafgaand aan de Senaatsdebatten codrdineerde het
comité de organisatie van propagandabijeenkomsten en hielp het lokale bonden bij het opstellen van
adressen. Het hoogtepunt van de activiteiten was een protestmeeting in Den Haag eind mei, waaraan
naar schatting 7.000 werklieden deelnamen.*

Vooralsnog waren de effecten van de vakbondsacties echter klein. Tijdens de behandeling van de wet in
de Eerste Kamer in mei 1900 keerde een groot aantal aristocraten van verschillende politicke kleur zich
niet alleen tegen Lelys ontwerp, maar tegen iedere publickrechtelijke sociale regeling. De sociale
verzekering was volgens de aristocraten een zaak van werkgevers en werklieden en diende derhalve in
het arbeidscontract te worden geregeld. Daarnaast wezen enkele, vooral katholieke senatoren op de hoge
kosten die met de verzekering waren gemoeid en die naar hun opvatting de Nederlandse economie en
uiteindelijk ook de werklieden zouden schaden. Het gezamenlijk verzet van katholieke, protestants-
christelijke en liberale aristocraten bleek fataal voor het ontwerp van Lely: op 1 juni 1900 werd het in de
Eerste Kamer door een ruime meerderheid verworpen.”
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Tabel 6.6 Behandeling van Lelys ontwerp-Ongevallenwet in de Eerste Kamer: stemverhoudingen56

eerste ontwerp-Lely tweede ontwerp-Lely-II
(juni 1900) (december 1900)

voor tegen voor tegen
CHU (1) 0 1 1
BVL (10) 2 6
Liberale Unie (23) 14 19
ARP (3) 1 3
katholieken (12) 3 10
totaal 20 39

Toelichting:

1. Achter de partijen staat het aantal zetels vermeld waarover 7ij in de Eerste Kamer beschikten.

2. Niet van alle liberalen kon worden bepaald tot welke fractie zij behoorden. Van tien kon worden vastgesteld dat zij vrij-
liberalen waren; de overigen zijn tot de Unie-fractie gerekend.

6.5 Het tweede ontwerp-Lely aanvaard
Na de verwerping van de Ongevallenwet door de Eerste Kamer leck de val van het kabinet-Pierson nog

slechts een kwestie van dagen. Liberale democraten reageerden furieus op het verraad van de
geestverwante fracties in de Senaat en adviseerden de democratische ministers het kabinet te verlaten.
Lely en zijn democratische collega Goeman Borgesius aarzelden echter. Zij vreesden dat door de val het
kabinet de totstandkoming van een verplichte ongevallenverzekering weer voor jaren van de baan zou
zijn. Deze aarzeling werd gevoed door het gerucht dat de groep-Stork druk bezig was zelf een
ongevallenverzekering te organiseren om zodoende wetgeving op dit terrein overbodig te maken — een
gerucht dat later juist bleek te zijn.”’ Uiteindelijk wist minister-president Pierson Goeman-Borgesius en
Lely ervan te overtuigen dat een crisis voor alle betrokkenen nadelig zou zijn en het kabinet zo spoedig
mogelijk met een alternatief voorstel voor de dag diende te komen.

Precies een week na de gebeurtenissen in de Senaat presenteerde Lely de Tweede Kamer toch nog
onverwacht een nieuw wetsontwerp, dat slechts op één punt van het eerste voorstel verschilde. Om de
groep-Stork en haar bondgenoten in het parlement tegemoet te komen had de minister een extra
bepaling aan de wetstekst toegevoegd, naar voorbeeld van de amendementen-De Beaufort en -De
Savornin Lohman. In de bepaling werd de werkgevers de mogelijkheid geboden om zelf het risico te
dragen of het risico over te hevelen naar een vereniging of commerciéle verzekeringsmaatschappij. De
controle en keuring van de geschonden werklieden bleef echter het domein van de
Rijksverzekeringsbank (zie Bijlage 3.1).

Stork en de oude ondernemers van de VNW waren met het wetsontwerp echter maar half tevreden. In
een adres aan de Tweede Kamer toonden zij zich verheugd over de introductie van de risico-overdracht
in het wetsontwerp, maar herhaalden zij hun bezwaren tegen de geringe rol die de werkgevers bij de
uitvoering van de wet was toebedeeld. Dit keer keerden zij zich opmerkelijk genoeg vooral tegen de
wachttijd, de periode waarin de geschonden werkman in afwachting van de definitieve keuring een
tijdelijke uitkering ontvangt. In Lelys wetsontwerp was de wachttijd op drie weken vastgesteld. Volgens
de ondernemers was evenwel uit ervaringen met vergelijkbare regelingen in het buiteniand gebleken dat
drie weken voor de keuringsartsen onvoldoende was om vast te kunnen stellen wat de blijvende
gevolgen van een ongeval waren. Bovendien waren de ondernemers van mening dat de controle van
geschonden werklieden gedurende de wachttijd niet aan de Rijksverzekeringsbank, maar de werkgevers
zelf moest worden overgelaten, omdat zij veel beter in staat waren simulatie en misbruik te doorzien.*®
Om hun standpunt toe te lichten drongen Stork en de zijnen opnieuw bij Lely aan op een
onderhoud, dat dit keer door de minister werd verleend. Toen Lely naar aanleiding van dit onderhoud
echter geen verdere stappen ondernam, besloten de ondernemers opnieuw zelf tot actie over te gaan. In
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het diepste geheim gingen zij op zoek naar een Kamerlid dat een voorstel tot wijziging van het
wetsvoorstel het beste zou kunnen presenteren. Via de bevriende BVL-fractie in de Tweede Kamer
kwamen zij uiteindelijk terecht bij CHU-leider De Savornin Lohman, die zich in de voorgaande
debatten rond de Ongevallenwet telkens een pleitbezorger van de werkgeverswensen had betoond.
Nadat Lohman zijn medewerking aan de werkgevers had toegezegd, zetten Smissaert en De Kruijff zich
opnieuw tot het schrijven van een amendement. Dit amendement-De Savornin Lohman, dat een
verdubbeling van de wachttijd behelsde, werd vlak voor de behandeling van Lelys tweede wetsontwerp
bij de Tweede Kamer ingediend.”

In de Tweede Kamer stuitte het gewijzigde ontwerp van de minister op weinig verzet. De socialisten en
enkele liberale democraten deden nog een poging om het ontwerp via amendering in zijn oude vorm te
herstellen, maar zij kregen hierbij geen steun van de andere fracties. Alleen de behandeling van het
amendement-De Savornin Lohman zorgde in de Kamer voor de nodige commotie. Bij de verdediging
van zijn wijzigingsvoorstel herhaalde Lohman de argumenten die eerder door de groep-Stork naar voren
waren gebracht, maar legde hij vooral de nadruk op het belang van zijn amendement voor de
werklieden. Verlenging van de wachttijd was volgens Lohman in hun voordeel, omdat het
vitkeringspercentage in deze periode immers 70 procent bedroeg, terwijl dat percentage daarna aan de
mate van arbeidsongeschiktheid was gerelateerd (zie Tabel 6. D%

De democraten in de Kamer wantrouwden echter Lohmans bedoelingen. Zij waren van mening dat
de rechtspositie van de geschonden werkman door een verlenging van de wachttijd aanzienlijk werd
verzwakt, omdat hij gedurende deze periode niet gerechtigd was tegen een beslissing van de
Rijksverzekeringsbank of de werkgever in beroep te gaan. Bovendien, zo benadrukte de socialist J.H.A.
Schaper, zou de invloed van Lohmans amendement in de toekomst wel eens veel groter kunnen blijken
dan nu op het eerste gezicht leck. In de wet was immers niet vastgelegd wie tijdens de wachttijd
verantwoordelijk was voor de verzorging van geschonden werklieden. Dit zou pas later en wellicht door
een andere minister bij Algemene Maatregel van Bestuur worden vastgesteld. Schaper:

Wanneer de Algemeene Maatregel van Bestuur mocht tegenvallen en de genees- en heelkundige behandeling wordt opgedragen
aan den werkgever, een vennootschap of een vereeniging, dan zal gemakkelijk aandrang kunnen worden uitgeoefend op den
werkman om maar weer, schoon nog niet geheel hersteld, aan het werk te gaan. [...] Wanneer dit amendement een
edelmoedigheid is ten gunste van den werkman, dan zou ik liever voor die edelmoedigheid bedanken.®’

In Hoofdstuk 7 van dit boek zal blijken dat Schapers vrees profetisch was. De meerderheid van de
Tweede Kamer wenste echter niet op de zaken vooruit te lopen en accepteerde Lohmans amendement.
Niet veel later werd de gehele wet met overgrote meerderheid door de Kamer aanvaard; alleen de
liberale democraten Kerdijk en Veegens en de liberale aristocraat Bastert stemden tegen (zie Tabel 6.5).

Ook in de Eerste Kamer stuitte het tweede ontwerp van de minister op weinig verzet. Op 5
december 1900 gaf een grote meerderheid van de Senaat haar steun aan het wetsvoorstel (zie Tabel 6.6)
en was de eerste sociale verzekeringswet in de Nederlandse geschiedenis een feit.

6.6 Intermezzo: sociale zekerheid en gesanctioneerd particulier initiatief

De aanvaarding van de Ongevallenwet in 1901 wordt vrij algemeen beschouwd als een mijlpaal in de
contemporaine Nederlandse geschiedenis. De wet vormde de opmaat tot de ontwikkeling van de
verzorgingsstaat en tot een herdefiniéring van de rol van de staat op het terrein van de
arbeidsverhoudingen. In die zin was de totstandkoming van de wet een nieuwe stap in het proces van
modernisering, zoals dat door de aanhangers van de logic of industrialism-theorie is beschreven.

In de geschiedschrijving van de Nederlandse sociale zekerheid wordt het moderne gezicht van de
Ongevallenwet over het algemeen echter overbelicht. De nadruk ligt op het dwingende karakter en de
etatistische opzet van de verzekering, waarbij met name wordt gewezen op het uitvoeringsmonopolie
van de Rijksverzekeringsbank. Dit monopolie zou een garantie zijn geweest voor een onafhankelijke
individuele gevalsbehandeling en zou de werklieden op dit punt hebben onttrokken aan de genade en
willekeur van de armverzorgers en werkgevers. De Ongevallenwet zou, kortom, een belangrijke stap
zijn geweest in de emancipatie van de Nederlandse werklieden.
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Deze interpretatie van de Ongevallenwet berust echter op een gebrekkige lezing van de wetstekst en op
een onvolledig beeld van de wijze waarop de wet in de daaropvolgende jaren werd geimplementeerd. In
het volgende hoofdstuk zal blijken dat met name de bepaling dat risico-overdracht was toegestaan, de
emancipatoire bedoelingen van de opstellers van de wet deels teniet zou doen. De bepaling verschafte de
werkgevers de mogelijkheid om de wet in de praktijk te transformeren tot een vorm van wat ik in
Hoofdstuk 5 gesanctioneerd particulier initiatief heb genoemd.

Door de Ongevallenwet-1901 aan te duiden als een vorm van gesanctioneerd particulier initiatief, en niet
als een vorm van sociale zekerheid, hanteer ik impliciet een omschrijving van sociale zekerheid die
afwijkt van de gangbare definities die (meestal impliciet) in de literatuur worden gebruikt.®? Deze
definities verwijzen meestal slechts naar de formele status, de aard en het aggregatieniveau van de
sociale regelingen. Wettelijke regelingen (de formele status) tegen de financi€le gevolgen van
ongevallen, invaliditeit, ziekte, ouderdom, werkloosheid en ouderschap (de aard), die grote groepen van
de bevolking omvatten (het aggregatieniveau) kunnen volgens deze definities reeds sociale
zekerheidregelingen worden genoemd.

Dergelijke definities lijken mij niet alleen onvolledig, maar ook onjuist. Op basis van deze
definities zou bijvoorbeeld ook de armenzorg zoals die in de achttiende en negentiende eeuw in diverse
Europese landen bestond als een vorm van sociale zekerheid moeten worden aangeduid. Deze
armenzorg verschafte in deze periode immers reeds grote groepen van de bevolking een vrij uitgebreide
ondersteuning en werd in sommige landen door de centrale overheid financieel ondersteund, zoals
bijvoorbeeld in Frankrijk in de achttiende eeuw, of genormeerd, zoals na 1834 in Engeland.”> Om die
reden stel ik een definitie voor van sociale zekerheid, die niet alleen naar de formele status, de aard en
het aggregatieniveau van sociale regelingen verwijst, maar ook naar de wijze waarop de individuele
gevalbehandeling plaatsvindt:

Sociale zekerheid omvat door de staat gesanctioneerde collectieve regelingen tegen de financiéle
gevolgen van ongevallen, invaliditeit, ziekte, werkloosheid, ouderdom en ouderschap, waarvan de
facto

1. het aggregatieniveau hoog is

2. de individuele gevalsbehandeling op legaal-rationele wijze plaatsvindt.

Met ‘de facto’ bedoel ik dat bij de beantwoording van de vraag of een bepaalde regeling een vorm van
sociale zekerheid is, niet alleen moet worden gekeken naar de formele bepalingen, bijvoorbeeld de
wetstekst, maar ook naar de uitvoeringspraktijk. Zo waren in de Ongevallenwet-1901 strikte bepalingen
opgenomen over de wijze waarop moest worden bepaald wie, in welke gevallen gedurende welke
periode welke uitkering kreeg, maar deze bepalingen werden door de overheid en de
Rijksverzekeringsbank in de praktijk nauwelijks geéffectueerd (zie Hoofdstuk 7). Door de wijze van
uitvoering konden werkgevers grotendeels zelf bepalen wie voor een uitkering in aanmerking kwam.
Omgekeerd ontbeerde de Nederlandse werklozenzorg aan het einde van jaren dertig van de twintigste
eeuw een wettelijke basis, maar kon zij door de wijze waarop zij in de praktijk door de overheid werd
gefinancierd en genormeerd volgens de bovenstaande definitie toch een vorm van sociale zekerheid
worden genoemd (zie Hoofdstuk 13).

Met de bepaling dat ‘het aggregatieniveau hoog is’ wordt vervolgens bedoeld dat de reikwijdte van
de regeling in ieder geval het lokale en regionale niveau ontstijgt. Dikwijls wil dit zeggen dat de regeling
van toepassing is op alle burgers van een land, die aan bepaalde objectieve criteria voldoen, zoals
leeftijd, beroepsgroep, inkomen en betaalde premie.

Met de bepaling dat de individuele gevalsbehandeling op ‘legaal-rationele wijze® plaatsvindt bedoel
ik tenslotte dat de burgers die onder een regeling vallen in gelijke gevallen op dezelfde wijze worden
behandeld. Anders gezegd: niet de individuele verstrekker van een uitkering, maar objectieve en
algemene regels en normen bepalen wie, in welke gevallen gedurende welke periode welke uitkering
krijgt.

Het adjectief ‘legaal-rationeel’ is ontleend aan Weber. Hij gebruikt het adjectief bij zijn analyse van
verschillende vormen van gezag (of ‘dominantie’), dat wil zeggen van gelegitimeerde macht. Weber
onderscheidt twee principes waarop gezag kan berusten: rationele regels en persoonlijke autoriteit.
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Wanneer machtsuitoefening wordt gelegitimeerd met rationele regels spreekt hij van ‘legaal-rationeel
gezag’: het geloof in de juistheid van regels en procedures. Een voorbeeld van een machtsconstellatie
die op legaal-rationeel gezag is gebaseerd is de moderne rechtsstaat. Wanneer gezag berust op
persoonlijke autoriteit is volgens Weber sprake van ofwel ‘charismatisch’ ofwel ‘traditioneel gezag’. In
het eerste geval stoelt het gezag van een persoon op het geloof van zijn volgelingen in zijn
(veronderstelde) buitengewone kwaliteiten. In het tweede geval is het gezag niet exclusief aan een
persoon verbonden, maar aan een titel of aan afstamming. Het gezag berust dan op het geloof van zowel
de dominante als de gedomineerde groepen en personen in de onschendbaarheid van de traditie en in de
legitimiteit van bestaande rechten en privileges.*

De Ongevallenwet-1901 liet, zoals gezegd, de werkgever de mogelijkheid tot op zekere hoogte zelf te
bepalen of een geschonden werkman een uitkering kreeg. In dit opzicht verschilde de
ongevallenverzekering in de praktijk dus niet wezenlijk van het oude particulier initiatief, zoals de oude
armenzorg of de ondernemingskassen. De wet beschermde en bevestigde de athankelijkheidsrelatie die
al eeuwenlang tussen werklieden en patroons bestond en sanctioneerde een wijze van individuele
gevalsbehandeling die niet gebaseerd was op rationele regels maar op traditioneel gezag.

De Ongevallenwet was volgens de door mij gehanteerde definitie derhalve geen vorm van sociale
zekerheid, maar de wet was evenmin een vorm van particulier initiatief. Zij was een mengeling van
moderne en traditionele elementen, een vorm van gesanctioneerd particulier initiatief.







