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Hoofdstukk 7 

Hett  conservatieve netwerk (1901-1908) 

Dee strijd om de Ongevallenwet in de jaren 1899-1901 was mede aanleiding tot de laatste belangrijke 
partijscheuringg in de vooroorlogse parlementaire geschiedenis. De wijze waarop de liberale aristocraten 
hett wetsontwerp van Lery hadden bestreden, gekoppeld aan het aanhoudende verzet van de aristocraten 
tegenn een verdere uitbreiding van het kiesrecht, vormde voor een deel van de liberale democraten reden 
dee Liberale Unie definitief te verlaten. Samen met enkele onafhankelijke democraten, die altijd al buiten 
dee Liberale Unie hadden geopereerd, richtten zij in het voorjaar van 1901 een nieuwe partij op, de 
Vrijzinnigg Democratische Bond (VDB).1 

Dezee nieuwe scheuring in het liberale kamp vond enkele maanden voor de reguliere Tweede 
Kamerverkiezingenn plaats en drukte een duidelijk stempel op de uitslag. De drie liberale partijen 
verlorenn liefst eenderde van hun zetels en daarmee de meerderheid in de Tweede Kamer. Het 
leeuwendeell  van de verloren zetels ging naar de ARP, CHU en de katholieke partij, die daarop een 
coalitiekabinett formeerden. 

Premierr van dit nieuwe kabinet werd ARP-voorman Kuyper, die in de voorafgaande jaren bij de 
bestrijdingg van het liberale kabinet-Pierson telkens het voortouw had genomen. Aanvankelijk lag het in 
dee bedoeling dat de nieuwe premier zijn ministersploeg zou leiden vanaf een nieuw te formeren 
Ministeriee van Arbeid, waarop alle departementale afdelingen zouden worden samengebracht, die zich 
mett sociale wetgeving bezighielden. Toen het echter onmogelijk bleek een geschikte kandidaat voor het 
ministerschapp van Binnenlandse Zaken te vinden besloot Kuyper deze positie zelf te nemen en de 
genoemdee afdelingen eenvoudigweg naar dit departement over te brengen. 

7.11 Stagnatie van de sociale wetgeving 
Dee plannen van het kabinet-Kuyper met de sociale verzekering waren bepaald ambitieus te noemen. In 
dee Troonrede van 1901 kondigde Kuyper voor de kabinetsperiodee de invoering aan van een beroepswet, 
eenn ziektewet, een invaliditeits- en ouderdomswet en een ongevallenregeling voor de landbouw en 
zeevisserij.33 Aanvankelijk leek hij ook daadwerkelijk in deze opzet te zullen slagen. In 1902 loodste 
Kuyperr het eerste wetsvoorstel, een ontwerp-Beroepswet, met grote voortvarendheid door het 
parlement.. De invoering van een beroepsregeling was noodzakelijk geworden om de Ongevallenwet van 
1901,, waarin voor beroepsprocedures geen voorzieningen waren getroffen, in werking te kunnen laten 
treden.44 In het wetsvoorstel van Kuyper was de rechtspraak in geschillen tussen de 
Rijksverzekeringsbankk en een werkman, werkgever of risicovereniging opgedragen aan provinciale of 
regionalee Raden van Beroep (zie Tabel 7.1). Deze raden waren voor de ene helft samengesteld uit 
werkliedenn en voor de andere helft uit werkgevers en stonden onder voorzitterschap van een 
onafhankelijkk jurist. Hoger beroep was mogelijk bij een Centrale Raad van Beroep waarin werkgevers 
enn werklieden geen zitting hadden. De Beroepswet was bedoeld als een tijdelijke regeling, die later via 
eenn wetswijziging in een nieuwe alomvattende administratieve wet geïntegreerd zou worden.5 In de 
praktijkk bleken de Raden van Beroep echter zo goed te werken dat ook Kuypers opvolgers de 
rechtspraakk in diverse verzekeringswetten aan deze organen toevertrouwden. Pas in 1955 werd de wet 
doorr een nieuwe beroepsregeling vervangen. 

Minderr gelukkig was het lot van de andere sociale ontwerpen die Kuyper aan het parlement 
presenteerde:: een Ziektewet, een Invaliditeits- en Ouderdomswet en ongevallenwetten voor de 
landbouww en de zeevisserij. De opzet van deze ontwerpen vertoonde opmerkelijk genoeg grote 
gelijkeniss met de Ongevallenwet-1901. Zo was de uitvoering van de wetten opgedragen aan de 
Rijksverzekeringsbankk en niet aan de door Kuyper in het verleden zo gepropageerde 
bedrijfsverenigingen.. Wel bestond de mogelijkheid voor werkgevers om zelf het risico te dragen of het 
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risicoo over te hevelen naar een particuliere verzekeringsmaatschappij of werkgeversvereniging (zie 
Bijlagee 3.1). 

Tabell  7.1 Ontwerp-Beroepswet (Kuyper, 1902) 

Aard:Aard: Regeling van beroep tegen beslissingen van de Rijksverzekeringsbank. 

Reikwijdte:Reikwijdte: Ongevallenwet en mogelijk toekomstige sociale verzekeringen. 

Premie:Premie: n.v.t. 

Uitkering:Uitkering: n.v.t. 

Uitvoering:Uitvoering: n.v.t. 

Toezicht:Toezicht: n.v.t. 
Beroep:Beroep: Op te richten provinciale of regionale Raden van Beroep: xh werkgevers, ]A werklieden (allen benoemd 

doorr Gedeputeerde Staten), voorzitter: onafliankel ijk jurist (benoemd voor het leven door de Kroon). 
Hogerr beroep: op te richten Centrale Raad van Beroep: onafhankelijke leden (geen werkgever of 
werkman),, voorzitter: onafhankelijke jurist (allen benoemd voor het leven door Kroon). 

Bijzonderheden:Bijzonderheden: Artikel 75 van de Ongevallenwet-1901 eist de invoering van een beroepswet. 

Geenn van deze wetsontwerpen werd echter door de Tweede Kamer in behandeling genomen. Dit was 
niett zozeer te wijten aan de opzet van de wetsvoorstellen of aan politiek strijd, maar aan het late tijdstip 
waaropp ze werden ingediend: in 1904, het laatste jaar van Kuypers ambtsperiode. Over de reden voor 
dezee late indiening is in de literatuur uitvoerig gespeculeerd. Volgens sommige auteurs had Kuyper geen 
haast,, omdat hij er op vertrouwde dat de kiezers het beleid van zijn kabinet in meerderheid steunden en 
derhalvee een tweede termijn zouden gunnen.8 Andere auteurs menen dat Kuyper eenvoudigweg niet 
eerderr aan de sociale wetgeving was toegekomen, omdat hij te zeer door andere, onvoorziene en meer 
urgentee zaken in beslag werd genomen, zoals de spoorwegstaking van 1903 en de Boerenoorlog. 

Dee werkelijke oorzaak van de vertraging, zo blijkt uit de archieven van CHU-voorman De 
Savorninn Lohman,10 was echter niet zozeer gelegen in de genoemde omstandigheden, maar in harde 
politiekee afspraken die bij de start van het kabinet tussen hem en Kuyper waren gemaakt. Zoals gezegd 
steundee het kabinet-Kuyper op een confessionele meerderheid in de Tweede Kamer, maar van de drie 
confessionelee partijen waren alleen de ARP en katholieke partij (samen goed voor 48 van de 100 zetels) 
daadwerkelijkk tot het kabinet toegetreden. De CHU onder aanvoering van Lohman (zeven zetels) had dit 
geweigerdd en voelde zich evenmin gebonden aan de regeringsverklaring die Kuyper bij het aantreden 
vann zijn kabinet had afgelegd. Om zich echter van de steun van de christelijk-historischen te verzekeren 
hadd Kuyper tijdens de formatie van zijn kabinet toegestemd in de totstandkoming van een geheim 
regeerakkoordd met de CHU. Hierin was onder meer afgesproken dat Kuyper met de indiening van zijn 
socialee wetten zou wachten totdat daarvoor de benodigde financiële middelen beschikbaar waren. Als 
financiëlee basis werd overeengekomen een verhoging van de invoerrechten op een aantal bij wet te 
bepalenn producten.11 

Vann een verhoging van de tarieven kwam tijdens Kuypers kabinetsperiode echter niets terecht. Dit 
laatstee lag niet zozeer aan de verantwoordelijke minister van Financiën in het kabinet-Kuyper, de 
katholiekk J.J.I. Harte van Tecklenburg, een gekend voorstander van tariefsverhoging.12 Al in 1902, een 
jaarr na het aantreden van het kabinet-Kuyper, had Harte een ontwerp-Tariefwet gereed, dat echter eerst 
terr advies aan een aantal belangenorganisaties in de handel, zeevaart en landbouw werd voorgelegd. 
Dezee organisaties waren in meerderheid tegenstanders van tariefsverhoging en namen voor de 
bestuderingg van het wetsontwerp ruimschoots de tijd, zodat het ontwerp pas in februari 1904 bij de 
Kamerr kon worden ingediend.13 

Ondertussenn was buiten het parlement een ware campagne tegen Hartes wetsvoorstel op gang 
gekomen.. Deze campagne werd geleid door Het Vrij e Ruilverkeer, een vereniging van herenboeren en 
Hollandsee handelaren en bankiers, die in 1896 was opgericht met als doel de groeiende lobby voor 
protectionismee de wind uit de zeilen te nemen.14 In een stroom van artikelen en brochures riep het Vrije 
Ruilverkeerr de bevolking op bezwaar te maken tegen het wetsontwerp, omdat een verhoging van de 
tarievenn tot een verhoging van prijs van eerste levensbehoeften zou leiden.15 Deze oproep bleef niet 
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onbeantwoord,, want in de lente van 1904 keerden ook diverse werkliedenorganisaties zich openlijk 
tegenn Hartes ontwerp.16 

Dee genadeslag voor de Tariefwet, en indirect voor Kuypers sociale wetten, kwam echter van CHU-
leiderr De Savornin Lohman, die in oktober 1904 door de Tweede Kamer was benoemd tot voorzitter 
vann de Commissie van Rapporteurs. Deze commissie, die was belast met de voorbereiding van het 
plenairee debat over de Tariefwet en waarin Lohmans stem van doorslaggevende betekenis was, leverde 
inn haar verslag vernietigende kritiek op Hartes ontwerp, waarna het wetsvoorstel van de Kameragenda 
werdd afgevoerd.17 

Dee opschudding rond de Tariefwet was er mede oorzaak van dat Kuypers kabinet in 1905 van het 
politiekee toneel verdween. Aan de vooravond van de Tweede Kamerverkiezingen van 1905 zochten de 
aristocratenn van de BVL en de Liberale Unie opnieuw toenadering tot de democraten van de VDB, die 
hett kabinet-Kuyper vanwege de Tariefwet en de teleurstellende prestaties op het terrein van het kiesrecht 
enn de sociale wetgeving eveneens het liefst zagen verdwijnen. Door een gecoördineerd optreden wisten 
dee liberalen de confessionelen tijdens de verkiezingen in een groot aantal districten te verslaan en 
zodoendee de totstandkoming van een tweede kabinet-Kuyper te voorkomen. 

Toenn na de verkiezingen de democraten van de Liberale Unie en de VDB echter aanstuurden op de 
vormingg van een liberaal coalitiekabinet, weigerden de aristocraten van de BVL daaraan hun 
medewerkingg te verlenen.19 Het kabinet dat de VDB en Liberale Unie vervolgens formeerden was als 
gevolgg daarvan tot mislukken gedoemd. Niet alleen ontbrak het dit kabinet-De Meester (1905-1908) aan 
eenn meerderheid in de Tweede Kamer, tevens onthield de BVL het op een aantal cruciale momenten 
haarr steun.20 Zo kwam van een nieuwe uitbreiding van het kiesrecht niets terecht en wist het kabinet 
evenminn resultaten te boeken op het terrein van de sociale politiek. Geen van de wetsontwerpen die de 
ministerr van Landbouw, Handel en Nijverheid, de vrijzinnig-democraat J.D. Veegens, bij de Kamer 
indiendee werd in behandeling genomen. 

Zoo kwam in het eerste decennium van de twintigste eeuw de ontwikkeling van de sociale zekerheid in 
Nederlandd vrijwel tot stilstand. Dit had verschillende oorzaken, maar was vooral een uitvloeisel van de 
opstellingg van de aristocraten van de CHU en de BVL. Zij leken van de verwikkelingen rond de 
Ongevallenwett te hebben geleerd en lieten zich niet langer door de democraten binden. Door hun 
weigeringg tot coalitiekabinetten toe te treden waren zij niet verantwoordelijk voor het voortbestaan van 
dezee kabinetten en konden zij vanuit de Kamer de totstandkoming van nieuwe sociale wetten blokkeren. 
Enn zolang nieuwe sociale wetten ontbraken konden hun bondgenoten buiten het parlement voortbouwen 
aann eigen structuur van al dan niet door de staat gesanctioneerde particuliere arrangementen en 
organisaties. . 

1212 De Centrale Werkgevers Risicobank en de uitvoering van de Ongevallenwet 
Ondertussenn had de groep-Stork werk gemaakt van haar voornemen de uitvoering van de 
Ongevallenwett zoveel mogelijk naar zich toe te trekken. Nog voor de wet in het Staatsblad was 
verschenenn kregen Smissaert en De Kruijf f van het VNW-bestuur opdracht te onderzoeken op welke 
wijzee het 'eigen-risico-dragen' het beste kon worden georganiseerd. Aanvankelijk stuurden beide heren 
aann op het onderbrengen van het risico in lokale of branche-specifieke verenigingen - een logisch 
uitvloeisell  van de kritiek op het centralistische karakter van Lelys Rijksverzekeringsbank. Na 
bestuderingg van buitenlandse voorbeelden en overleg met diverse werkgevers en financieel deskundigen 
kwamenn Smissaert en De Kruijf f echter tot de conclusie dat een dergelijke constructie in financieel en 
organisatorischh opzicht te riskant was. Om die reden bepleitten zij de oprichting van een landelijke bank, 
waaraann risicoverenigingen en grote, individuele werkgevers het risico zouden kunnen overdragen. 
Dezee bank zou dan verder zorg dragen voor de administratie en ook de berekening en inning van 
premiess en de betaling daarvan aan de Rijksverzekeringsbank voor haar rekening nemen. 

Inn april 1901 stemde de ledenvergadering van de VNW in met dit plan en ruim eenjaar later was de 
oprichtingg van de Centrale Werkgevers Risicobank een feit. Als beloning voor hun inspanningen werden 
Smissaertt en De Kruijf f tot secretaris respectievelijk president-directeur van de Risicobank benoemd, 
terwijll  Stork een belangrijke rol op de achtergrond kreeg toebedeeld als voorzitter van de Raad van 
Commissarissen.22 2 
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Dee Risicobank bleek spoedig een doorslaand succes. In 1903, toen de Ongevallenwet in werking trad, 
haddenn zich reeds 2.831 werkgevers (zestig individueel, de overigen via een risicovereniging) bij de 
Risicobankk aangesloten, samen goed voor ruim 16 procent van het totale bedrag aan 
verzekeringsplichtigee lonen. Vijfjaar later was dit percentage ongeveer verdubbeld en nog eens tien jaar 
laterr nam de Risicobank al bijna de helft van het verzekeringsbedrag voor haar rekening (zie Figuur 
7.2).. Deze onstuimige groei was aanvankelijk vooral te danken aan de toetreding van risicoverenigingen 
diee zich in eerste instantie buiten de Risicobank om hadden ontwikkeld en aan de overstap van 
werkgeverss die het risico voorheen aan een commerciële verzekeringsmaatschappij hadden 
overgedragen.. Na 1910 ging de groei voornamelijk ten koste van de Rijksverzekeringsbank, die in 
nauwelijkss vijfjaar tijd meer dan een derde van haar clientèle naar de Risicobank zag verdwijnen (zie 
Figuurr 7.2). 

Figuurr 7.2 De uitvoering van de Ongevallenwet-1901: het aandeel van de Rijksverzekeringsbank en (organisaties 
van)) eigen-risicodragers (in percentage van het totale bedrag aan verzekeringsplichtige lonen, 1903-
1929)23 3 
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Hett waren vooral de grote werkgevers in de Amsterdamse en Rotterdamse havens, de Hollandse 
veredelingsindustriee en de Twentse textiel, kortom de vroegere leden van de groep-Stork, die tot de 
Risicobankk toetraden. Daarnaast bleek de bank ook aantrekkelijk voor een aantal 
middenstandsorganisatiess van onder meer slagers, bakkers, schilders en loodgieters. In 1907 hadden 
reedss zeven van dergelijke verenigingen zich bij de bank aangesloten (zie Bijlage 5). 

Hett succes van de Risicobank bleef niet beperkt tot het ledenaantal en het aandeel in de 
verzekeringsplichtigee lonen, want ook in financieel opzicht waren de prestaties van de bank ronduit 
spectaculairr te noemen. Een van de voornaamste bezwaren van de groep-Stork tegen Lelys eerste 
ontwerp-Ongevallenwett was de kostbaarheid van een door de staat gedomineerde uitvoering geweest. 
Dee trage en formalistische werkwijze van de overheid en de ongebreidelde groei van het aantal 
ambtenarenn die daarvan mede het gevolg was zouden volgens de groep-Stork de werkgevers onnodig op 
hogee kosten drijven. Om die reden hadden de ondernemers ook aangedrongen op de inpassing van het 
eigen-risico-dragenn in de wet, een wens die in Lelys tweede ontwerp was verwezenlijkt. 
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Tabell  73 De Centrale Werkgevers Risicobank: status bestuursleden (1902-1912) en 
woonplaatss en sector leden (in 1903): percentages van totaal 

Bestuursleden',Bestuursleden', status 
Adel/patriciaat t 

Leden: Leden: 
Woonplaats: : 

Amsterdam m 
Rotterdam m 
Zaanstreek k 
overigee 'Hollandse* handelssteden 
Twente e 
overige e 

Sectoren: : 
scheepvaart/bouw w 
veredelingsindustrie e 
textielindustrie e 
trein/tram m 
overige e 

62 2 

10 0 
5 5 
6 6 
22 2 
28 8 
29 9 

12 2 
23 3 
30 0 
26 6 
9 9 

Toelichting: Toelichting: 
1.. In totaal werd de Risicobank door 169 ondernemingen opgericht. Achter de namen 

vann deze ondernemingen staat telkens de plaats vermeld (n = 169); uit de naam van 
dee onderneming was in 48 gevallen niet op te maken tot welke bedrijfstak zij 
gerekendd moesten worden (n = 121). 

2.. 'Twente' is inclusief de plaatsen in de Achterhoek. 
3.. Zie voor bronnen, bijzonderheden en details van de bestuursleden: Bijlage 1 Lijst 

2.3.11 van dit boek. Leden: woonplaats en sector: Centrale Werkgevers Risicobank 
1902-1952,1902-1952,10-15. 10-15. 

Dee bewering de Ongevallenwet goedkoper  te kunnen uitvoeren dan de Rijksverzekeringsbank wisten de 
werkgeverss in de praktij k volledig waar  te maken. In de eerste jaren van haar  bestaan slaagde de 
Risicobankk erin om de premie die zij  van haar  leden vorderde 15 procent lager  te doen uitvallen dan de 
premiee die de Rijksverzekeringsbank bij  niet-risicodragers in rekening moest brengen. Enkele jaren 
later,, in 1908, was dit percentage opgelopen tot maar  liefst 40 procent.24 Volgens het bestuur  van de 
Risicobankk was deze indrukwekkende prestatie te danken aan de efficiënte administratie die de bank 
eropp na hield en de inspanningen die zij  zich getroostte om de veiligheid in de bij  haar  aangesloten 
ondernemingenn te vergroten.25 

Niett  iedereen onderschreef deze analyse. In het jaarverslag van 1905 sprak het bestuur  van de 
Rijksverzekeringsbankk zijn bezorgdheid uit over  de wijze waarop de werkgevers met de door  de wet 
toegekendee vrijhei d omgingen, 'eene wijze, die weinig strookt met de door  de wet beoogde behartiging 
vann de belangen der  door  een ongeval getroffen werklieden'.26 In diplomatieke, maar  glasheldere 
bewoordingenn gaf het bankbestuur  aan wel te weten hoe de Risicobank erin geslaagd was de premie te 
drukken: : 

[D]aarr de werkgever, die eigen risico draagt of het tegen eene lagere premie dan de Rijksverzekeringsbank vordert, aan eene 
maatschappijj  of omslag-vereeniging heeft overgedragen, zooals die b.v. door de Centrale Werkgevers Risico-bank zijn 
gecreëerd,, er belang bij heeft, dat zoo weinig mogelijk ongevallen worden aangegeven, ten einde zijne kosten zoo laag mogelijk 
tee houden, heeft het stelsel der risico-overdracht de strekking, dat maar al te licht een ongeval verzwegen wordt, dat èn om zijne 
aanvankelijkee beteekenis èn om de mogelijke nadeelige gevolgen voor den getroffene zeer zeker ter kennis van het Bestuur der 
Rijksverzekeringsbankk had moeten worden gebracht. 

Terr  illustrati e maakte het RVB-bestuur  in hetzelfde jaarverslag melding van een onderzoek dat een van 
dee controlerend-geneeskundigen van de Rijksverzekeringsbank had ingesteld naar  de praktijke n van 
'eenee groote onderneming'. Aanleiding voor  dit onderzoek vormde een artikel in De Risicobank, het 
maandbladd van de coöperatie, waarin een voorbeeld werd gegeven van de wijze waarop de bank haar 
ledenn behulpzaam was geweest bij  het 'voorkomen' van ongevallen: 
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Bijj  een onzer aangeslotenen kwamen in het jaar 1903 zeer veel ongevallen voor: niet minder dan 260 in elf maanden. Wij wezen 
denn werkgever op dit buitengewoon hooge cijfer en overlegden met hem hoe het ongevallen-aantal zou kunnen worden beperkt. 
Dee chef nam zelfde zaak ter hand en het gevolg was dat in het geheele jaar 1904 slechts 113 ongevallen behoefden te worden 

28 8 

aangegeven. . 

Bijj  een bezoek aan de bewuste onderneming bleek dat de werkgever  voor  de verzorging van zijn 
geschondenn werklieden een 'verbandmeester'  had aangesteld en had besloten slechts 'de ongevallen met 
eenn meer  ernstig letsel als gevolg' bij  de Rijksverzekeringsbank te melden. Van deze laatste categorie 
bleekk de werkgever  er  een tamelijk beperkte definitie op na te houden. In vier  gevallen van zwaar 
lichamelijkk  letsel - een maal gekneusde hand en arm, een maal zware inwendige bloedingen en twee 
maall  permanente blindheid aan een oog - kon worden aangetoond dat hij  zich schuldig had gemaakt aan 
ongevalverzwijging.. In een aantal andere gevallen vermoedde de controlerend-geneeskundige 
opzettelijkee verzwijging, maar  kon hij  dit niet bewijzen.29 

Dee werkgevers van de Risicobank reageerden op deze beschuldigingen van het RVB-bestuur  als door 
eenn adder  gebeten. Tijdens een interpellatiedebat in de Eerste Kamer noemde Stork, die sinds 1902 de 
BVLL  in deze kamer vertegenwoordigde, de aantijgingen van het RVB-bestuur  'volkomen lasterlijk' . Hij 
daagdee de verantwoordelijke minister  van Landbouw, Handel en Nijverheid, de vrijzinnig-democraat 
Veegenss uit met degelijk bewijsmateriaal te komen of anders zijn ambtenaren disciplinair  te straffen.30 

Hett  conservatieve dagblad De Nieuwe Courant sprak echter  de vrees uit dat de minister  zijn 
ondergeschiktenn niet meer  onder  controle had en adviseerde het parlement daarom een diepgaand 
onderzoekk in te stellen 'naar  de betrouwbaarheid der  geheimzinnige bureaucratische machten, wier 
ambtelijk ee ijver  en naijver  tegen het particulier  initiatie f niets schijnt te ontzien ... zelfs niet de 
waarheid'.31 1 

Veegenss nam zijn ambtenaren echter  in bescherming en weigerde de door  het RVB-bestuur  geuite 
beschuldigingenn te herroepen. In plaats daarvan presenteerde hij  de Kamer een lijstj e met twaalf nieuwe 
gevallenn van ongevalverzwijging, waarvan de meeste hadden plaatsgevonden in ondernemingen die bij 
dee Risicobank waren aangesloten. Volgens Veegens was het werkelijk e aantal overtredingen nog vele 
malenn groter, al kon dit moeilijk worden aangetoond, omdat 'de gevallen van ongevalverzwijging, die 
terr  kennis van de Rijksverzekeringsbank komen, uit den aard der  zaak slechts weinige zijn. De bank 
komtt  er  alleen achter  wanneer  blijvende invaliditei t volgt of wanneer  de getroffene of zijn dokter  haar 
aandachtt  er  op vestigt'.32 

Hoewell  Veegens niet in staat was de massaliteit van de ongevalverzwijging door  eigen-risicodragers 
onomstotelijkk  aan te tonen lijken zijn beschuldigingen niet geheel uit de lucht gegrepen. Uit mijn 
berekeningenn blijk t dat het aantal ongevallen dat - volgens de officiële statistieken - in de eigen-
risicodragendee ondernemingen plaatsvond veel kleiner  was dan in de ondernemingen die bij  de 
Rijksverzekeringsbankk waren aangesloten. In 1907 was het verschil tussen beide groepen 
ondernemingenn reeds opgelopen tot 25 procent (zie Figuur  7.4). 

Alss reactie op de aanhoudende geruchten over  ongevalverzwijging besloot het bestuur  van de 
Rijksverzekeringsbankk in het voorjaar  van 1908 de controle op de eigen-risicodragers te intensiveren, 
hett  controleapparaat uit te breiden en sneller  dan voorheen over  te gaan tot vervolging in geval van 
overtreding.333 Een van de belangrijkste onderdelen van dit nieuwe beleid was een strengere en meer 
frequentefrequente controle van de loonlijsten, waarop de werkgevers moesten invullen welke werklieden bij  hen 
inn dienst waren. In de voorafgaande jaren was namelijk uit steekproeven gebleken dat de werkgevers het 
niett  zo nauw namen met dit wettelijk voorschrift. Zo was bijvoorbeeld in 1907 tweederde van de 
loonlijstenn onjuist of onvolledig ingevuld of te laat aan de Rijksverzekeringsbank toegestuurd. In 
sommigee gevallen was dit volgens de ambtenaren van de bank een gevolg van de onbekendheid bij 
voorall  kleine werkgevers met de eisen die wet stelde. In andere gevallen bestond echter  het vermoeden 
datt  werkgevers de namen van hun geschonden werklieden weglieten of van de lijsten afvoerden om het 
officiëlee ongevallencijfer  van hun bedrijf , en dus de premie, laag te houden. Met name de reders en 
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cargadoorss in de Amsterdamse en Rotterdamse haven stonden te boek als notoire overtreders en zij 
warenn door de Rijksverzekeringsbank al eerder onder permanente controle geplaatst.34 

Figuurr 7.4 Verschillen tussen de Rijksverzekeringsbank en eigen-risicodragers met betrekking tot het totaal aantal ongevallen 
enn het aantal ongevallen die tijdelijke invaliditeit van meer dan zes weken, blijvende invaliditeit of de dood tot 
gevolgg hadden (1903-1918)35 
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Toelichting: : 
1.. De verschillen tussen de aantallen van de Rijksverzekeringsbank en die van de eigen-risicodragende ondernemingen zijn 

uitgedruktt in de procentuele afwijking van de aantallen van de Rijksverzekeringsbank. 
2.. Van de periode na 1918 zijn geen gegevens beschikbaar. 

Dee ontwikkelingen in de statistieken na de invoering van het nieuwe beleid van de 
Rijksverzekeringsbankk waren opmerkelijk. In 1908 steeg het verschil tussen het aantal ongevallen in de 
eigen-risicodragendee ondernemingen en het aantal in ondernemingen die bij de Rijksverzekeringsbank 
warenn aangesloten nog met enkele procenten (naar bijna 30 procent), maar in de daaropvolgende jaren 
werdd het verschil snel kleiner, tot dit uiteindelijk in 1916 nog maar 9 procent bedroeg. Deze 
ontwikkelingg ging vergezeld van een sterke toename van het aantal ingestelde vervolgingen en 
veroordelingen:: van 73 respectievelijk 46 in 1907 naar 700 respectievelijk 572 in 1911. Het merendeel 
vann de geconstateerde overtredingen (ongeveer 70 procent) betrof het foutief of te laat invullen van de 
loonlijsten,, waarmee het vermoeden van de bankambtenaren leek te worden bevestigd.3 

Minderr succesvol was een tweede onderdeel van het nieuwe beleid: de controle op de verzorging van 
geschondenn werklieden in de eerste zes weken na het ongeval. De Ongevallenwet bepaalde dat een 

Henn binnen lann de werkgeverr een ongeval dat in zijn onderneming was voorgeval! 
Rijksverzekeringsbankk moest melden. Vervolgens diende een arts, die door de Rijksverzekeringsbank 
alss deskundige was erkend, een medisch rapport op te maken en dit over te leggen aan de bank. Daarna 
volgdee een wachttijd van zes weken waarin de werkman, indien door de arts tot arbeid ongeschikt 
verklaard,, een tijdelijke uitkering ontving. Was hij aan het einde van deze zes weken nog altijd niet in 
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staatt zijn werk te hervatten, dan werd hij door een arts van de Rijksverzekeringsbank gekeurd, waarna 
hemm al dan niet een definitieve rente werd toegekend.37 

Inn het vorige hoofdstuk bleek dat minister Lery de verzorging en controle van de geschonden 
werkmann gedurende de wachttijd exclusief aan de Rijksverzekeringsbank had toebedacht. Nog vóór de 
wett echter in werking was getreden vaardigde Kuyper een Algemene Maatregel van Bestuur uit, waarin 
aann de verantwoordelijke minister - Kuyper zelf - alsnog de mogelijkheid werd gegeven om de 
verzorgingg van werklieden aan de werkgever of zijn risicovereniging op te dragen. Hoe vaak van deze 
mogelijkheidd na de invoering van de Ongevallenwet gebruik is gemaakt is niet met zekerheid te zeggen; 
duidelijkk is wel dat verzorging van de geschonden werkman door de werkgever eerder regel dan 
uitzonderingg was.39 In de praktijk bleek de Rijksverzekeringsbank, bij gebrek aan voldoende medisch 
personeel,, eenvoudigweg niet in staat de door het parlement aan haar toebedachte taak naar behoren te 
vervullen.. Zo beschikte de bank bijvoorbeeld in 1905 over welgeteld twee medisch adviseurs om 55.523 
doorr een ongeval getroffen werklieden in alle, vaak moeilijk bereikbare uithoeken van het land te 
bezoeken. . 

Inn de loop van de jaren ontstond bij de bestuurders van de Rijksverzekeringsbank het vermoeden 
datt de eigen-risicodragers misbruik maakten van het gebrek aan controle door hun geschonden 
werkliedenn met 'zachten dwang' zo snel mogelijk weer aan het werk te krijgen. Dit vermoeden lijk t te 
wordenn bevestigd door de cijfers in Figuur 7.4. Uit de cijfers blijkt dat het gemiddeld aantal werklieden 
datt zes weken na het ongeval nog altijd niet tot werken in staat was bij de eigen-risicodragende 
ondernemingenn veel kleiner was dan in ondernemingen die bij de Rijksverzekeringsbank waren 
aangesloten.. In 1906 was het verschil opgelopen tot bijna 38 procent. 

Ookk bij de extra controles die de ambtenaren van de bank vanaf het midden van 1908 uitvoerden 
alss onderdeel van het nieuwe beleid werd het vermoeden van misbruik bevestigd. In het jaarverslag van 
19099 schreef het RVB-bestuur: 

Doorr sommige controleerende-geneeskundigen werden opmerkingen gemaakt omtrent het te werk stellen door werkgevers van 
nogg niet geheel valide getroffenen, en wel in dien zin dat de bereidvaardigheid van den werkgever in deze menigmaal 
afhankelijkk is van het gehalte van den werkman, en dat die bereidvaardigheid in sommige deelen des lands meer wordt 
aangetroffenn bij de werkgevers, wier uit de wet voortvloeiend risico is overgedragen aan risico-dragende lichamen, dan bij hen, 
diee bij de Rijksverzekeringsbank zijn aangesloten. 

Uitt Figuur 7.4 lijk t te kunnen worden afgeleid dat ook de extra controles al bijna direct effect sorteerde: 
inn 1908 groeide het verschil tussen de eigen-risicodragende ondernemingen en ondernemingen die bij de 
Rijksverzekeringsbankk waren aangesloten nog met enkele procenten, maar in de twee daaropvolgende 
jarenn halveerde het verschil. 

Nietteminn was het uiteindelijke resultaat van de intensievere controles voor de 
Rijksverzekeringsbankk alles behalve bevredigend. Na 1910 bleef het verschil tussen rond de 20 procent 
stekenn (zie Figuur 7.4). In de jaarverslagen van de Rijksverzekeringsbank drongen de medisch adviseurs 
vann de bank aan op een uitbreiding van het aantal controlerend-geneeskundigen, omdat zij bij de 
bestaandee personele bezetting slechts in staat waren een fractie van het totaal aantal ongevallen te 
onderzoekenn (in 1910 minder dan 5 procent). Aan dit verzoek werd door het Bankbestuur maar in 
beperktee mate gehoor gegeven. In 1911 werd een twaalftal 'assistenten' aan de medische afdeling 
toegevoegd,, waardoor het aantal gecontroleerde ongevallen kon groeien naar ongeveer 11 procent. Van 
eenn verdere uitbreiding van het aantal controleurs - voor de controle van alle ongevallen zouden naar 
schattingg driehonderd extra ambtenaren nodig zijn, terwijl de Rijksverzekeringsbank op dat moment in 
totaaltotaal 182 ambtenaren in dienst had - kon om financiële en politieke redenen echter geen sprake zijn. 
Hett gevolg was dat, bij een 'natuurlijke' groei van het aantal verzekeringsplichtige werklieden, het 
aantall  gecontroleerde ongevallen in de daaropvolgende jaren weer geleidelijk halveerde.42 

Zoo hadden de werkgevers uiteindelijk toch gekregen waarnaar zij met zoveel moeite hadden gestreefd. 
Doorr de geslaagde organisatie van de eigen-risicodragers, door de mogelijkheid geschonden werklieden 
zelff  te verzorgen en vooral door het grote personeelstekort van de Rijksverzekeringsbank was een 
situatiee ontstaan die sterk overeenkwam met de toestand die Kuyper en de groep-Stork met hun Groot-
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Amendementt hadden trachten te scheppen: een situatie van welhaast volledige zeggenschap over de 
geschondenn werklieden in de eerste weken na een ongeval. 

Tegenn eventueel misbruik van deze vrijheid konden werklieden weinig beginnen, omdat de 
Ongevallenwett hen niet toestond gedurende de wachttijd in beroep te gaan.43 Het is overigens maar de 
vraagg of zij, als dat wel mogelijk was geweest, van een dergelijke bepaling daadwerkelijk gebruik 
zoudenn hebben gemaakt of beter geformuleerd: zouden hebben durven maken. Toen een parlementaire 
commissiee in de jaren tien een onderzoek instelde naar de vermeende negatieve gevolgen van de risico-
overdrachtt bleek geen enkele werkman bereid tegen zijn werkgever te getuigen.44 Zelfs de socialistische 
vakcentralee N W ondervond in 1911 bij een enquête onder haar leden naar dezelfde kwestie veel 
weerstandd bij het verzamelen van informatie. Hoewel de bond een aantal gevallen van wetsontduiking 
bovenn water wist te halen slaagde ook zij er niet in om de werkelijke omvang van het misbruik ook maar 
bijj  benadering vast te stellen. 'Men ziet, dat de vrees voor het broodje den arbeider in het "vrije" 
Nederlandd den mond snoert, waardoor de patroons kunnen voortgaan met hun wetsontduiking', aldus de 
vakbond.45 5 

7.33 Heren, boeren en herenboeren: ongevallenverzekering in de landbouw 
Hett vermeende succes van de oude ondernemers bij de uitvoering van de Ongevallenwet inspireerde 
patroonss in andere economische sectoren tot soortgelijke initiatieven. Met name voor de boeren werd de 
verzekeringskwestiee na de eeuwwisseling een urgente aangelegenheid, omdat hun personeel niet onder 
dee Ongevallenwet viel en zij vreesden bij de uitvoering van een toekomstige verplichte verzekering 
buitenn de boot te vallen. Dat deze vrees reëel was bleek toen Kuyper in het voorjaar van 1905 een 
ontwerp-Landbouwongevallenverzekeringg bij de Tweede Kamer deponeerde, een ontwerp dat later door 
Veegenss vrijwel ongewijzigd werd overgenomen. Kuypers voorstel behelsde een verplichte verzekering 
voorr alle werklieden in de agrarische sector, die door lokale Commissies van Aanslag of door 
verenigingenn van werkgevers zou moeten worden uitgevoerd, onder supervisie en controle van de 
Rijksverzekeringsbank.46 6 

Hoewell  Kuyper in zijn ontwerp een belangrijke plaats voor de boeren-patroons had ingeruimd 
werdd in landbouwkringen afwijzend op het wetsvoorstel gereageerd. Het bestuur van de grootste 
landelijkee landbouworganisatie, het Nederlandsen Landbouwcomité (NLC), keerde zich met name tegen 
dee naar zijn opvatting te centralistische opzet van het ontwerp. Volgens het Comité ontbeerde de 
Rijksverzekeringsbankk de kennis om de uitvoering van de verzekering op het platteland, waar de 
arbeidsverhoudingenn en de fysieke omstandigheden van streek tot streek verschilden, op bevredigende 
wijzee te begeleiden. Bovendien zou de inzet van Rijksambtenaren bij de uitvoering van de wet de 
verzekeringg veel duurder maken dan strikt noodzakelijk was, aldus het Comité.47 

Desondankss was men ook in landbouwkringen doordrongen van de noodzaak verbeteringen aan te 
brengenn in de arbeidsomstandigheden op het platteland. In het verleden was men er telkens in geslaagd 
hett parlement te bewegen de sector, die het door de landbouwcrisis toch al moeilijk had, buiten de 
socialee wetgeving (onder andere Van Houtens Kinderwetje, de Arbeidswet en de Ongevallenwet) te 
houden.. Nuu de agrarische economie weer begon aan te trekken en het ook in andere bedrijfstakken voor 
dee wind ging werden de boerenpatroons echter geconfronteerd met de keerzijde van dit aanvankelijke 
voordeel.. Steeds vaker verruilden hun arbeiders het platteland voor de stad, waar de lonen hoger, de 
werktijdenn korter en de risico's van de arbeid veel beter verzekerd waren. Om de arbeiders aan het 
plattelandd te binden, maar ook om het parlement een stap voor te zijn, besloot het Landbouwcomité in 
19099 tot de inrichting van een eigen vrijwillige  verzekering en de oprichting van twee organisaties die 
mett de uitvoering van de verzekering werden belast: de Centrale Landbouw-Onderlinge en de Centrale 
Tuinbouw-Onderlinge. . 

Bijj  de totstandkoming van de verzekering en beide organisaties zocht en kreeg het Comité steun en 
adviess van het Risicobankbestuur, dat al eerder de uitbreiding van zijn werkterrein naar de landbouw 
hadd overwogen. Het resultaat van deze hechte samenwerking was dat beide onderlinges bijna volledig 
werdenn gemodelleerd naar het beeld van de Risicobank. Net als de groep-Stork koos het 
Landbouwcomitéé voor sterke landelijke organisaties en niet slechts voor de oprichting van plaatselijke 
risicoverenigingen,, zoals op grond van de kritiek op het centralistische karakter van het ontwerp-Kuyper 
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mochtt  worden verwacht.48 Het sluitstuk van de samenwerking tussen het Landbouwcomité en de 
Risicobankk was de benoeming van De Kruijf f tot directeur  van beide onderlinges en de oprichting van 
eenn koepelorganisatie, Centraal Beheer, die de administratie voor  haar  rekening nam en de 
risicoverenigingenn naar  buiten toe vertegenwoordigde. 

Hett  resultaat van al deze inspanningen bleek in de praktij k teleurstellend. Van de naar  schatting 390.000 
landarbeiderss die Nederland aan het begin van de eeuw telde, bleek in de jaren tien nauwelijks 10 
procentt  door  hun patroons bij  de beide onderlinges te zijn aangemeld (zie Tabel 7.5). Deze tegenvaller 
wass enerzijds een gevolg van het ontbreken van een wettelijke verzekeringsp/fc/tf, anderzijds van de 
concurrentiee die beide onderlinges ondervonden van de risicoverenigingen die door  de katholieke 
Nederlandschee Boerenbond in het leven waren geroepen. 

Tabell  7.5 De Centrale Landbouw-Onderlinge, de Centrale Tuinbouw-Onderlinge en de Boerenherverzekering: aantal 
werkgevers-leden,, verzekerd loonbedrag en verzekerde werklieden (in 1911) 

aantal l 
leden n 

Centralee Landbouw-Onderlinge en , _8g 

Centralee Tuinbouw-Onderlinge 
Boerenherverzekeringg 2.936 

verzekerd d 
loonbedrag g 

(xlOOO) ) 

9.582 2 

1.845 5 

aantal l 
verzekerde e 
werklieden n 

34.840 0 

6.710 0 

gemiddeldd aantal 
werklieden n 

perr lid 

6,0 0 

2,3 3 

Toelichting: : 
1.. Om de aantallen en bedragen enigszins vergelijkbaar te maken zijn van de Centrale Landbouw-Onderlinge en de Centrale 

Tuinbouw-Onderlingee het bedrag en de aantallen van eind 1910 (ongeveer anderhalfjaar na oprichting), en van de 
Boerenherverzekeringg die van 1911/1912 (eveneens ongeveer anderhalfjaar na oprichting) genomen. 

2.. De aantallen verzekerde werklieden en de gemiddelde aantallen werklieden per lid zijn berekend door de verzekerde 
loonbedragenn tee delen door het gemiddelde jaarloon van landarbeiders in 1911 (fl. 275) zoals dat door de vakbond NW 
wass berekend. 

Dezee concurrentieslag tussen het Landbouwcomité en de Boerenbond was te herleiden tot de 
ontstaansgeschiedeniss van beide organisaties en het specifieke karakter  van hun respectieve achterban. 
Hett  Landbouwcomité was in 1884 ontstaan als koepelorganisatie van diverse provinciale 
'landbouwmaatschappijen'.. Deze landbouwmaatschappijen waren van oorsprong geen 
boerenbelangenorganisatiess in de strikt e betekenis van het woord. Zij  waren rond het midden van de 
negentiendee eeuw opgericht door  landedelen en 'deftige heeren' uit de steden, die vanuit een 
romantischee voorstelling van het plattelandsleven en belangstelling voor  landbouwtechnische zaken 
geregeldd studiebijeenkomsten belegden en agrarische tentoonstellingen organiseerden.50 Voor 
eenvoudigee boeren met praktische agrarische kennis was in deze maatschappijen meestal geen plaats. 
Voorzoverr  zij  toegankelijke waren voor  ervaringsdeskundigen betrof het voornamelijk rijke  herenboeren 
vann de Friese, Groningse en Hollandse klei- en veengronden, die in de dorpen doorgaans de dienst 
uitmaaktenn en in enkele gevallen zelfs op nationaal niveau tot de 'aanzienlijken' werden gerekend,51 

Onderr  invloed van de landbouwcrisis en de opkomst van de sociale kwestie verloren de 
landbouwmaatschappijenn vanaf het begin van de jaren tachtig van de negentiende eeuw geleidelijk aan 
hunn vrijblijvend e karakter  en gingen zij  zich meer  en meer  op politieke kwesties oriënteren. Om de 
toegangg tot de nationale politieke arena te vergemakkelijken besloten zij  in 1884 tot de oprichting van 
hett  landelijke Landbouwcomité, en om hun organisaties een meer  representatief karakter  te verschaffen 
opendenn zij  in de jaren negentig hun poorten voor  de talrijk e boerenbondjes die sinds het begin van de 
landbouwcrisiss waren ontstaan. Als beloning voor  deze inspanningen werd het Comité in 1893 door  de 
regeringg erkend als enige representatieve vertegenwoordiger  van de agrarische sector  en in die 
hoedanigheidd toegelaten tot diverse adviescommissies en overlegorganen.52 

Dee incorporatie van de boerenbonden in het Landbouwcomité leidde echter  al na enkele jaren tot grote 
internee spanningen. Deze spanningen waren primair  een gevolg van het standsverschil tussen de 
achterbannenn van de boerenbonden en de landbouwmaatschappijen. De boerenbonden 
vertegenwoordigdenn vooral de keuterboeren van de voorheen gefeodaliseerde Brabantse zandgronden: 
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'Kleinee boeren, katholiek, kinderrijke gezinnen, armoede a la Van Gogh en Antoon Coolen. Enkele 
bunderss grond, aardappelen, rogge, wat kippen en een paar koeien moeten in het levensonderhoud 
voorzien',, aldus G. Wildenbeest.53 In het Landbouwcomité voelden de bestuurders van de boerenbonden 
zichh al snel overvleugeld door de aristocraten en herenboeren, die zij ervan betichtten enkel oog te 
hebbenn voor het agrarische grootbedrijf. Daarbij hadden de boerenbonders weinig op met de 
vrijhandelspolitiekk die door de landbouwmaatschappijen werd beleden en die zij beschouwden als een 
bedreigingg voor hun toch al precaire bestaan.54 In die zin was de positie van de boerenbonders 
vergelijkbaarr met die van de kathoHeke fabrikanten: het was niet zozeer hun geloofsovertuiging die hen 
onderscheiddee van hun conservatieve tegenhangers, maar veeleer hun achtergestelde economische 
positiee en afwijkende (handels-) politieke opvattingen. 

Anderss dan de katholieke fabrikanten weigerden de boerenbonders echter te berusten in de dominantie 
vann de oude elite. In 1896 stichtten zij een eigen koepelorganisatie, de Nederlandsche Boerenbond, die 
formeell  lid werd van het Landbouwcomité (noodzakelijk vanwege de officiële status van het Comité), 
maarr voor het overige een eigen koers ging varen, ook op het terrein van de sociale verzekeringen. In 
19099 wees de Boerenbond een verzoek van Centraal Beheer om tot de beide onderlinges toe te treden 
vann de hand en organiseerde de bond een eigen verzekering die door een landelijke 
'Boerenherverzekering'' en de diverse provinciale onderbonden werd uitgevoerd.56 

Hett succes van deze verzekering bleek echter nog geringer dan dat van het Landbouwcomité. Eind 
1911,, anderhalfjaar na de oprichting, hadden zich nog nauwelijks drieduizend boeren en tuinders bij de 
verzekeringg van de Boerenbond aangesloten, samen goed voor nauwelijks zevenduizend landarbeiders 
off  1,8 procent van alle werklieden in de agrarische sector (zie Tabel 7.5). Desondanks betekende de 
organisatiee van een eigen verzekering, los van het Landbouwcomité, voor de Boerenbond een kleine 
triomf,, omdat zij voor het eerst in het bestaan van hun koepelorganisatie had aangetoond op eigen benen 
tee kunnen staan. 

Voorr de betrokken werklieden in de land- en tuinbouw maakte het evenwel weinig verschil of hun 
patroonn koos voor een verzekering bij Centraal Beheer of de Boerenbond. Zij bleven voor financiële 
steunn bij arbeidsongeschiktheid aangewezen op de welwillendheid van hun baas, die zelf 
verantwoordelijkk was voor de aangifte van ongevallen en bovendien direct betrokken was bij de 
onderlingee die over de toekenning van een rente besliste. Daarbij waren de uitkeringspercentages van 
beidee verzekeringen doorgaans erg laag en gold meestal een lange 'karenztijd' (de periode waarin de 
verzekerdee geen recht heeft op een uitkering), die kon oplopen tot vier weken.57 

Dee socialistische vakcentrale N W had dan ook weinig goede woorden over voor de initiatieven 
vann beide landbouworganisaties, die zij 'zeer goedkoop [...] voor de boeren, doch zeer slecht voor de 
arbeiders'' noemde.58 Voor verzet tegen de boeren-patroons bestond op het platteland echter geen enkele 
basis.. Niet alleen was de organisatiegraad in de agrarische sector bijzonder laag - in 1910 was minder 
dann één procent van landarbeiders lid van een vakbond59 - tevens gold op het platteland nog de oude 
standenhiërarchie,, die iedere vorm van opstandigheid vrijwel ondenkbaar maakte. 'Over het algemeen 
bungeldenn de landarbeiders in sociaal en economisch opzicht absoluut onder aan de beroepsladder' of, 
zoalss een tijdgenoot het uitdrukte: 

Hijj  is en blijf t in alle dingen knecht; in de week en op Zondag, tijdens en na zijn werk. Op grievende wijze wordt hem soms dat 
standsverschill  door degenen, die menigmaal in ontwikkeling weinig boven hem staan, voelbaar gemaakt. 

7.44 Het conservatieve netwerk 
Inn dit hoofdstuk is beschreven hoe de groep-Stork er vlak na de eeuwwisseling in slaagde niet alleen een 
groott deel van de oude ondernemers rond de Risicobank en later Centraal Beheer te organiseren, maar 
ookk verschillende organisaties van boeren en middenstanders aan zich te binden. De toetreding van de 
middenstanderss en (heren-)boeren tot deze conservatieve organisaties was des te opmerkelijker, omdat 
velenn van hen aan het einde van de negentiende eeuw deel hadden uitgemaakt van bewegingen die een 
tamelijkk drastische hervorming van het Nederlandse staatsbestel en van de bestaande maatschappelijke 
verhoudingenn hadden nagestreefd. In de ARP en Liberale Unie hadden boeren en middenstanders zich 
mett succes ingezet voor uitbreiding van het kiesrecht en herziening van de kerk- en schoolpolitiek. In de 
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lokalee kerken waren de boeren en middenstanders in korte tijd uitgegroeid tot een factor van belang en 
inn de lokale en nationale politiek kon, na de uitbreiding van het kiesrecht in 1887 en 1897, geen enkele 
partijj  meer om hen heen. 

Nuu de meeste doelen waren bereikt leken de boeren en middenstanders echter gaandeweg tot het besefte 
komenn dat een voortzetting van de hervormingspolitiek niet langer in hun voordeel was, sterker: hun 
maatschappelijkee positie alleen maar kon schaden. Algemeen kiesrecht en nieuwe sociale wetgeving 
zoudenn het kleine standsverschil met de werklieden teniet kunnen doen en hun zelfrespect en aanzien 
kunnenn aantasten. A. de Swaan schrijft hierover: 

Beschermdd door de sociale wetgeving en gedekt door nationale verzekeringen waren de loonarbeiders niet langer ten prooi aan 
verpauperingg bij de eerste tegenspoed. Maar daarmee verviel een beslissend onderscheid tussen de kleine middenstand en de 
arbeidersklasse.. Een verschil dat de kern van het statusonderscheid uitmaakte. 

Tussenkomstt van de staat in de arbeidsverhoudingen zou bovendien de positie van de boeren en 
middenstanderss als patroon kunnen ondermijnen, onder meer omdat hun knechten en dienstbodes als 
gevolgg hiervan in tijden van nood niet langer van hun gunst afhankelijk waren. 

Ditt gevoel van bedreiging werd versterkt door de opkomst het grootwinkelbedrijf en van de 
zogenoemdee 'consumenten-' of 'verbruikscoöperaties', inkoopverenigingen van vooral socialistische 
arbeiders,, die vanaf het einde van de negentiende eeuw overal in het land waren opgericht. Hoe groot de 
invloedd van deze nieuwe concurrenten op de economische positie van de middenstanders was is niet met 
zekerheidd te zeggen. Duidelijk is wel dat de opkomst van de coöperaties en het grootwinkelbedrijf het 
eindee markeerde van de bloeiperiode die de Nederlandse middenstand sinds de jaren zestig en zeventig 
vann de negentiende eeuw had doorgemaakt. 

Dee groeiende angst van de middenstanders voor deze bedreigingen was in 1903 aanleiding tot de 
oprichtingg van een landelijke belangenorganisatie, de Nederlandsche Middenstandsbond (NMB). 
Officieell  afficheerde de NMB, waarin winkeliers en ambachtslieden met een verschillende 
levensbeschouwingg tot aan de Eerste Wereldoorlog gebroederlijk samenwerkten, zich als een 'neutrale' 
organisatie,, die zich verre wenste te houden van de Haagse tegenstellingen.63 In de praktijk ontpopte de 
NMBB zich echter al snel als een conservatief gezelschap dat zich niet alleen bezighield met de strijd 
tegenn verbruikscoöperaties en oneerlijke concurrentie, maar ook met het kiesrecht, de sociale wetgeving 
enn de handelspolitiek.64 Daarmee raakte de NMB gaandeweg verzeild in kringen van de BVL, aan welke 
partijj  zij vanaf de jaren tien ook diverse bestuurders zou leveren. 

Zoo ontstond door de samenklontering van diverse organisaties van boeren, middenstanders en oude, 
aristocratischee ondernemers in het eerste decennium van de twintigste eeuw een machtig netwerk met 
eenn zeer behoudende inslag.65 Dit netwerk bestond uit vijf kernorganisaties, waarvan de BVL en 
Centraall  Beheer de belangrijkste waren (zie Figuur 7.6). 

Hett netwerk werd bijeengehouden door talrijke 'personele unies', dat wil zeggen dat leiders van de 
organisatiess bestuursfuncties van meerdere organisaties combineerden en zo de band tussen deze 
organisatiess en de samenhang in het netwerk verstevigden. Zo was Stork niet alleen voorzitter van de 
Vereenigingg van Nederlandsche Werkgevers, maar ook Eerste Kamerlid voor de BVL, commissaris van 
dee Risicobank en lid van de Raad van Toezicht van Centraal Beheer. Andere bestuurders verbonden in 
hunn persoon de kernorganisaties met clubs en verenigingen die zich in de periferie van het netwerk 
bevondenn en zich in dezelfde geest als de kernorganisaties met specifieke onderwerpen bezighielden. 
Smissaertt was bijvoorbeeld niet alleen secretaris van de Vereeniging van Nederlandsche Werkgevers, de 
Risicobankk en Centraal Beheer, maar ook bestuurslid van Het Vrij e Ruilverkeer en de Vereeniging voor 
Armenzorgg en Weldadigheid, een organisatie die we later nog zullen tegenkomen. In totaal zouden in de 
periodee 1894-1940 meer dan vijfti g personen dergelijke dubbelfuncties vervullen (zie Bijlage 7). 

Inn dit boek zal ik het netwerk verder aanduiden met het adjectief 'conservatief, hoewel deze aanduiding 
doorr de tijdgenoten niet, of althans niet exclusief, voor de hier genoemde organisaties werd gebruikt.66 
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Dee eerste reden is dat andere aanduidingen, die wél door tijdgenoten en later door historici werden 
gebruikt,, niet voldoen. Zo is bijvoorbeeld de term 'conservatief-liberaal', waarmee de BVL dikwijl s 
werdd en wordt aangeduid, niet op alle organisaties en personen in het netwerk van toepassing, omdat 
ookk sommige personen uit confessionele kring tot het netwerk gerekend konden worden. 

Figuurr  7.6 Het conservatieve netwerk 
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Toelichting: : 
1.. De dikte van de lijnen tussen de organisaties weerspiegelt het relatieve aantal personele unies. 
2.. De Liberale Unie, CHU, katholieke partij en ARP zijn licht afgedrukt omdat er wel enige personele 

uniess tussen deze partijen en enkele van de overige organisaties bestonden, maar zij niet echt deel 
uitmaaktenn van het conservatieve netwerk. 

3.. Zie voor de lijst van personen en personele unies en de bronnen: Bijlage 7 

Dee tweede reden voor het gebruik van het adjectief conservatief is dat zij uitdrukt waar het de 
organisatiess en personen die deel uitmaakten van het netwerk om te doen was. K. Epstein onderscheidt 
driee vormen van conservatisme: het 'reactionaire of restauratieconservatisme', het 'status-quo-
conservatisme'' en het 'hervormingsconservatisme'.67 Het conservatisme van de organisaties en personen 
inn het conservatieve netwerk bevond zich ergens tussen beide eerste vormen in. De samenkomst van de 
oudee maatschappelijke groepen van middenstanders, (heren-)boeren en aristocratische ondernemers in 
eenn breder organisatieverband was in zekere zin een 'logisch' uitvloeisel van de overeenkomstige 
situatiee waarin deze groepen zich bevonden. Zij werden, althans voelden zich bedreigd door de opkomst 
vann de arbeidersbeweging, de democratisering van de politieke en sociale verhoudingen en de 
toenemendee bemoeienis van de staat met de samenleving ten gunste van de werklieden. 

Dezee angst voor nivellering kwam onder meer tot uitdrukking in het Beginsel-program van de BVL 
datt in 1908 verscheen: 

Haastt ieder sociaai vertoog in onze dagen gaat stilzwijgend of welgeformuleerd uit van de stelling, dat het 'de arbeidende 
klasse'' is die de dupe werd van onze huidige maatschappelijke organisatie. Eene in haar algemeenheid zeker niet te 
onderschrijvenn bewering! Het is niet de loonarbeider alleen die, als zwakkere in den maatschappelijke strijd, een onvoldoend 
deell  der gezamenlijke voortbrenging ontvangt. In iedere klasse, in iedere stand zijn er zulken. Menig werkgever voelt het hoofd 
langzaamm onder water zinken. Menig winkelier kan, bij heel simpele levensstandaard, nauwelijks met zestien uren daags werken 
enn zorgen de twee einden van het jaar bijeen brengen. 
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Dee BVL achtte de groeiende aandacht voor het lot van de werklieden en de pogingen om daarin 
verbeteringg te brengen zowel uit economisch als moreel oogpunt verwerpelijk. Wat de werklieden 
volgenss de partij ontbeerden was 'leiding'. Mede om die reden pleitte de BVL in het Beginsel-program 
voorr hervorming van het constitutionele bestel. Zo zou onder meer door inperking van de macht van de 
Tweedee Kamer, versterking van de positie van de Eerste Kamer en herinvoering van het censuskiesrecht 
opp gemeentelijk niveau 'een al te sterke beïnvloeding onzer wetgeving door tijdelijke stroomingen in de 
onderstee lagen der maatschappij, de zoo gevaarlijke overheersching van het getal' moeten worden 
voorkomen.699 In die zin streefde de Bond de facto naar herstel van situatie zoals die enkele decennia 
daarvoorr nog bestond. 

Tegenn de 'gevaarlijke overheersching van het getal' bleek het conservatieve netwerk voor het ogenblik 
nietteminn een machtig wapen. De snelheid waarmee de aristocraten, boeren en middenstanders erin 
geslaagdd waren hun belangen te organiseren en hun verenigingen met elkaar te verbinden gaf hun 
tijdelijkk een voorsprong op de werklieden en nieuwe ondernemers, die het voorlopig aan de intellectuele 
kracht,, het leiderschap en het inzicht in de werking van politieke processen ontbrak om hun belangen 
mett dezelfde voortvarendheid te organiseren.70 

Dee beschikking over deze netwerken gaf de oude standen ook een voorsprong op lieden die de 
diversee belangen langs andere lijnen wilden organiseren: de verzuilers. Met succes appelleerden met 
namee de liberale aristocraten voortdurend aan de gemeenschappelijke afkomst en belangen van hun 
standgenotenn in confessionele kring. Het resultaat was dat verschillende katholieke en protestants-
christelijkee aristocraten zich vaak openlijk achter de doelstellingen van de conservatieve organisaties 
plaatstenn en daarvan in sommige gevallen zelfs bestuurszetels accepteerden.71 In het volgende hoofdstuk 
zall  blijken dat deze oude standbinding in de strijd om de sociale zekerheid vooralsnog van 
doorslaggevendee betekenis was. 


