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Hoofdstuk 10

Revolutie, reactie en ressentiment (1918-1925)

In de geschiedenis van Europa markeert de Eerste Wereldoorlog het einde van wat historici de ‘lange
negentiende eeuw’ hebben genoemd. De oorlog was volgens A. Mayer een ‘uitdrukking van de
neergang en val van de oude orde, die vocht voor een verlenging van haar bestaan’.! Het bloedige
verloop van de strijd en, vooral voor de Centralen, het rampzalige einde zou deze neergang echter alleen
maar versnellen. Door een hele generatie jongemannen als slachtvee de loopgraven van Ieper en Verdun
in te sturen hadden aristocratische politici en militairen in Engeland en Frankrijk hun achting en respect
bij de bevolking verspeeld. Na de oorlog was hun rol in de nationale politiek vrijwel uitgespeeld en
namen partijen van arbeiders en oude en nieuwe middengroepen het roer over.

Ten oosten van de Rijn, waar de vorsten en landadel v66r de oorlog nog stevig in het zadel hadden
gezeten, verliep de afrekening met de oude orde minder zachtzinnig. In Rusland, Duitsland en in de
landen die tot het einde van de oorlog tot de Dubbel-Monarchie hadden behoord werden de
aristocratische regimes door coalities van arbeiders, boeren en soldaten op bloedige wijze verdreven. De
combinatie van oorlog en revoltes liet deze landen achter met een ontredderde economie en een
instabiele politieke constellatie.

Ook Nederland trad na de Eerste Wereldoorlog een nieuwe tijdperk binnen. Hoewel het iand buiten
de oorlog was gebleven kon het vanwege zijn sterke ori¢ntatie op het buitenland de economische
repercussies van de oorlog niet ontlopen. Op wat langere termijn bleken vooral de gevolgen van de
oorlog voor de binnenlandse sociaal-economische structuur ingrijpend. Enerzijds werden de oude
ondernemers zwaar getroffen door de communistische machtsovername in Rusland en het wegvallen
van de koopkracht in Midden- en Oost-Europa. Anderzijds versterkte de oorlog de positie van de nieuwe
(vooral katholieke) ondernemers aanzienlijk, waardoor de oude ondernemers er op den duur een
geduchte concurrent bij kregen. Beide ontwikkelingen hadden grote gevolgen voor de politicke en
maatschappelijke krachtsverhoudingen, en daarmee indirect voor de voortgang van het sociale beleid.

10.1 Revolutiedreiging

Onmiddellijk na de wapenstilstand in november 1918 werd in Nederland echter alle aandacht opgegist
door een ander indirect gevolg van de oorlog: de poging tot revolutie van SDAP-leider Troelstra. In het
vorige hoofdstuk is beschreven hoe in de laatste jaren van de oorlog onder de socialisten grote frustratie
was ontstaan over de wijze waarop het land tijdens de oorlog door het liberale kabinet en de oude
ondernemers was bestuurd. De frustratie werd in de zomer van 1918 verder gevoed door de
teleurstellende uitslag van de Tweede Kamerverkiezingen, de eerste volgens het algemeen kiesrecht. De
SDAP won zeven zetels, veel minder dan de socialisten vooraf hadden gehoopt en hun tegenstanders
verwacht en gevreesd — hoe dan ook te weinig om haar juist verworven Salonfdhigkeit in
regeringsmacht te kunnen omzetten. In de formatie na de verkiezingen werd de socialisten geen enkele
rol gegund en formeerden de drie confessionele partijen opnieuw een coalitiekabinet onder leiding van
de katholieke aristocraat Jhr. C.J.M. Ruys de Beerenbrouck.’

Toen in het najaar van 1918 de eerste berichten over revoltes in Duitsland en Oostenrijk het land
bereikten sloeg de frustratie van de socialisten om in een opmerkelijke euforie. Op verschillende
plaatsen in het land braken spontaan stakingen uit en op massameetings in diverse steden werd
enthousiast gespeculeerd over de aanstaande revolutie. Maar niet alleen de socialisten dachten dat een
omwenteling op handen was; vrij algemeen werd rekening gehouden met de mogelijkheid dat de sociale
onrust in het oosten uiteindelijk ook naar Nederland zou overslaan. Deze vrees leck bewaarheid te
worden toen SDAP-leider Troelstra begin november op een protestvergadering in Rotterdam en een dag
later in de Tweede Kamer voorspelde dat de revolutie in Nederland inderdaad aanstaande was en de
regering beval haar bevoegdheden aan de arbeidersklasse over te dragen.’
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Hoewel Troelstra reeds een dag later moest toegeven dat hij zich in de situatie had vergist, hield de
angst voor revolutie het land nog lange tijd in haar greep. De chaotische situatie in Duitsland, de sociale
onrust in Belgié en Frankrijk en de telkens oplaaiende stakingen in de Rotterdamse en Amsterdamse
havens, de metaalnijverheid en de Twentse textiel voedden het idee dat het revolutiegevaar nog niet was
geweken.! Maandenlang gonsde het van geruchten over Nederlandse communisten die een staatsgreep
voorbereidden en over invallen van Duitse Spartacisten in Groningen die ieder moment konden
plaatsvinden.’

Deze angst voor revolutie bracht verstokte tegenstanders van sociale hervormingen tot grote
toegeeflijkheid. In de dagen na Troelstras Rotterdamse rede verdrongen vooral liberale aristocraten zich
achter het spreekgestoelte van de Tweede Kamer om hun steun aan de Nederlandse arbeiders te betuigen
en te betogen dat zij altijd al voor een ruimhartig sociaal beleid van de overheid waren geweest.> Om de
regering tot meer daadkracht te bewegen diende de liberale aristocraat P. Rink een motie in waarin hij
zich uitsprak voor ‘groote democratische hervormingen’. De motie werd zonder hoofdelijke stemming
door de Tweede Kamer aanvaard.’

Ook in het confessionele kamp veranderde de angst voor revolutie gekende tegenstanders van de
sociale politiek op slag in toegeeflijke hervormers. Enkele weken na Troelstras rede presenteerde
minister-president Ruys de Beerenbrouck de Tweede Kamer een lange lijst van sociale maatregelen die
de regering in korte tijd verwezenlijkt wilde zien. Op deze lijst prijkten onder meer een wettelijke
regeling van het algemeen vrouwenkiesrecht, stimulering van de woningbouw voor arbeiders, instelling
van een acht-urige werkdag en een 45-urige werkweek, een flinke verhoging van de
ambtenarensalarissen en zelfs democratische hervorming van het koloniale bestuur in Nederlands-Indig.?

De angst voor revolutie onder de aristocraten in het parlement bood de minister van Arbeid in het
kabinet-Ruys, de katholieke democraat P.J.M. Aalberse (1871-1948), de kans om vaart te zetten achter
de sociale wetgeving. In december 1918 trok Aalberse alle wetsontwerpen van zijn voorgangers in, met
uitzondering van de Talma-wetten, die hij van enkele nicuwe, voor de arbeiders veelal gunstiger
bepalingen voorzag. Zo verlaagde hij de leeftijd waarop arbeiders krachtens Talmas Invaliditeitswet
recht konden doen gelden op een ouderdomsrente van 70 naar 65 jaar en verhoogde hij het bedrag van
de kosteloze rente (waarop oud-arbeiders die de 65-jarige leeftijd reeds waren gepasseerd aanspraak
konden maken) met meer dan 50 procent. Bovendien schrapte de minister de bepaling uit de Radenwet
dat de leden van de Raden van Arbeid, die met de uitvoering van de Invaliditeitswet waren belast, door
de arbeiders en werkgevers werden gekozen. Om bij de invoering van de Invaliditeitswet geen tijd te
verliezen stelde Aalberse voor om de afgevaardigden voortaan door de Minister van Arbeid te laten
benoemen.’

Bovenop deze aanpassingen van de Talma-wetten kwam Aalberse met een drietal nieuwe
wetsvoorstellen, die hij in de eerste maanden van 1919 aan de Tweede Kamer presenteerde. Het eerste
wetsvoorstel betrof een wijziging van de Oorlogszeeongevallenwet, die in 1915 op voorspraak van
Posthuma door het parlement was aanvaard. Posthumas wet was een tijdelijke regeling geweest die
slechts financiéle bescherming bood tegen ongevallen die een rechtstreeks gevolg waren van de oorlog
op zee. Aalberses wijzigingsvoorstel voorzag in een tijdelijke herleving van de verzekering en een
verbreding van de dekking naar alle ongevallen die een zeeman tijdens zijn werk op zee konden treffen.
Op korte termijn, zo beloofde Aalberse de Tweede Kamer, zou hij met een permanente regeling komen,
waarin ook de privaatrechtelijke opzet van Posthumas wet (die werd uitgevoerd door de
werkgeversvereniging Zee-Risico) in een publiekrechtelijke zou worden omgezet.'

Het tweede wetsvoorstel van de minister betrof een nieuwe maar evencens tijdelijke regeling, de
Werkloosheidsverzekeringsnoodwet, bedoeld om de positie van werklozen die bij de vakbondskassen
waren aangesloten te verbeteren. De regeling voorzag in een extra financi€le ondersteuning van de
kassen bovenop de subsidie die zij reeds krachtens het Werkloosheidsbesluit van 1917 ontvingen. Deze
extra ondersteuning bood de kassen de mogelijkheid de uitkeringsduur met enkele maanden te verlengen
en de uit te keren bedragen te verhogen naar het niveau van het ‘noodzakelijk levensonderhoud’."

Het meest vergaande onderdeel van Aalberses verzekeringsplannen was een ontwerp-
Ouderdomswet. De wet was bedoeld voor personen die geen arbeider waren en derhalve niet onder de
bepalingen van de Invaliditeitswet vielen, maar in economische opzicht wel met arbeiders gelijk te




REVOLUTIE, REACTIE EN RESSENTIMENT (1918-1925) 133

stellen waren: middenstanders, boeren en andere kleine zelfstandigen (zie Tabel 10.1). Zij zouden onder
betrekkelijk gunstige voorwaarden een vrijwillige verzekering kunnen afsluiten, die deels door de Staat
werd bekostigd. Personen die de 65-jarige leeftijd reeds waren gepasseerd zouden, net als arbeiders in de
Invaliditeitswet, aanspraak kunnen maken op een ouderdomsrente die uit de Schatkist werd betaald.

Tabel 10.1 Ontwerp-Ouderdomswet (Aalberse, 1919)"

Aard: Vrijwillige verzekering tegen de geldelijke gevolgen van ouderdom.

Reikwijdte: Niet-arbeiders wier economische positie vergelijkbaar is met die van arbeiders (met loongrens)
Personen ouder dan 16 jaar en jonger dan 35 jaar.

Premie: Verzekerde.

Hoogte afhankelijk van leeftijd, voorts naar keuze.
Rijk betaalt administratiekosten, overgangsregeling en gratis rentes voor 65+ers.
Uitkering: Afhankelijk van premie. Maximale uitkering fl. 6,- per week.
Uitkering vanf 65-jarige leeftijd.
Kosteloze ouderdomsrente (fl. 3,- per week) voor personen die bij inwerkingtreding reeds 65 jaar zijn (en
niet onder Invaliditeitswet vallen), gefinancierd door het Rijk.
Eenmalige uitkering bij overlijden aan nabestaande(n).

Uitvoering: Raden van Arbeid.
Toezicht: Verzekeringsraden.
Beroep: Raden van Beroep, Centrale Raad van Beroep.

Bijzonderheden: 1. Overgangsregeling voor personen die bij inwerkingtreding 35 jaar of ouder zijn (en niet onder de
Invaliditeitswet vallen): zij kunnen zich verzekeren van cen rente van fl. 3,- tegen de premie van 34-
jarigen. Rijk financiert het tekort.

2. De Rijksverzekeringsbank beheert het Ouderdomsfonds.

De totale kosten van Aalberses verzekeringsplannen waren enorm: tezamen zouden zij de overheid
alleen al in het eerste jaar meer dan 50 miljoen gulden gaan kosten, op een totale Rijksbegroting van 980
miljoen. In de daaropvolgende jaren zou dit bedrag alleen maar groeien, vooral als gevolg van het open-
einde karakter van de Ouderdomswet en de Werkloosheidsverzekeringsnoodwet."

Al deze wetsvoorstellen werden in het voorjaar en de zomer van 1919 met grote spoed door het
parlement in behandeling genomen en aanvaard. In maart accepteerde het parlement de Radenwet, in
april en juni volgde de Zeeongevallenwet en begin september werd de Tweede Kamer zelfs van vakantie
teruggeroepen om de Invaliditeitswet, de Ouderdomswet en de Werkloosheidsverzekeringsnoodwet van
haar goedkeuring te voorzien. In alle gevallen bood het parlement geen enkele weerstand. In tegendeel
zelfs, herhaaldelijk moest Aalberse de Kamerleden ontraden om akkoord te gaan met moties en
amendementen, die de wetsvoorstellen van de minister nog gunstiger voor de arbeiders zouden doen
vitvallen."* Een ambtenaar van Aalberses departement schreef later dan ook dat hij en zijn collega’s zich
hogelijk ‘verwonderden over de viotte totstandkoming van maatregelen, die zij door den vroeger

ondervonden tegenstand bijna als onbereikbaar waren gaan beschouwen’."®

Zo had Aalberse in enkele maanden tijd meer voor elkaar gekregen dan zijn voorgangers in bijna twintig
jaar. Door handig gebruik te maken van de angst voor revolutic was hij erin geslaagd sociale
verzekeringen door het parlement te loodsen, die onder normale omstandigheden vrijwel zeker niet
waren geaccepteerd. Om te tonen hoezeer zij met het lot van de arbeiders waren begaan legden de
aristocraten Aalberse in het parlement geen strobreed in de weg. En om dit momentum van angst
optimaal te benutten hadden de democraten hun bedenkingen tegen de uitvoeringsorganisatie van
Talmas Invaliditeitswet ingeslikt. Althans zo leek het.

Want toen in november 1919 de Invaliditeitswet in het Staatsblad verscheen bleck Aalberse ook
het laatste bezwaar van de democraten tegen de wet — buiten het parlement om — te hebben
weggenomen. In 1913 was door toedoen van de CHU-er De Visser in de Invaliditeitswet een artikel
opgenomen, waarin bijzondere kassen onder zekere voorwaarden werd toegestaan als uitvoerder van de
wet op te treden. In de wetstekst was echter niet bepaald welke voorwaarden dat precies waren. Deze
dienden na invoering van de wet door de verantwoordelijke minister per Algemene Maatregel van
Bestuur te worden vastgesteld. Net als Kuyper bijna twee decennia eerder had Aalberse van dit
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ministeriéle prerogatief gebruik gemaakt door de wet alsnog in de door hem gewenste richting te
wijzigen. De financiéle garanties die van de bijzondere kassen werden gegist waren z0 streng dat op
voorhand het merendeel van de kassen van toelating was uitgesloten. Bovendien was bepaald dat de
minister toelating om formele redenen kon weigeren, zelfs wammeer de kassen aan de financi€le
garanties konden voldoen."® Uiteindelijk zou slechts &n bijzondere kas, het Algemeen
Mijnwerkersfonds, door Aalberse als uitvoerder worden erkend."’

10.2 Verzet tegen de Invaliditeitswet

In de eerste maanden van 1920 werd duidelijk dat Aalberse met de laatste maatregel zijn hand had
overspeeld. In korte tijd braken overal in het land acties uit tegen de Invaliditeitswet en de wijzigingen
die Aalberse daar eigenhandig in had aangebracht. Deze acties werden aanvankelijk vooral gedragen
door de herenboeren van het conservatieve Nederlandsche Landbouwcomité (NLC). In Groningen,
Friesland, Noord-Holland en Zeeland organiseerden afdelingen van het NLC protestvergaderingen,
waarin de boeren werden opgeroepen de invoering van de wet te dwarsbomen door de rentezegels die zij
voor hun arbeiders moesten plakken niet aan te schaffen of de kosten daarvan in te houden op de
lonen.'® Op de Veluwe en in Zeeland trokken de boeren van het NLC gezamenlijk op met de aanhangers
van de orthodox-protestantse dominee G.H. Kersten. Deze oprichter en leider van de Staatkundig
Gereformeerde Partij (SGP) verzette zich al veel langer tegen de verzekeringsplicht, zij het om andere
redenen. Volgens Kersten was de verzekering een ‘stelsel dat het kwaad der ijdele bezorgdheid
sanctioneert’ en ‘in strijd met het geloof in de voorzienigheid Gods’.! Hoewel de herenboeren van het
Landbouwcomité nooit eerder gewag hadden gemaakt van religieuze bedenkingen tegen de
verzekeringsplicht, namen zij de gemoedsbezwaren van Kersten en zijn volgelingen over.

Bij hun acties tegen de Invaliditeitswet kregen de boeren in februari en maart steun van de conservatieve
pers. In bladen als de Nieuwe Rotterdamse Courant en het Amsterdamse Handelsblad verschenen in het
voorjaar van 1920 diverse berichten over exorbitant hoge vergoedingen voor uitvoeringsambtenaren en
de aankoop van ‘weelderige onderkomens’ door de Raden van Arbeid.”’ In beide bladen werden met
enige regelmaat brieven geplaatst van dames die hun hart luchtten over de hoge kosten van de
verzekering voor hun meiden, die eveneens verzekerings?lichtig waren, en over de
mentaliteitsverandering die de wet onder het personeel teweeg bracht.!

In april van dat jaar sloot ook de leiding van Centraal Beheer zich bij de protestacties aan. In de
veronderstelling dat het kabinet-Ruys de Beerenbrouck de Invaliditeitswet in de geest van het
amendement-De Visser zou implementeren had de organisatie anderhalf jaar daarvoor een nieuwe
onderlinge vereniging, Pensioen-Risico, in het leven geroepen, waarbij direct een groot aantal
werkgevers en werkgeversorganisaties zich had aangesloten.”? Eind 1919 had Aalberse het bestuur van
Centraal Beheer echter laten weten dat Pensioen-Risico om formele redenen niet als uitvoerder van de
wet kon worden erkend. Na een mislukte poging de minister in een persoonlijk onderhoud op andere
gedachten te brengen richtten president-directeur Posthuma (die na zijn ministerschap bij Centraal
Beheer was teruggekeerd) en zijn medebestuurders zich in april 1920 in een open brief aan Aalberse.”
Hoewel het bestuur directe betrokkenheid bij de obstructiepogingen van de boeren ontkende, zoals her
en der in de pers en in de Tweede Kamer was gesuggereerd, onderschreef het de bezwaren die de boeren
tijdens hun acties tegen de Invaliditeitswet hadden aangevoerd. In scherpe bewoordingen eiste het
bestuur dan ook een wijziging van de Invaliditeitswet in de geest van het amendement-De Visser. Om
deze eis kracht bij te zetten organiseerde Centraal Beheer in de daaropvolgende weken een
protestkaartenactie waaraan uiteindelijk door meer dan veertigduizend werkgevers werd deelgenomen.?*

Om Kersten en zijn aanhangers tegemoet te komen en het verzet tegen de Invaliditeitswet te verzwakken
— zoals Aalberse in de Tweede Kamer openlijk toegaf® — presenteerde de minister eind april een
noodwetje, waarin voor de orthodox-protestanten de mogelijkheid werd geopend om zich aan de
verzekeringsplicht te onttrekken. Daartoe dienden zij zwart-op-wit te verklaren geen enkele andere
verzekering (bijvoorbeeld tegen brand of diefstal) te hebben afgesloten en toe te stemmen in een
verhoging van hun belastingaanslag met één-en-een-kwart maal het bedrag dat zij anders kwijt zouden
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zijn aan premie. De verzekering van hun arbeiders zou vervolgens worden overgenomen door de
plaatselijke Raad van Arbeid en worden bekostigd door het Ministerie van Financién.”

Hoe gering het aantal gemoedsbezwaarden werkelijk was, of althans hoe klein het aantal werkgevers dat
bereid was uit religieuze principes een verhoogde afkoopsom te betalen, bleek toen het wetje na een
snelle behandeling in het parlement in december 1920 in werking trad: voor nauwelijks 4.000 van de in
totaal 1,7 miljoen arbeiders die volgens de Invaliditeitswet verzekeringsplichtig waren (oftewel 0,2
procent) was een ontheffing aangevraagd en verkregen.”’

Het door Aalberse gewenste politieke effect van het wetje bleef echter uit. Uit alles werd duidelijk dat de
angst voor revolutie, die het land ruim een jaar lang in zijn greep had gehouden, door de acties van de
boeren was gebroken. Toen de economie na een korte periode van bloei in de tweede heift van 1920 ook
nog in een recessie kwam breidde het verzet zich als een olievlek uit. In brochures en adressen aan
regering en parlement klaagden de werkgevers over de naar hun opvatting veel te hoge lonen en drongen
zij aan op een drastische versobering van de werklozensteun en op afschaffing van de nog amper
ingevoerde achturendag.”® De werkgevers werden gesteund door de aristocraten in het parlement en
door de conservatieve pers die in de loop van 1921 een ware hetze tegen Aalberse ontketende. In de
Nieuwe Rotterdamse Courant en het Handelsblad werd de minister afgeschilderd als een verkwister en
een saboteur van de nationale economie. Het aartsconservatieve blad De Controleur wenste voor
Aalberse zelfs het lot van de Duitse minister van Financién M. Erzberger, die enkele weken tevoren om
zijn sociaal-religieuze denkbeelden was vermoord.”

10.3 Reactie en ressentiment

De abrupte oppositie tegen het sociale beleid en de democratische politiek was overigens geen exclusief
Nederlands fenomeen. Overal in Europa was na 1919 sprake van een kentering in het politicke klimaat.
Nu de rook van de oorlog was opgetrokken en de blijdschap over het einde daarvan was weggegbd werd
plotseling duidelijk welke ravage de oorlog in politiek en economisch opzicht had aangericht. Langzaam
maar zeker drong in hogere kringen het besef door dat de belle époque van v66r 1914 definitief was
vervlogen. De verslagenheid hierover kwam in de jaren twintig tot uitdrukking in talloze geschriften en
romans, waarin de verloren wereld van de oude aristocratie met al zijn pracht, praal en intriges werd
beschreven. Nadat in landen als Duitsland en Frankrijk het gevaar van een proletarische revolutie was
geweken sloeg deze nostalgie echter als snel om in een verbitterde aanval op de nieuwe machthebbers
en de ‘hordemens’ die zij vertegenwoordigden.™

Dit ressentiment leek ook ten grondslag te liggen aan de oppositie van de oude elite tegen het sociale
beleid in Nederland. De verwoestingen van de Eerste Wereldoorlog waren Nederland weliswaar
bespaard gebleven, maar de oude ondernemers konden door hun sterke afhankelijkheid van de
internationale handel de negatieve economische gevolgen van de oorlog niet ontlopen.

De eerste klap die de oude elite te verwerken kreeg was de machtsovername van de communisten
in Rusland. De confiscatie van privé-ondernemingen en de annulering van buitenlandse schulden door
de Sovjets bracht vele Nederlandse beleggers, die vanouds omvangrijke bedragen in Rusland hadden
uitstaan, in grote problemen. Ernstiger dan de afsluiting van Rusland was het wegvallen van de
afzetmarkten in Midden- en Oost-Europa. Dit gold met name voor de Rotterdamse handelaren en reders,
die voor een belangrijk deel afhankelijk waren van de economische ontwikkelingen in het Duitse
achterland. In een poging het verslagen Duitsland weer op de been te krijgen en de handel op dit land te
herstellen, pompten Nederlandse beleggers en bankiers vlak na de oorlog miljarden guldens in de Duitse
industrie. Het resultaat van deze reddingsoperatie was echter rampzalig. Als gevolg van de hollende
inflatie in Duitsland verloor het geinvesteerde kapitaal in korte tijd een groot deel van haar waarde. En
in plaats van de binnenlandse markt voor buitenlandse producten open te stellen ging Duitsland vanaf
het begin van de jaren twintig zijn eigen producten meer en meer tegen buitenlandse concurrentie
beschermen.’!

Om niet onder de financiéle tegenslagen te bezwijken waren veel commissionairs, bankiers en
assuradeurs gedwongen hun onafhankelijke positic op te geven en hun firma’s om te zetten in een
naamloze vennootschap. Voor enkele roemruchte familiebanken kwam deze stap echter te laat. Na
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decennia, soms eeuwen van succesvol ondernemen zagen zij zich aan het begin van de jaren twintig
genoodzaakt definitief hun deuren te sluiten.™

De aanslag op hun economische positie raakte de oude ondernemers in het hart van hun aristocratisch
bestaan. Tot dan toe was de maatschappelijke en politicke omwenteling, die zich sinds de jaren tachtig
van de negentiende eeuw had voltrokken, voor de meesten van hen in het dagelijks leven nauwelijks
voelbaar geweest. Zolang de economie én hun ondernemingen bleven groeien (wat vanaf de jaren
negentig doorgaans het geval was geweest) en zij hun sociéeiten en clubs voor buitenstaanders gesloten
konden houden, waren zij er in geslaagd hun geisoleerde en geprivilegieerde bestaan in kleine
standskring te continueren.

De aantasting van hun privé-vermogens en van de financiéle onafhankelijkheid van hun bedrijven
maakten dit laatste echter hoe langer hoe lastiger, omdat zij mede als gevolg daarvan gaandeweg hun
greep op traditionele bolwerken als de beurs en de raden van bestuur verloren. In de loop van de jaren
twintig kwam volgens F.J.E. van Lennep dan ook een einde aan het bloeiende bestaan van enkele
gerenommeerde Amsterdamse sociéteiten. De ledenaantallen liepen snel terug en zij die bleven lieten
steeds vaker verstek gaan op de dagelijkse borrel na de beurs, waarop van oudsher de voornaamste
benoemingen en transacties werden beklonken. Belangrijke beslissingen werden steeds vaker elders en,
wat erger was, zonder hen genomen door lieden die uit andere milieus afkomstig waren.® ‘Voor
buitenstaanders was het niet langer noodzakelijk zich scherp te richten naar de wereld der
“grachtjesmensen”, wilden ze hun kansen op maatschappelijk succes niet verspelen’, schrijft K. Bruin.**

De geleidelijke financiéle aftakeling had ook grote gevolgen voor het sociale leven van de
aristocraten. Door de dalende inkomsten werd het voor de oude ondernemers en hun families steeds
lastiger hun sociale verplichtingen na te komen en een leven te leiden dat in overeenstemming was met
hun overgeérfde status. Zo werd het bezit van weelderige grachtenpanden, landgoederen en
buitenverblijven en het onderhouden van een uitgebreide staf van tuinmannen, keukenmeiden en
bedienden voor velen van hen op den duur eenvoudigweg onbetaalbaar.”

De reactie van de aristocraten op de versnelde afbrokkeling van hun maatschappelijke positie was er net
als elders een van woede en ressentiment.* De economische neergang werd door hen in verband
gebracht met de veel te voortvarende sociale politick van na 1918. De uiteindelijke bron werd echter
gezocht in de democratische hervormingen die tijdens de oorlog waren doorgevoerd. Het nieuwe stelsel
van algemeen kiesrecht en evenredige vertegenwoordiging — ‘dat bacchanaal van het cijfer’, zoals CHU-
senator W.L. baron de Vos van Steenwijk het in 1923 noemde — had volgens de aristocraten ‘zwakke
parlementariérs’ opgeleverd, die nauwelijks over kennis van staatszaken beschikten en voortdurend hun
oren lieten hangen naar de ‘partijbonzen, de partijtirannen en hunnen satellieten’.’” Daarmee doelden zij
met name op de leiders van de partijen die het meest van het nieuwe kiesstelsel hadden geprofiteerd: de
socialisten maar bovenal de katholieken, wier partij na 1918 tot de machtigste van het parlement was
uitgegroeid. ‘Met de nieuwe mannen hadden de grote liberale ondernemers en financiers veel minder
contact, laat staan dat zij greep op hen hadden. De Eerste Wereldoorlog had de ontwikkeling danig
versneld, maar nu, in de jaren twintig, zagen zij tot hun ontsteltenis hoe er soms zelfs beslissingen vielen
waarover zij in het geheel niet geraadpleegd waren.’*®

Het bedenkelijke peil van de volksvertegenwoordiging en de verwording van het staatsbestel waren in
de jaren twintig onder protestants-christelijke en liberale aristocraten brandende kwesties, waaraan
talloze geschriften werden gewijd en waarvoor menig oplossing werd aangedragen — en niet door de
minsten.® In 1925 verscheen een rapport van de deftige Maatschappij van Nijverheid, waarin in
nauwelijks bedekte termen werd gepleit voor een drastische inperking van de macht van democratisch
gekozen organen. Het rapport, Doelmatige Overheids-bemoeiing, was geschreven door een
zevenkoppige werkgroep onder leiding van Centraal Beheer-president Posthuma, waarin naast een
aantal vooraanstaande oude ondernemers ook een hoge ambtenaar van Aalberses departement van
Arbeid zitting had.* De commissie constateerde in het parlement een ernstig gebrek aan deskundigheid
en de ontaarding van het debat in ‘politick gekrakeel’:



REVOLUTIE, REACTIE EN RESSENTIMENT (1918-1925) 137

Dit is niet bevorderlijk om bij het volk, althans bij het leidinggevende deel ervan, de politick en het Parlement in eere te houden.
In plaats van het streven om het algemeen welzijn des volks zoo goed mogelijk te behartigen door opbouwend overleg tusschen
vertegenwoordigers van de verschillende maatschappelijke groepen, tot medewerking waaraan de besten en de bekwaamsten in
den lande zich leenen, zijn velen in “de politiek’ een onvruchtbaar en minderwaardig bedrijf gaan zien, waarvan het zaak is zich
geheel afzijdig te houden. Het groote gevaar daarvan, namelijk dat het openbare leven allengs geheel door minder bevoegden
zou worden beheerscht, springt in het oog.*!

Om het gebrek aan deskundigheid in het parlement te compenseren stelden Posthuma en de Zijnen voor
de Kamerleden te laten ‘bijstaan’ door speciale commissies van ‘algemeene vertrouwensmannen’, die
‘niet als felle partijgangers bekend staan, maar wel [...] toch min of meer aan het openbare leven hebben
deelgenomen’. Deze commissies, die volgens de Posthuma c.s. ook op het terrein van de
arbeidswetgeving nuttige diensten konden verrichten, moesten worden belast met de beoordeling en
zonodig amendering van door de regering geproduceerde wetsvoorstellen, die dan vervolgens door de
Tweede Kamer in plenaire zitting konden worden goedgekeurd of afgestemd.*?

Hoe wijd verbreid dergelijke antidemocratische denkbeelden waren bleek nog datzelfde jaar toen een
groep van ruim tweehonderd, meest adellijke en patricische personen uit de Hollandse handel,
scheepvaart en bankwereld in een open brief aan de natie haar bezorgdheid uitsprak over de richting
waarin het land zich in het recente verleden had ontwikkeld.* Sinds de invoering van het nieuwe
kiesstelsel was het Nederlandse volk volgens de aristocraten tot ‘werktuig® geworden van
‘onverantwoordelijke volksmenners’, die zich weinig gelegen licten liggen aan vanouds leidende
principes als vrijheid, vrijhandel, zuinigheid en zelfredzaamheid. Net als de Maatschappij van
Nijverheid pleitte het gezelschap voor een drastische wijziging van het kiesstelsel en inperking van de
bevoegdheden van de Tweede Kamer, waaraan dreigend werd toegevoegd dat zij zich het recht zouden
voorbehouden, ‘zoo aan deze uitnodiging te goeder ure niet wordt voldaan, te handelen naar noodzaak
en overtuiging’.*

Hoe zelfverzekerd deze adviezen aan volk en vaderland ook mochten klinken, zij verraadden een zekere
wanhoop bij de ondertekenaars. Wanhoop over de benarde economische situatie waarin zij zich
bevonden en vertwijfeling over de vraag of hun adviezen ook daadwerkelijk zouden worden opgevolgd.
Tekenend voor deze vertwijfeling was tenslotte de wijze waarop de ideeén door de aristocraten aan de
man werden gebracht: via pamfletten, artikelen en open brieven, en niet via het parlement, zoals v66r de
jaren twintig gebruikelijk was geweest. De kans dat de aristocraten hun wensen nog langer langs
parlementaire weg zouden kunnen verwezenlijken was dan ook klein geworden. Bij de verkiezingen van
1918, de eerste na de invoering van het algemeen kiesrecht, was het verlies van de partijen die de
belangen van de oude ondernemers doorgaans hadden verdedigd dramatisch geweest. Dit gold met
name voor de beide conservatief-liberale partijen, de Bond van Vrije Liberalen en de Liberale Unie, die
bij de verkiezingen van 1918 ruim tweederde van hun zetels hadden verloren. Dit grote verlies was voor
beide partijen aanleiding om de breuk die in 1894 in de strijd rond de kieswet-Tak was ontstaan te
lijmen. In 1921 gingen zij tezamen met enkele kleine middenstandspartijen en Treubs Oeconomische
Bond op in een nieuw organisatorisch verband, ‘De Vrijheidsbond’ later ‘Liberale Staatspartij’
geheten.** De fusie kon de positie van de liberale aristocraten in de Nederlandse politiek echter niet meer
redden. Hoewel de partij in de jaren dertig nog enkele malen ministers voor verschillende kabinetten
leverde werd zij gaandeweg tot een sterfhuis voor oude maatschappelijke groepen. Bij iedere verkiezing
verloor zij meer terrein, tot in 1937 nog slechts vier zetels resteerden. Na de Tweede Wereldoorlog
keerde de partij niet meer terug in het parlement.

Met de neergang van de liberale aristocraten in het parlement was de macht van de oude elite in de
Nederlandse politick en maatschappij echter allerminst geheel gebroken. In de drie grote confessionele
partijen, met name in de CHU, beschikte zij nog over belangrijke contacten en ook in de dagbladpers,
het ambtenarenapparaat, de rechtelijke macht en het bedrijfsleven was haar positie in de jaren twintig
van de twintigste eeuw nog altijd sterk. Conservatieve organisaties als de Vereeniging van
Nederlandsche Werkgevers, het Landbouwcomité en Centraal Beheer werden door velen nog altijd
beschouwd als de belangrijkste vertegenwoordigers van de handel, landbouw en nijverheid in het land.
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Hoe invloedrijk deze organisaties waren bleek wel uit het succes van de ‘reactie’ die zij in 1920 tegen
het sociale beleid van het confessionele kabinet-Ruys de Beerenbrouck hadden ontketend. Met hun
verzet tegen de invoering van de Invaliditeitswet waren zij er in geslaagd een scherpe omslag in het
politieke klimaat te forceren.

Voor het beleid van de katholicke minister van Arbeid Aalberse had deze omslag ernstige
gevolgen, zeker toen in de loop van 1920 ook de steun voor zijn beleid in de confessionele
regeringscoalitie gaandeweg afbrokkelde. In de Tweede Kamer eisten met name de CHU drastische
bezuinigingen op de sociale uitgaven. Die bezuinigingen kwamen er ook nadat in 1923 de nieuwe leider
van de ARP, H. Colijn, tot minister van Financién was benoemd.” In deze situatie bleek het voor
Aalberse niet mogelijk zijn resterende plannen met de sociale politiek te realiseren. In 1922 zag hij zich
gedwongen de wettelijke achturendag los te laten en het ontwerp-wijziging-Zeeongevallenwet, dat de
arbeiders een gelijkwaardige positie in de uitvoeringsorganisatic van deze verzekering had moeten
geven, in te trekken. Twee jaar later werd ook de Rijkssteun aan de werklozenkassen stopgezet.”’” Het
meest ingrijpend waren de gevolgen voor de laatste en volgens velen belangrijkste Talma-wet, de
Ziektewet, die nog altijd op een invoeringsbesluit lag te wachten.

10.4 De Proeve Posthuma-Kupers

Aalberse had de derde Talma-wet in de roerige revolutiemaanden laten liggen, omdat hij eerst wilde
onderzoeken of het mogelijk was om de wet aan een verzekering tegen ziektekosten te koppelen.*
Daartoe stelde de minister in juni 1919 een staatscommissie in onder leiding van de katholicke
aristocraat D.A.P.N. Koolen. In haar eindverslag, dat in februari 1920 verscheen, ontraadde de
staatscommissie de koppeling van de twee verzekeringen, omdat de reikwijdte van beide regelingen
sterk verschillend was: daar waar de verzekering tegen loonderving slechts was bedoeld voor arbeiders,
diende een regeling tegen ziektekosten vrijwel de gehele bevolking te omvatten. Om die reden
adviseerde de commissie de minister eerst over te gaan tot de invoering van Talmas Ziektewet en
vervolgens de ziekteverzorging via een aparte wet te regelen.” Naar aanleiding van het rapport van de
commissie-Koolen bracht Aalberse enkele kleine wijzigingen in de wet van Talma aan. Vervolgens
stuurde hij het gewijzigde ontwerp voor advies aan de zogenaamde ‘Hooge Raad van Arbeid’.”

Dit hoogste adviesorgaan van de regering op het terrein van arbeidswetgeving was door het kabinet-
Ruys de Beerenbrouck in oktober 1919 ingesteld met als doel praktijkdeskundigen eenvoudiger bij de
totstandkoming van het sociale beleid te kunnen betrekken. Voor Aalberse, die sinds zijn komst naar het
Binnenhof in 1903 herhaaldelijk voor de instelling van een dergelijk orgaan had gepleit, was de Hooge
Raad echter meer dan een adviesorgaan alleen. In de raad, waarin alle politieke partijen en sociale
organisaties van enig belang waren vertegenwoordigd, zag hij een belangrijk instrument om de
tegenstelling tussen arbeid en kapitaal geleidelijk aan weg te nemen. Door de raad op termijn met steeds
meer taken te belasten zou volgens Aalberse uiteindelijk een situatie moeten ontstaan, waarin ‘de
overheid kan volstaan met het verleenen van haar sanctie aan de tusschen de wederzijdsche organisaties,
na vrij overleg, tot stand gekomen regelingen’.”!

Volgens zijn biograaf J.P. Gribling was de Hooge Raad van Arbeid Aalberses ‘lievelingsidee’,
maar door deze hooggespannen verwachtingen werd de minister gedurende zijn ambtsperiode meer en
meer de gevangene van zijn eigen creatie.’> Juist omdat hij aan het oordeel van de raad zo veel waarde
hechtte kon zij tijdens zijn ministerschap uitgroeien tot een van de voornaamste bastions van

conservatieve obstructie.

Dit bleek bijvoorbeeld toen in de zomer van 1920 het ontwerp-wijziging-Ziektewet aan de Hooge Raad
werd voorgelegd. Nog voor de raad zich over de wijzigingsvoorstellen van Aalberse had gebogen kwam
Posthuma, die de Maatschappij van Nijverheid in de Hooge Raad vertegenwoordigde, met het voorstel
om de bespreking van het ontwerp enige tijd uit te stellen om ruimte te creéren voor een principiéle
discussie over de grondslagen van het wetsvoorstel. Een dergelijke discussie was volgens Posthuma
noodzakelijk, omdat bij de implementatie van de Invaliditeitswet was gebleken dat er in het land grote
weerzin bestond tegen de voorgestelde uitvoeringsorganisatie. Bovendien, zo meende Posthuma, was
het aantal arbeiders dat bij een ondernemingskas was aangesloten of krachtens een CAO aanspraak kon
maken op ziekengeld sinds de aanvaarding van Talmas Ziektewet in 1913 aanzienlijk gestegen. Was het
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wel zo verstandig om deze massale uiting van particulier initiatief te offeren voor een stelsel dat zijn
waarde in de praktijk nog nauwelijks had bewezen? Om deze vraag te kunnen beantwoorden diende
volgens Posthuma eerst te worden onderzocht hoe groot het aantal verzekerde arbeiders in de bedrijven
reeds was.”

Posthumas analyse werd in de raad opmerkelijk genoeg onderschreven door E. Kupers, de secretaris van
de socialistische vakcentrale NVV. Uit een recent onderzoek van het NVV was volgens hem inderdaad
gebleken dat het particulier initiatief sinds de aanvaarding van de Ziektewet een krachtige ontwikkeling
had doorgemaakt. Ook voor Kupers was dit reden genoeg de behandeling van het wetsontwerp van
Aalberse voorlopig te staken.*

Deze houding van Kupers was opmerkelijk, omdat dezelfde Kupers in februari van dat jaar als lid
van de Staatscommissie-Koolen de inzet van de bijzondere kassen bij de uitvoering van sociale
verzekeringen nog resoluut van de hand had gewezen.” Kupers had daarmee het standpunt herhaald dat
het NVV en de SDAP sinds het begin van de eeuw hadden verdedigd: alleen de arbeidersorganisaties,
de staat of een combinatie van beide mochten met de uitvoering van de sociale zekerheid worden belast,
omdat alleen z6 het recht van arbeiders op een uitkering kon worden veilig gesteld.

In het voorjaar en de zomer van 1920 was in het kader van het NVV echter steeds meer verzet gerezen
tegen deze onbuigzame opstelling. De aanhoudende reactie had de bestuurders van de vakcentrale murw
gemaakt en ernstig doen twijfelen aan de tot dan toe gevolgde strategie. Steeds vaker werd de vraag
gesteld of niet wat moest worden toegegeven aan de werkgevers om althans een deel van de gestelde
doelen te kunnen bereiken?*®

De moedeloosheid onder de bestuurders van de vakcentrale was in werkgeverskringen kennelijk
niet onopgemerkt gebleven. Enkele maanden voér de discussie in de Hooge Raad over de Ziektewet-
Talma benaderde Posthuma enkele bestuurders van het NVV voor een informeel gesprek over een
alternatieve uitvoeringsorganisatie.”” Nadat Posthuma Kupers in een persoonlijk onderhoud had
verzekerd dat de werkgevers bereid waren tot vergaande financi€le concessies, accepteerde het NVV-
bestuur de uitnodiging en vonden in het diepste geheim enkele ontmoetingen plaats tussen Posthuma en
Kupers, waarbij later ook de Rotterdamse reder P. Nijgh aanschoof.*®

Hoe ver de onderhandelingen waren gevorderd toen het voorstel van Posthuma in de Hooge Raad aan de
orde kwam is niet met zekerheid te zeggen. Duidelijk is wel dat het NVV-bestuur toen reeds al zijn
kaarten op de onderhandelingen zette en druk doende was de eigen achterban voor een compromis met
de werkgevers te winnen. In een reeks krantenartikelen werd de leden in het najaar van 1920 gewezen
op de nadelen van ‘de geheel verouderde Ziektewet-Talma’ en op de voordelen van de regelingen die al
in een groot aantal bedrijven bestonden. Deze regelingen waren volgens de vakcentrale veel gunstiger
voor de arbeiders, omdat de premie meestal geheel door de werkgever werd betaald en de uitkering
dikwijls hoger was dan de 70 procent die krachtens de Ziektewet-Talma zou worden uitgekeerd. Boven-
dien hadden de arbeiders in de besturen van deze ondernemingskassen vaak meer invloed dan zij zouden
hebben m5 9de Raden van Arbeid, die volgens de NVV-bestuurders grotendeels door ambtenaren werden
bestuurd.
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Tabel 10.2 Het totaal aantal arbeiders en het aantal respectievelijk percentage verzekerde arbeiders in 1912 en 1920: Talma,

Kupers en het cBs®
verzekerde arbeiders
totaal aantal absoluut
arbeiders (x1000) (x1000) %
1912 (Talma) 1.506 578 384
1920 (Kupers) 1.746 544 31,2
1920 (CBS) 1.746 291 16,7
Toelichting:

1. Het totaal aantal arbeiders in 1913 is een schatting op basis van de volkstellingen van 1909 en 1920. Bij deze schatting is
verondersteld dat de toename van het aantal arbeiders tussen de beide volkstellingjaren een lineair verioop had.

2. Het cijfer van het CBS is overigens nauwelijks vergelijkbaar met dat van de Directie van den Arbeid uit 1912 en dat van
Kupers uit 1920, omdat het CBS slechts de arbeiders telde, waarvoor het recht op ziektegeld in een CAO was vastgelegd.

In de vergadering van de Hooge Raad van Arbeid over het voorstel van Posthuma werd de opstelling
van Kupers fel bekritiseerd door de vertegenwoordigers van de confessionele vakcentrales. Volgens H.
Amelink van het protestants-christelijke CNV waren de arbeiders en hun organisaties in Nederland nog
‘te zwak” om de werkgevers in de ondernemingskassen van weerwerk te kunnen dienen. Bovendien was
de voorstelling die Kupers van het functioneren van de kassen schetste volgens Amelink in strijd met de
feitelijke gang van zaken in veel bedrijven:

De huidige toestand, zooals [ik] die [ken] in de textielindustrie in Enschede, moet niet voortduren. Daar betalen de werknemers
de premie aan hun kas. Zij kunnen £. 6,30 per week krijgen en hebben niets in te brengen want de patroons hebben het recht van

Daarbij waren volgens H.W. Methorst, de directeur en vertegenwoordiger van het Centraal Bureau voor
de Statistiek (CBS) in de raad, de door Kupers aangeleverde cijfers over het aantal verzekerde arbeiders
onjuist. Het CBS was op basis van vergelijkbare gegevens tot een aantal van nauwelijks 300.000
verzekerde arbeiders gekomen.®? Wat Methorst niet zei was dat zelfs wanneer het door Kupers
genoemde aantal juist was nog altijd geen sprake was van een stijging ten opzicht van 1912, integendeel.
Uit een onderzoek dat destijds in opdracht van Talma was verricht, was gebleken dat ongeveer 580.000
arbeiders (38 procent van het totaal) aanspraak konden maken op ziekengeld. Het door Kupers
genoemde aantal van bijna 550.000 betekende derhalve zowel in absolute als relatieve zin een daling
van het aantal verzekerde arbeiders (zie Tabel 10.2).

Kupers bleef echter bij zijn standpunt en toen het voorstel van Posthuma in stemming werd
gebracht bleek de positiewisseling van het NVV van doorslaggevende betekenis: van de 31 leden die
hun stem uitbrachten stemden er uiteindelijk 17 voor uitstel (zie Tabel 10.4).

Het door Posthuma en Kupers verlangde onderzoek naar het aantal verzekerde arbeiders zou er
desondanks nooit komen — dat was, zoals later bleek, ook nooit de bedoeling geweest.”® Het uitstel van
de beraadslagingen over de Ziektewet in de Hooge Raad gaf Posthuma en Kupers evenwel de moge-
lijkheid om de onderhandelingen over een alternatieve uitvoeringsorganisatie in alle rust voort te zetten.

Een maand na de stemming in de Hooge Raad, in december 1920, konden beide heren melden ‘in
beginsel’ overeenstemming te hebben bereikt over de hoofdlijnen van een nieuwe Ziektewet.* In de
daaropvolgende maanden werden deze hoofdlijnen verder uitgewerkt door een speciale commissie,
waarin naast Centraal Beheer, d¢ VNW en het NVV, uiteindelijk ook de katholicke werkgevers en
vakbonden en zelfs het syndicalistische NAS was vertegenwoordigd. In april 1921 werd uiteindelijk een
definitief akkoord gepresenteerd, dat in de wandelgangen al snel de ‘Proeve Posthuma-Kupers® werd
genoemd (zie Tabel 10.3).%°
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Tabel 10.3 Proeve van ecn ontwerp-Ziektewet (de Proeve Posthuma-Kupers, 1921)66

Aard: Verplichte verzekering tegen de geldelijke gevolgen van ziekte (loonderving).

Reikwijdte: Werklieden in loondienst, met loongrens.

Premie: Werkgevers.

Uitkering: 80 procent van laatstverdiende loon gedurende maximaal 26 weken.

Uitvoering: Werkgevers, werkgeversorganisaties en rechtspersoonlijkheid bezittende en door Kroon erkende
bedrijfsverenigingen (V; vertegenwoordigers werkgeversorganisaties, ¥ vertegenwoordigers vakbonden;
allen benoemd door de Kroon).

De werkgever verstrekt in eerste instantie de uitkering aan zijn zieke arbeider.

Overige taak- en bevoegdheidsverdeling tussen individuele werkgevers, werkgeversorganisaties en
bedrijfsverenigingen is onduidelijk.

Voor arbeiders werkzaam bij niet-georganiseerde werkgevers: op te richten Zickte-Garantiefonds beheerd
door vertegenwoordigers van werkgeversorganisaties en vakbonden (allen benoemd door Minister).

Toezicht: Op te richten Raad van Toezicht bestaande uit vertegenwoordigers van de werkgeversorganisaties,
vakbonden en de regering.
Beroep: Onduidelijk.

Bijzonderheden:  De werkgeversverenigingen staan garant voor de financi&le verplichtingen van de bedrijfsvereniging.

Met de ondertekening van de Proeve gaven de socialistische en katholieke vakcentrales min of meer hun
zegen aan de organisatievorm die de oude ondernemers, boeren en middenstanders vanaf het begin
hadden nagestreefd en ontwikkeld. Volgens het akkoord werd de dagelijkse uitvoering van de
ziekteverzekering weliswaar opgedragen aan zogenaamde ‘bedrijfsverenigingen’, die door arbeiders en
werkgevers gezamenlijk werden bestuurd, maar deze verenigingen bleven ressorteren onder de
werkgeversorganisaties. In ruil voor deze concessie tastten de werkgevers diep in de portemonnaie. In
tegenstelling tot de Ziektewet-Talma waren zij volgens de Proeve verplicht tot de betaling van de
volledige premie, terwijl de arbeiders bij ziekte 80 procent van het laatst verdiende loon zouden krijgen
uitbetaald, tegen 70 procent in de wet van Talma.

Nu de belangrijkste organisaties van arbeiders en werkgevers zich aan de Proeve hadden gecommitteerd,
was de aanvaarding daarvan door de Hooge Raad van Arbeid nog slechts een formaliteit. In juni 1921
gaf de raad met 27 tegen 10 stemmen haar zegen aan het akkoord. Alleen de vertegenwoordigers van de
CHU, de ARP en de protestants-christelijke vakbonden en werkgeversorganisaties stemden tegen,
evenals de katholieke voorman Nolens (zie Tabel 10.4).

De grote steun in de Hooge Raad voor de Proeve bracht minister Aalberse in een lastig parket. Enerzijds
kon en wilde hij niet zomaar voorbij gaan aan de uitspraak van een orgaan dat hij zelf had ingesteld en
waarin zulke belangrijke organisaties waren vertegenwoordigd. Anderzijds kon de inhoud van de Proeve
hem maar weinig bekoren en voelde hij zelf veel meer voor een snelle implementatie van de Ziektewet-
Talma.® Ongeacht de opvatting van de minister leek na de aanvaarding van de Proeve door de Hooge
Raad de invoering van willekeurig welke ziekteverzekering verder weg dan ooit. Met de Proeve was een
nieuw alternatief ontstaan en daarmee nieuwe verdeeldheid in het parlement, de confessionele coalitie
en verschillende politieke partijen.

Van de grote fracties in de Tweede Kamer namen alleen de Liberale Staatspartij en de ARP een
eenduidig standpunt in. De conservatief-liberalen steunden de Proeve, terwijl de antirevolutionairen
bleven vasthouden aan de Ziektewet van hun overleden partijgenoot Talma. De christelijk-historischen
van de CHU aarzelden. Zij hielden hun bedenkingen tegen Talmas wetsontwerp, maar wezen
opmerkelijk genoeg ook het door werkgevers en vakbonden gesloten akkoord van de hand. Invoering
van de Proeve, zo betoogden zij, zou het einde betckenen van de kleine, onafhankelijke
ondernemingskassen, die de concurrentieslag met de grote bedrijfsverenigingen die Posthuma en Kupers
voor ogen hadden nooit zouden kunnen volhouden. Twijfel was er ook in het katholicke kamp. Veel
katholieke afgevaardigden voelden weinig voor de Proeve, maar waren zich eveneens bewust van de
commotie die een pertinente afwijzing onder de katholicke werkgevers en vakbonden, die het akkoord
hadden ondertekend, zou kunnen veroorzaken.”
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Tabel 10.4 De Proeve Posthuma-Kupers in de Hooge Raad van Arbeid: stemmingenia

kwestie voor tegen

Voor of tegen uitstel van ~ Vereeniging van Ned. Werkgevers (1/1) RKSP (273)
behandeling Ziektewet- Vereeniging Limburgsche Mijnen (1/1) RK. Boerenbond (1/1)
Talma? Maatschappij van Nijverheid (1/1) R K. Vakorganisatie (3/3)
Ned. Middenstandsbond (1/1) CNV (272)
(oktober 1920) Ned. Landbouw Comité (1/1) Christelijke B - en Tuindersbond (1/1)

Ned. Tuinbouwraad (1/1) Christelijke Middenstandsbond (1/1)
CHU (172)
Christelijke Werkgeversvereeniging (1/1)

RKSP (1/3)
R K. Middenstandsbond (1/1)

NVV (4/4)
Algemeen Ned. Vakverbond (1/1)

ambtenaren (2/7)
totaal

Voor of tegen Proeve Vereeniging van Ned. Werkgevers (1/1) RKSP (1/3)
Posthuma-Kupers? Scheepvaartvereeniging (1/1) CHU 2R2)
Vereeniging Limburgsche Mijnen (1/1) ARP (272)
(juni 1921) Maatscl.lappi_] van Nijverheid (1/1) Christelijke Werkgeversvereeniging (1/1)
;’:g‘ i““dgg’;s“’“gsb".“d (11/1” Christelijke Boeren- en Tuindersbond (1/1)
- Landbouw Comité (1/1) Christelijke Middenstandsbond (1/1)
Ned. Tuinbouwraad (1/1) CNV (272)
RKSP (2/3)
R K. Werkgeversvereeniging (1/1)
R.K. Middenstandsbond (1/1)
R.K. Vakorganisatie (3/3)

NVV (5/5)
NAS (172)
Algemeen Ned. Vakverbond (1/1)

ambtenaren (6/7)
totaal

Voor of tegen Vereeniging van Ned. Werkgevers (2/2) RKSP (1/3)
uitvoeringsorganisatie als ~ Vereeniging Limburgsche Mijnen (1/1) R.K. Boerenbond (1/1)
neergelegd in Proeve Ned. Middenstandsbond (1/1) R K. Vakorganisatie (3/3)
Posthuma-Kupers? Ned. Landbouw Comité (1/1) SDAP (1/1)

RKSP (2/3) NVV (3/5, waaronder Kupers!)
R.K. Werkgeversvereeniging (1/1) NAS (1/2)

Christelijke Werkgeversvereeniging (1/1) Algemeen Ned. Vakverbond (2/2)
CNV (22) ambtenaren (1/7)
Ned. Maatschappij t.b.v. Geneeskunde (1/1)

ambtenaren (3/7)
vrouwenorganisatie (1/1)

(juli 1923)

ambtenaren (2/7)
vrouwenorganisatie (1/1)

totaal

Toelichting:

1. Achter de namen van de organisaties staat tussen haakjes eerst het aantal stemmen vermeld dat zij v66r of tegen uitbrachten, en
vervolgens het aantal zetels waarover zij in de Raad konden beschikken. Formeel zaten de politici op persoonlijke titel
(‘wetenschappelijke leden’) in de Raad, maar feitelijk vertegenwoordigden zij hun partij.

. Bij de tweede stemming (juni 1921) kozen de tegenstemmers formeel gesproken voor de gewijzigde Ziektewet-Talma.

. Bij de derde stemming (juli 1923) was de vraag of de uitvoering van de Zicktewet uitsluitend moest worden opgedragen aan
bedrijfsverenigingen met publiekrechtelijke bevoegdheden of niet (het voorstel-Wibaut)? De voorstemmers (voor de
overzichtelijkheid in de tabel: de tegenstemmers) stemden feitelijk fegen de Proeve Posthuma-Kupers. Voor de duidelijkheid is
bij deze stemming de stem van S.A. Maas, de vertegenwoordiger van het Verbond van Nederlandsche
Fabrikantenvereenigingen, gerekend tot de Vereeniging van Nederlandsche Werkgevers, omdat het Verbond enige jaren later
met de Vereeniging zou fuseren.
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Met een vergelijkbaar dilemma worstelde tenslotte de leiding van de SDAP. Al tijdens de informele
onderhandelingen tussen Posthuma en Kupers, in het najaar van 1920, was in de partij grote
ongerustheid ontstaan over de handelwijze van het geestverwante NVV-bestuur. De SDAP-leiding was
verbolgen over het feit dat zij door Kupers lange tijd onwetend was gehouden van de onderhandelingen
met Posthuma en betwijfelde bovendien of het NVV-bestuur wel kon rekenen op de steun van de eigen
achterban.”’ Ook het uiteindelijke resultaat van de onderhandelingen vond in de ogen van de socialisten
geen genade. In Her Volk noemde SDAP-voorman E. Boekman de ondertekening van de Proeve door
het NVV een onverantwoorde ‘sprong in het duister’, omdat de vakcentrale daarmee feitelijk alle
invloed op de ziekteverzekering uit handen gaf. Wie garandeerde de arbeider immers zijn ziektegeld
wanneer de baas zelf de kas beheerde? Boekman:

Was zijn werkgever chikaneus, was hij onwillig, was hij onmachtig tot betalen, dan zou dit natuurlijk voor den arbeider
geweldig veel moeite en verdriet beteckenen en in heel veel gevallen hem waarschijnlijk zijn uitkeering en zijn werk bovendien
kunnen kosten.

Boekman wantrouwde vooral de bedoelingen van de grote werkgevers, die jaren hadden gestreden tegen
de Ziektewet-Talma, omdat de uitvoeringsorganisatie daarvan zo kostbaar zou zijn, en nu plotseling tot
grote financiéle offers bereid waren.

Het zijn {...] niet de kleine werkgevers die zich het felst verzetten tegen dit publiekrechtelijke stelsel in de sociale verzekering
{de Ziektewet-Talma, MH]. Het zijn de groote werkgevers en hun organisaties, de sterkste en kapitaalkrachtigste vijanden der
arbeidersklasse, die nimmer hun verzet tegen dezen grondslag hebben opgegeven. De Storken en de Laan’s, de scherpslijpers in
den Nederlandschen klassenstrijd, vinden we dan ook vereenigd in risico-vereenigingen die zij gevormd hebben om zich althans
op deze wijze nog zooveel mogelijk rechtstreeksen invioed op den gang van zzken in de ongevallenverzekering te verschaffen.”

Tot een resolute afwijzing van de Proeve door de SDAP kwam het vooralsnog echter niet. De risico’s
van een dergelijke stap voor de relatie met het NVV, die in deze periode toch al gespannen was, werden
voorlopig te groot geacht. In de Hooge Raad (zie Tabel 10.4) en in de Tweede Kamer weigerde de
socialistische fractie zich over het akkoord uit te spreken.” Binnenskamers werd de druk op het NVV
om tot een heroverweging van het standpunt te komen echter opgevoerd.™

Voor minister Aalberse lag in deze ambivalente positie van de SDAP en de katholieke fractie intussen
de enige kans om althans een deel van zijn plannen met de sociale verzekering te verwezenlijken. Nu
invoering van de Ziektewet-Talma onmogelijk was geworden kon hij weinig anders dan speculeren op
de steun van de katholieken en socialisten voor verzekeringen die volgens de principes van Proeve
waren ingericht. Met nauwelijks verholen tegenzin presenteerde de minister enkele maanden na de
totstandkoming van de Proeve een ontwerp-Land- en Tuinbouwongevallenwet dat bijna volledig op de
leest van het akkoord was geschoeid (zie Tabel 10.5).” In het ontwerp was de uitvoering van de
verzekering opgedragen aan de bestaande boerenonderlinges, die slechts enkele bestuurszetels voor
arbeidersvertegenwoordigers hoefden vrij te maken om als officiéle bedrijfsvereniging te worden
erkend.

In beide Kamers van het parlement werd het wetsvoorstel van de minister zonder veel discussie en
zonder hoofdelijke stemming aangenomen, al lieten verschillende leden van de SDAP en katholieke
fractie er geen twijfel over bestaan dat zij met de uitvoeringsorganisatie van de verzekering op zijn
zachtst gezegd weinig ingenomen waren. Het verwerpen van de wet, die de landarbeiders na bijna
twintig jaar van parlementaire strijd eindelijk enige zekerheid zou verschaffen, achtten zij echter niet
verdedigbaar.”
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Tabel 10.5 Ontwerp Land- en Tuinbouwongevallenwet (Aalberse, 192])77

Aard: Verplichte verzekering tegen de geldelijke gevolgen van ongevallen.
Reikwijdte: Arbeiders in de land-, tuin- en bosbouw.
Inwonende kinderen uitgesloten.
Premie: Werkgever.
Uitkering: Maximaal 70 procent van laatst verdiende loon, athankelijk van mate van arbeidsongeschiktheid.
Uitvoering: Werkgever mag kiezen:

1. door de Kroon erkende privaatrechtelijke bedrijfsverenigingen, opgericht door werkgeversorganisaties:
in bestuur: 2 Vertegenwoordigers van werkgevers, 'z vertegenwoordigers van arbeidersorganisaties
(laatsten aangewezen door Minister).
2. Rijksverzekeri

Toezicht: Op te richten Raad van Toezicht: leden benoemd door de Kroon: }; vertegenwoordigers van werkgevers,
Y2 vertegenwoordigers van arbeidersorganisaties.

Beroep: Op te richten Commissies van Scheidslieden (voorztter, ¥ werkgevers, ¥ arbeiders, allen benoemd door
Minister).
Hoger beroep: op te richten Centrale Commissie van Scheidslieden (voorxitter, % werkgevers, %
arbeiders, allen benoemd door Minister).

Bijzonderheden: 1. Wachttijd van zes weken.
2. De bedrijfsvereniging dient door de Minister te zijn erkend. Voorwaarden o.a.: een minimum aantal
werkgeversleden, een minimum totaal verzekerd loonbedrag (te regelen bij Algemene Maatregel van
Bestuur).
3. De bedrijfsvereniging dient een pand aan de Rijksverzekeringsbank te overhandigen waaruit blijkt dat
het risico gedekt is.
4. De bedrijfsvereniging dient de Rijksverzekeringsbank op de hoogte te stellen van de toegekende rentes
om te kunnen bepalen welk bedrag de bedrijfsvereniging dient zeker te stellen. De bedrijfsvereniging
hoeft de Rijksverzekeringsbank echter niet te informeren over het toeckenningbeleid.
5. Regeling voor gemoedsbezwaren.

10.5 Een socialistisch alternatief

Na de aanvaarding van de Land- en Tuinbouwongevallenwet zette Aalberse zijn ambtenaren aan het
werk om een nieuwe Ziektewet te ontwerpen, die eveneens grotendeels op de principes van de Proeve
was gebaseerd. Maar nog voor het wetsvoorstel bij het parlement was ingediend werd het ingehaald
door nieuwe gebeurtenissen, die het wetgevingsproces verder zouden compliceren.™

In het voorjaar van 1923 lukte het de SDAP-leiding het NVV te overtuigen van de noodzaak tot overleg
over een gezamenlijk standpunt omtrent een nieuwe Ziektewet. Pogingen daartoe waren eerder mislukt,
omdat met name Kupers zich tegen een heroverweging van de Proeve door het NVV-bestuur had verzet.
Kupers vreesde dat een nieuwe koerswijziging, zo kort na de totstandkoming van de Proeve, door de
vakbondsleden niet zou worden begrepen en voor de werkgevers aanleiding zou zijn om de eerder
gedane financi€le concessies weer in te trekken.” In maart 1923 was de druk op Kupers en zijn collega’s
echter zo groot geworden dat zij hun verzet licten varen en instemden met de instelling van een speciale
commissie bestaande uit afgevaardigden van beide socialistische organisaties.* Na drie maanden van
overleg slaagde deze commissie erin overeenstemming te bereiken over een alternatief voor de
Ziektewet-Talma én de Proeve(zie Tabel 10.6).%'

Opmerkelijk was vooral de grondslag van het plan, die als twee druppels water leek op het schema dat
ARP-leider Kuyper in de jaren negentig van de negentiende ecuw had voorgesteld. Net als Kuyper wilde
de commissie de uitvoering van de ziekteverzekering opdragen aan bedrijfsverenigingen die, anders dan
de bedrijfsverenigingen van de Proeve én van Kuypers latere Groot-Amendement, door werkgevers en
arbeiders gezamenlijk waren opgericht en op voet van gelijkheid werden bestuurd. Zelfs de motivering
van de commissie deed enigszins denken aan de argumenten van Kuyper drie decennia eerder. Zo wees
de commissie de betrokkenheid van ambtenaren bij de uitvoering van de hand, omdat dit een ‘gezonde
ontwikkeling’ van de uitvoeringsorganisatie in de weg zou staan: ‘Onzes inziens moet de Sociale
Verzekering, zoodra ze eenmaal is tot stand gekomen geheel aan zichzelf worden overgelaten, zoodat dit
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institunt verder uitsluitend onder den invioed van eigen ontwikkelingstendenzen zich vervormt en
vervolmaakt.’®

Tabel 10.6 Organisaticplan sociale verzekeringen (NVV en SDAP, 1923)™

Aard: Ontwerp voor een alternatieve uitvoeringsorganisatic van de sociale verzekeringen.
Reikwijdlte: n.v.t.

Premie: n.v.t.

Uitkering: nvt.

Uitvoering: Bedrijfsverenigingen:

a. door werkgevers en arbeiders gezamenlijk opgericht;

b. per bedrijfstak, eventueel regionaal opgedeeld. Aantal en grenzen worden eerste maal bepaald door
minister bij Algemene Maatregel van Bestuur, latere aanpassingen door de Verzekeringsraad;

c. bestuur bedrijfsvereniging: 2 werkgeversorganisaties, /2 vakbonden;

d. bedrijfsvereniging stelt de hoogte van premie en uitkering vast.

Daaronder: Verzekeringskassen:

a. belast met heffing premie en tockenning uitkering op lokaal niveau;

b. bestuur: % werkgevers (aangewezen door werkgeversorganisaties of hun afdelingen), /2
arbeidersvertegenwoordigers (aangewezen door plaatselijke afdelingen van de vakeentrales, of, indien
niet aanwezig, door afdelingen van landelijke vakverenigingen, die in de bedrijfsvereniging zijn
vertegenwoordigd);

c. meerderheid van én van beide groepen kan een voorstel verwerpen;

d. reglement vastgesteld bij Algemene Maatregel van Bestuur, taak bepaald bij wet, reglement en door
bedrijfsvereniging,

Toezicht: Op bedrijfsverenigingen: op te richten Verzekeringsraad (1/7 landelijke vakcentrales arbeiders, 1/7
landelijke vakcentrales werkgevers, 1/7 arbeiders in verzekeringskassen, 1/7 werkgevers in
bedrijfsverenigingen, 1/7 ‘vertegenwoordigers der verzekerden’, 1/7 artsen & apothekers, 1/7
regeringsvertegenwoordigers).

Op verzekeringskassen: bedrijfsverenigingen en Verzekeringsraad.

Beroep: Op te richten Commissies van Scheidslieden.

Hoger beroep: Centrale Raad van Beroep.

Bijzonderheden:  Het organisatieplan betreft alle bestaande en toekomstige sociale verzekeringen. Op onderdelen zijn per
verzekering aparte bepalingen opgenomen. In deze tabel is het schema voor de Zicktewet weergegeven.

Een belangrijk verschil lag echter in de praktische invulling van deze theoretische uitgangspunten. Daar
waar Kuyper het bestuur van de bedrijfsverenigingen nog in algemene termen aan werklieden en
patroons had opgedragen — de organisatiegraad van beide categorieén was in zijn tijd immers nog
verwaarloosbaar geweest — sprak de commissie expliciet van arbeiders- en werkgeversorganisaties.
Deze zouden op centraal niveau (in de bedrijfsverenigingen) en op lokaal niveau (in de zogenaamde
‘verzekeringskassen’) moeten gaan optreden als vertegenwoordigers van beide categoriegn. In die zin
weerspiegelde het plan van de socialisten niet alleen de sterk gewijzigde maatschappelijke
verhoudingen, maar tevens het grote vertrouwen in eigen kracht. Met het rapport van de commissie
namen de socialisten afscheid van een opvatting die zij bijna drie decennia lang hadden gehuldigd. Niet
langer durfden zij de uitvoering van de sociale verzekering slechts aan de staat of de
arbeidersorganisaties toe te vertrouwen; de georganiseerde arbeiders werden sterk genoeg geacht om
hun belangen in een directe relatie met de werkgevers te verdedigen.

Nu de rijen weer gesloten waren dienden de socialisten, en met name de NVV-bestuurders, zich nog op
nette wijze van de Proeve te ontdoen. De eerste kans daartoe deed zich voor toen de Hooge Raad van
Arbeid zich enkele weken na de totstandkoming van het socialistische plan, in juli 1923, opnieuw over
de uitvoeringsorganisatie van een toekomstige Ziektewet boog. Vlak voor de vergadering kwamen de
vertegenwoordigers van SDAP en NVV in de raad bijeen om een gezamenlijke strategie voor deze
vergadering uit te stippelen.* In de vergadering zelf kwam het SDAP-lid F.M. Wibaut plotseling met
het voorstel tot een stemming over de vraag aan welk type organisatie de uitvoering van de Ziektewet
moest worden opgedragen: aan privaatrechtelijke instellingen (zoals die van de Proeve) of louter aan
publiekrechtelijke organen?
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Hoe cruciaal deze vraag was leek door de werkgevers in de raad direct te worden begrepen. Zij
probeerden een stemming te voorkomen, maar toen de vraag toch in stemming werd gebracht kozen de
vertegenwoordigers van SDAP en NVV gebroederlijk voor uitvoering door publiekrechtelijke organen.
Verrassend genoeg werd het voorbeeld van de socialisten gevolgd door de vertegenwoordigers van de
katholieke vakcentrale RKWV, de katholieke Boerenbond en een van de drie katholieke politici in de
raad. Het gevolg was dat de stemmen in de Hooge Raad staakten en de Proeve als alternatief voor de
Ziektewet-Talma feitelijk van tafel verdween (zie Tabel 10.4).%

10.6 Ambtelijke initiatieven

De verwarring rond de Proeve en het socialistische organisatieplan schiep ruimte voor weer nieuwe
initiatieven. Enkele maanden voor de totstandkoming van het akkoord tussen NVV en SDAP
presenteerde de chef van de Afdeeling Arbeidersverzekering van het Departement van Arbeid, HW.
Groeneveld, op persoonlijke titel een nieuw organisatieplan in de Nieuwe Rotterdamsche Courant.
Groeneveld, een oud-werknemer van de Centrale Werkgevers Risicobank,® stelde voor de
uitvoeringskosten van de sociale verzekeringen te beperken door de Rijksverzekeringsbank en de Raden
van Arbeid eenvoudigweg op te heffen. De uitvoering van de sociale verzekeringen diende vervolgens
in handen te worden gelegd van de besturen van de werkgeversorganisaties, eventueel aangevuld met
enkele ‘vertrouwensmannen der georganiseerde arbeiders’.”

In het heersende politieke klimaat van recessie en reactie had het plan van Groeneveld een veel
grotere impact dan zij wellicht in een andere situatie zou hebben gekregen. Zo sloot het plan voorbeeldig
aan bij de roep om vergaande bezuiniging en terugdringing van de overheidsinterventie. Met name de
werkgevers van Centraal Beheer waren zeer te spreken over Groenevelds plan en stelden het in diverse
fora uitgebreid aan de orde, waardoor de discussie over de invoering van de Ziektewet weer voor enige
tijd naar achtergrond verdween.

Het initiatief van Groeneveld was overigens tekenend voor de grote zelfstandigheid die de ambtenaren
van het Departement van Arbeid zich in de jaren twintig konden permitteren. Anders dan in
bijvoorbeeld Engeland of Duitsland was de ontwikkeling van een sociaal stelsel in Nederland niet
vergezeld gegaan van een strakke organisatie van het overheidsapparaat.®® De ambtenaren van de
Afdeeling Arbeidersverzekering, die met de ontwikkeling van de sociale wetgeving was belast, genoten
nog altijd grote vrijheid en functioneerden in zekere zin nog steeds zoals hun negentiende-eeuwse
voorgangers hadden gedaan. Buiten hun werk om ontplooiden zij soms zelfs activiteiten die regelrecht
botsten met de belangen van hun superieuren. Zo maakte A.C. Josephus Jitta, eveneens een hoge
ambtenaar van het departement van Aalberse, deel uit van de eerder genoemde commissie-Posthuma die
in 1925 in opdracht van de Maatschappij van Nijverheid een rapport schreef over een meer ‘doelmatige’
overheidsinterventie in het maatschappelijke leven. In het rapport werd onder meer gepleit voor de
inschakeling van particuliere organisaties bij de uitvoering van de sociale verzekeringen — en dat terwijl
Jittas baas Aalberse op datzelfde moment in het parlement en de Hooge Raad van Arbeid vocht voor de
handhaving van de publiekrechtelijke organen bij de uitvoering van de sociale zekerheid.

Ook in hun dagelijks werk etaleerden de ambtenaren van het departement een opmerkelijke
zelfstandigheid. Zo hadden in de jaren twintig telkens vijf of zes ambtenaren van het departement uit
hoofde van hun functie zitting in de Hooge Raad van Arbeid. Schijnbaar ongehinderd door directieven
van hun politicke superieuren namen zij in de raad actief deel aan belangrijke discussies en zelfs aan
stemmingen waarin hun keuze van doorslaggevend betekenis kon zijn (zie bijvoorbeeld Tabel 10.4).%

Eensgezind in hun opvattingen waren de ambtenaren van het Departement van Arbeid overigens
niet. In het najaar van 1926 presenteerde de Commissie-Van IJsselsteijn, die enkele maanden tevoren
naar aanleiding van de discussie over het Plan-Groeneveld was benoemd, haar bevindingen aan de
Hooge Raad van Arbeid. In tegenstelling tot Groeneveld stelde de Commissie, die in meerderheid uit
Groenevelds collega’s van het departement bestond, voor de uitvoering van de sociale verzekeringen
verder te centraliseren en vrijwel geheel op te dragen aan de Rijksverzekeringsbank en de Raden van
Arbeid.”® Het rapport werd in de Hooge Raad weggehoond, maar de behandeling ervan zorgde opnieuw
voor enkele maanden vertraging in het wetgevingsproces.”'
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Met hun initiatieven mochten de ambtenaren van het departement dan de voortgang van het
wetgevingsproces vertragen, veel invloed op de uitkomst hadden zij uiteindelijk niet. Daarvoor was hun
onderlinge verdeeldheid te groot en hun aantal te gering. Net als in de jaren negentig van de negentiende
eeuw bestond de Afdeeling Arbeidersverzekering in de jaren twintig uit minder dan tien personen (zie
Bijlage 2). Bovendien was het wantrouwen jegens de ambtenarij in zowel arbeiders- als
werkgeverskring in deze periode nog altijd groot, zodat van een daadkrachtige coalitie tussen
ambtenaren en belangenorganisaties, zoals in Engeland en Duitsland,” in Nederland geen sprake kon
ziin. Een doorbraak in het wetgevingsproces kon slechts voortkomen uit een wijziging van de
krachtsverhoudingen in de politiek of het bedrijfsleven — en dat was precies wat in de tweede helft van
de jaren twintig gebeurde.







