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Hoofdstuk 13

Het uiteenvallen van de oude orde (1936-1940)

Terwijl de katholieken in het parlement op twee gedachten bleven hinken veranderde om hen heen het
politicke landschap langzaam maar zeker van kleur. In het bedrijfsleven, de ambtenarij, de wetenschap
en in andere politicke partijen maakten oude opvattingen omtrent de rol van de staat in de samenleving
en de economie in de jaren dertig plaats voor nieuwe ideen van ordening, regulering en planning —
ideeén die door de katholicken al aan het begin van de crisis waren omarmd. Deze omslag in het denken
hield rechtstreecks verband met de neergang van de oude orde en van de groepen die haar hadden
voortgebracht. Onder invloed van de economische crisis werden deze groepen in het staatsapparaat en in
de belangenorganisaties die zij zelf hadden opgebouwd verdrongen door exponenten van een nieuwe tijd
of gedwongen hun oude opvattingen van vrijhandel, staatsonthouding en particulier initiatief te herzien.

13.1 De ontbinding van het conservatieve netwerk (2)

Dit gold bijvoorbeeld voor de herenboeren van het Nederlandsch Landbouwcomité, die al aan het begin
van de jaren dertig hun bondgenootschap met de oude ondernemers hadden verbroken. Deze gekende
tegenstanders van staatsingrijpen en protectionisme veranderden in de jaren dertig in pleitbezorgers van
staatsbescherming en regulering. Gedwongen door de crisis klopten zij, in nauwe samenwerking hun
katholiecke collega’s, keer op keer bij de overheid aan voor financiéle ondersteuning en de
totstandkoming van allerlei wetten en regels om de productic en de in- en uitvoer van
landbouwproducten te reguleren. Zo voegden zij zich gaandeweg in het complex van
landbouworganisaties en overheidsinstanties, dat later het ‘Groene Front’ zou worden genoemd en
werden zij zelf in zekere zin klanten van de zich langzaam vormende verzorgingsstaat.

Ongeveer hetzelfde gold voor de kleine zelfstandigen van de Nederlandsche Middenstandsbond.
Ook zij gingen in de jaren dertig gaandeweg pleiten voor ordening van hun sectoren om zodoende de
economische crisis en het terreinwinnende grootwinkelbedrijf het hoofd te kunnen bieden.? In 1935
sprak de Bond zich zelfs openlijk uit voor de totstandkoming van een wettelijk verplichte
ouderdomsregeling voor zelfstandigen,’ iets dat tot het begin van de jaren dertig nog ondenkbaar was
geweest. Net als het Landbouwcomité kwam de Middenstandsbond door deze heroriéntatie nog dichter
bij zijn katholieke tegenhanger te staan.

De toenadering van het Landbouwcomité en de Middenstandsbond tot de katholieke organisaties was
van grote betekenis voor de machtsverhoudingen in het Nederlandse bedrijfsleven. Nog belangrijker
was echter de koerswijziging van de machtigste belangenorganisatie in het land, de Vereniging van
Nederlandsche Werkgevers (VNW). In Hoofdstuk 12 van dit boek is beschreven hoe de Twentse
textielbaronnen aan het begin van de jaren dertig samenwerking zochten met de Brabantse fabrikanten
en hun vrijhandelsstandpunt lieten varen. Met de overgang van de Twentenaren naar het
protectionistische kamp kwam het traditionele standpunt van de VNW ten aanzien van de
handelspolitiek serieus onder druk te staan.

De discussie over de wenselijkheid van dit standpunt was in de VN'W echter al voor de crisis
aangezwengeld door een aantal nieuwe leden, waaronder Philips en de ENKA (het latere AKZO). Deze
ondernemingen waren in de loop van de jaren twintig tot de VNW toegetreden en mochten toetreden,
omdat de VNW door de groeiende kracht van de katholieke fabrikantenvereniging ARKWYV dringend
om vers bloed verlegen zat.* Met deze leden haalden de oude ondernemers echter een factor in huis, die
niet uit het oude establishment was voortgekomen en ‘zich niet gebonden [achtte] aan de belangen van
handel en scheepvaart’.’ Als gevolg van de toetreding van deze nieuwe ondernemers werd de invioed
van de aristocraten in de VNW aanmerkelijk teruggedrongen en daalde bijvoorbeeld hun aandeel in de
bestuursorganen van de organisatie in de tweede helft van de jaren twintig structureel tot ruim onder de
50 procent (zie Tabel 13.1)
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Tabel 13.1 Bestuurders van de Vereeniging van Nederlandsche Werkgevers: adel en patriciaat (als percentage van het totaal,
1899-1940)

1899-1905 1906-1910 1911-1915 1916-1920 1921-1925 1926-1930 1931-1935 1936-1940
adel/patriciaat 69 61 47 55 53 38 36 27

Zie voor bronnen, bijzonderheden en details Bijlage 1, Lijst 2.4.

De nieuwe leden van de VN'W waren, net als de katholieke fabrikanten, tijdens de Eerste Wereldoorlog
groot geworden en deze ervaring had hun visie op de handelspolitick grotendeels gevormd. Want
hoewel zij zich als ‘gematigd liberaal’ afficheerden namen zij ten aanzien van het tariefbeleid een
pragmatischer standpunt in dan de oude ondernemers. Bescherming werd niet principieel afgewezen,
integendeel: staatssteun en verhoging van de tarieven was volgens de nieuwe leden van de VNW zelfs
wenselijk wanneer dit de ontwikkeling van hun bedrijven ten goede kwam.®

Toen de internationale situatie daarom vroeg en de nieuwe ondernemers zich in de jaren dertig
noodgedwongen meer en meer op de binnenlandse markt oriénteerden, gingen ook zij zich sterk maken
voor bescherming van hun belangen door de overheid en sloeg de machtsbalans in de VNW definitief
door in het voordeel van de protectionisten.” Vanaf het midden van de jaren dertig pleitte ook de VNW
voor een wijziging van de handelspolitiek en voor ordening van het Nederlandse bedrijfsleven, onder
meer door bij de overheid aan te dringen op de erkenning van binnenlandse kartels.® En net als het
Landbouwcomité en de Middenstandsbond zocht de VNW daarbij meer en meer de steun van de
katholieken.

De veranderende opstelling van de VNW, het Landbouwcomité en de Middenstandsbond, en de
toenadering tot de katholicke organisaties konden echter niet alleen worden toegeschreven aan de
gewijzigde economische situatie. De groeiende eensgezindheid tussen de conservatieve en katholieke
belangengroepen hield ook verband met een aantal ontwikkelingen op het terrein van de sociale politiek,
waarvan de min of meer gedwongen samenwerking van deze organisaties bij de uitvoering van de
Ziektewet de belangrijkste was. Om dit te kunnen begrijpen keren wij terug naar het voorjaar van 1929.

13.2 De pacificatie van Centraal Beheer

In Hoofdstuk 11 van dit boek is beschreven hoe in 1929 na bijna twee decennia van politieke strijd
Talmas Ziektewet in gewijzigde vorm door het parlement werd aanvaard. Deze aanvaarding was
mogelijk door interventie van de katholieke vakbonden en werkgeversorganisaties. Zij bereikten in 1928
een compromis over de uitvoeringsorganisatie van de ziekteverzekering, dat met steun van de SDAP
door de Tweede en Eerste Kamer werd geaccepteerd.

In theorie was met de aanvaarding van het katholieke compromis door het parlement de strijd om
de Ziektewet beslecht, maar hoe de wet in de praktijk gestalte zou moeten krijgen was in het voorjaar
van 1929 nog betrekkelijk onduidelijk. In de wet was vastgelegd dat voor de uitvoering van de
ziekteverzekering in principe twee instanties in aanmerking kwamen.’ Allereerst kon de werkgever de
ziekteverzekering van zijn personeel onderbrengen bij de plaatselijke of regionale Raad van Arbeid. In
dat geval had hij geen omkijken naar de administratie en de controle van zieke werknemers en betaalde
hij louter zijn deel van de premie. Wilde de werkgever echter direct bij de uitvoering van de wet worden
betrokken dan kon hij lid worden van een bedrijfsvereniging.

De beschrijving in de wetstekst van het begrip bedrijfsvereniging bleek in de praktijk echter voor
meer dan een uitleg vatbaar. Volgens de letter van de wet kwamen slechts die verenigingen voor
erkenning in aanmerking, die door de centrale werkgeversorganisaties en vakbonden gezamenlijk waren
opgericht en door hun vertegenwoordigers op voet van gelijkheid werden bestuurd.'® Maar hoeveel
bedrijfsverenigingen er moesten komen en op welke basis (geografisch, bedrijftakgewijs) werd niet in
de wetstekst beschreven. Bovendien had de toenmalige minister van Arbeid, de CHU-er Slotemaker de
Bruine, op het laatste moment een overgangsbepaling aan de wetstekst toegevoegd, die in theorie de
hoofdlijnen van het uitvoeringsartikel alsnog kon doorkruisen."! Volgens deze bepaling kon de minister
van Arbeid onder bepaalde voorwaarden ook werkgeversverenigingen, de zogenaamde ‘onvolwaardige
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bedrijfsverenigingen’, tijdelijk erkennen als uitvoerder van de Ziektewet. Maar wat was ‘tijdelijk’ en
welke criteria zou de minister bij zijn erkenningsbeleid hanteren?'?

Deze vragen waren nog onbeantwoord toen in juni 1929 het overleg tussen de werkgevers en de
vakcentrales over de oprichting van bedrijfsverenigingen begon.” Dit overleg verliep vanaf de eerste
dag moeizaam, omdat de wensen en doelen van de diverse deelnemers aanzienlijk verschilden. De
vakcentrales, en met name het socialistische NVV, stuurden aan op de instelling van één landelijke
bedrijfsvereniging. Na de negatieve ervaringen die zij bij uitvoering van andere sociale wetten (met
name de ongevallenwetten voor de zeevaart en de landbouw) hadden opgedaan, voelden zij weinig voor
een decentrale opzet. Zij vreesden dat hun doorgaans onervaren vertegenwoordigers in plaatselijke
bedrijfsverenigingen door de werkgevers zouden worden overvleugeld."

Voor de katholieke fabrikanten daarentegen was een decentrale opzet van de Ziektewet juist altijd
het uitgangspunt geweest, omdat alleen in een dergelijke structuur het verzekeringssysteem dat zij in
Brabant hadden opgebouwd deels zou kunnen voortbestaan. Voor de verwezenlijking van hun plannen
waren de vakcentrales en de katholicke fabrikanten echter op elkaars instemming aangewezen: de
vakcentrales, omdat de werkgever uiteindelijk de uitvoeringsorganisatic mocht kiezen; de katholieke
fabrikanten, omdat het voortbestaan van de fabriekskassen zonder medewerking van de arbeiders
onmogelijk was."

De onenigheid tussen de vakcentrales en de katholieke fabrikanten leek in het voordeel van de oude
ondernemers, boeren en middenstanders van Centraal Beheer.' Net als de vakcentrales waren zij
voorstanders van een centralistische uitvoering van de Ziektewet, maar anders dan de katholieke
fabrikanten waren zij voor de verwezenlijking van deze wens niet op de instemming van de vakcentrales
aangewezen.!” Centraal Beheer beschikte immers nog altijd over Ziekte-Risico, een landelijke
verzekeringsvereniging die in 1916 met het oog op de uitvoering van de Ziektewet-Talma was opgericht
en inmiddels de vrijwillige ziekteverzekering van enkele honderden ondernemingen administreerde.
Ziekte-Risico was een vereniging die louter door werkgevers werd bestuurd en dus ook zonder de
medewerking van de vakbonden kon functioneren.'® Een mislukking van het overleg tussen de
vakbonden en de werkgevers was voor Centraal Beheer een aantrekkelijk vooruitzicht. In dat geval kon
het er waarschijnlijk op rekenen dat minister Slotemaker, die het streven van de werkgevers naar eigen
uitvoeringsorganisaties in het verleden herhaaldelijk had gesteund, Ziekte-Risico zou erkennen als
onvolwaardige bedrijfsvereniging.

De hoop van Centraal Beheer vervloog echter snel toen na de verkiezingen van juni 1929 Slotemaker als
minister van Arbeid werd vervangen door de katholieke democraat T.J. Verschuur (1886-1945)." Al
voor zijn officiéle benoeming tot minister liet Verschuur weten weinig gecharmeerd te zijn van het idee
van de onvolwaardige bedrijfsvereniging en het overgangsartikel met grote terughoudendheid te zullen
toepassen. Na een eventuele mislukking van het overleg zouden werkgeversverenigingen wat hem
betreft slechts eenmaal voor erkenning in aanmerking kunnen komen en binnen drie jaar weer van het
toneel moeten verdwijnen.”

De uitspraak van Verschuur bracht het overleg tussen werkgevers en vakbonden in een
stroomversnelling. Nu Centraal Beheer zijn sterkste troef had verloren en het niet langer kon speculeren
op het mislukken van het overleg waren het plotseling de vakbonden die vergaande concessies van de
werkgevers konden eisen. Reeds enkele weken na het aantreden van Verschuur sloten de vakcentrales
een akkoord met de katholieke fabrikanten over de oprichting van bedrijfsverenigingen in diverse
sectoren. Bovendien werden afspraken gemaakt over de omzetting van de Brabantse fabrieksfondsen in
bedrijfsgebonden ‘afdelingskassen’. Met dit akkoord was het vakbondsplan van een centrale uitvoering
van tafel, maar voor die concessie van de vakcentrales betaalden de katholicke fabrikanten een hoge
prijs. In het akkoord werd vastgelegd dat de vakcentrales kandidaten mochten leveren voor de besturen
van de afdelingskassen, waardoor zij directe toegang kregen tot de werkvloer.”

Het akkoord tussen de vakcentrales en de katholieke fabrikanten plaatste de leiding van Centraal Beheer
onder nog zwaardere druk. Wanneer zij geen overeenstemming zou bereiken met de vakbonden bestond
het gevaar dat de leden van Centraal Beheer zich zouden aansluiten bij de volwaardige semi-katholieke
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bedrijfsverenigingen, die de werkgevers immers een veel degelijker toekomstperspectief konden bieden
dan het onvolwaardige Ziekte-Risico.

Met deze wetenschap in het achterhoofd zette de leiding van Centraal Beheer in september 1929
haar handtekening onder een akkoord met de vakcentrales, dat op termijn grote gevolgen zou hebben
voor het functioneren van Centraal Beheer. In het akkoord werd de oprichting bevolen van een aantal
gezamenlijke bedrijfsverenigingen, waarvan de directic en de administratic werden opgedragen aan
Centraal Beheer (zie Figuur 13.2).2 Tegelijkertijd zou Ziekte-Risico worden geliquideerd” en boven
Centraal Beheer een zogenoemde Contactcommissie worden geplaatst. Deze Contactcommissie, waarin
de vakcentrales en de VNW gelijkelijk waren vertegenwoordigd, kreeg de bevoegdheid het dagelijkse
uitkeringsbeleid van Centraal Beheer te controleren en waar nodig te wijzigen. Bovendien kreeg de
voorzitter van de Contactcommissie, afwisselend een werkgeversvoorman en een vakbondsleider, een
permanente zetel toebedeeld in de Raad van Toezicht van Centraal Beheer, waardoor de vakcentrales
directe invloed kregen op het algemene beleid van Centraal Beheer.”*

Het sluitstuk van het overleg tussen de vakcentrales en de twee grootste werkgeversorganisaties was de
oprichting van de Federatie van Bedrijfsvereenigingen voor Ziekengeldverzekeringen. De Federatie
werd belast met de cotrdinatie van het toekomstige beleid van de bedrijfsverenigingen en de instelling
van zogenaamde ‘scheidsgerechten® voor beroep.”

Maar niet alle werkgevers legden zich neer bij de akkoorden die de vakcentrales, de katholieke
fabrikanten en Centraal Beheer hadden gesloten. In sommige sectoren werden de onderhandelingen
tussen de vakcentrales en enkele kleine landelijke werkgeversorganisaties na de oprichting van de
Federatie voortgezet. In de meeste sectoren werd voor de inwerkingtreding van de Ziektewet, op 1 maart
1930,% alsnog een akkoord bereikt over de oprichting van volwaardige bedrijfsverenigingen. Deze
bedrijfsverenigingen werden gaandeweg alle lid van de Federatie, maar voegden zich niet in een groter
verband, waardoor naast de tripartiete structuur van de Raden van Arbeid, de semi-conservatieve en de
semi-katholieke structuur een vierde, autonome ‘structuur’ van uitvoering ontstond (zie Figuur 13.2 en
Bijlage 9). Tot ongenoegen van met name de katholicke en socialistische organisaties schonden de
autonome bedrijfsverenigingen in de eerste jaren van hun bestaan met enige regelmaat de afspraken die
in de Federatie over het functioneren van de uitvoeringsinstanties werden gemaakt. Zo negeerden
sommige autonome bedrijfsverenigingen de sectorgrenzen en probeerden andere via reclamecampagnes
en speciale kortingen werkgevers tot een overstap naar hun organisaties te verleiden.”’

Een grotere bedreiging voor het functioneren van de volwaardige bedrijfsverenigingen vormden echter
enkele onvolwaardige bedrijfsverenigingen die in de Amsterdamse en Rotterdamse havens, in de
Utrechtse landbouw en in enkele middenstandssectoren met de uitvoering van de Ziektewet werden
belast. Ook in deze sectoren was na de oprichting van de Federatie het overleg tussen vakcentrales en
werkgeversorganisaties voortgezet, maar dit overleg had in maart 1930, toen de Ziektewet in werking
trad, nog altijd geen resultaat opgeleverd. Om te voorkomen dat de invoering van de Zicktewet zou
mislukken besloot minister Verschuur daarop enkele werkgeversorganisaties tijdelijk als onvolwaardige
bedrijfsverenigingen te erkennen, op voorwaarde dat zij binnen afzienbare tijd alsnog in volwaardige
organisaties zouden worden omgezet (zie Bijlage 9).%




Figuur 13.2 De uitvoeringsorganisatie van de Ziektewet
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Deze onvolwaardige bedrijfsverenigingen ontpopten zich echter al snel als zeer offensieve organisaties
die volgens hun critici geen middel schuwden om hun werkterrein naar andere sectoren uit te breiden.
Zo bedienden zij zich volgens SDAP-Kamerlid en vakbondsman Kupers van allerlei bedenkelijke
methoden om de tarieven die zij aan hun leden in rekening brachten te drukken en adverteerden zij
openlijk voor hun ondemocratische organisatie. Kupers:

Zij zeggen: sluit u aan bij ons, want in onze bedrijfsvereeniging hebben de arbeidersorganisaties niets te vertellen. Zij zitten wel
in het paritetisch samengesteld bestuur, maar zij hebben niets te zeggen over de samenstelling van de statuten en in de
algemeene vergadering worden zij niet toegelaten.29

Deze kritick op de onvolwaardige bedrijfsverenigingen werd gedeeld door de katholicke
vakbondsbestuurders en werkgevers en gaandeweg ook door de conservatieve ondernemers van
Centraal Beheer, die eveneens de nadelige gevolgen van de concurrentieslag met hun voormalige
bondgenoten ondervonden. Gezamenlijk oefenden zij druk uit op de minister om bij zijn eerder
voorgenomen beleid te blijven en de erkenning van de onvolwaardige bedrijfsverenigingen na drie jaar
niet te verlengen.

Voor deze pressie van de werkgevers en vakcentrales bleek Verschuur zeer toegankelijk. In de
Tweede Kamer herhaalde de minister verschillende malen zijn eerder ingenomen standpunt en drong hij
er bij de vakbonden en de werkgeversorganisaties op aan het overleg over de oprichting van
volwaardige bedrijfsverenigingen zo spoedig mogelijk te hervatten.®

Met de uitspraken van de minister was het lot van de onvolwaardige bedrijfsverenigingen bezegeld.
Naarmate het einde van de driejarige erkenningperiode dichterbij kwam werd in alle sectoren waarin de
Ziektewet door onvolwaardige bedrijfsverenigingen werd uitgevoerd het overleg tussen de werkgevers
en de vakbonden hervat. In december 1930 bereikten de reders en vakbonden in de Amsterdamse en
Rotterdamse havens overeenstemming en konden de twee bestaande onvolwaardige
bedrijfsverenigingen in volwaardige worden omgezet. Twee jaar later gebeurde hetzelfde in de
Utrechtse landbouw en in de resterende middenstandssectoren (zie Bijlage 9).

Met het verdwijnen van de onvolwaardige bedrijfsverenigingen kreeg de uitvoering van de Ziektewet
alsnog de vorm die de katholicke organisaties voor ogen had gestaan. Toen in 1935 de
uitvoeringsorganisatiec was uitgekristalliseerd was de ziekteverzekering van naar schatting 85 procent
van de arbeiders bij een van de 53 volwaardige bedrijfsverenigingen ondergebracht.*' Opmerkelijk was
het lage percentage van bedrijven waarin zogenaamde afdelingskassen waren opgericht: minder dan één
procent. Alleen in een aantal semi-katholieke bedrijfsverenigingen, maar ook bijvoorbeeld in de
Twentse textielindustrie, lag het percentage boven de 40 procent (zie Bijlage 9).

Het overwicht van de bedrijfsverenigingen bij de uitvoering van de Ziektewet was een indicatie
voor het slagen van de organisatievorm die de katholieke werkgevers en vakbonden in 1928 hadden
ontworpen. Door de uitvoering van de verzekering exclusief op te dragen aan bedrijfsverenigingen en
afdelingskassen, die door de landelijke vakbonden en werkgeversorganisaties waren opgericht en op
democratische wijze werden bestuurd, was eventueel misbruik door een van beide partijen nagenoeg
onmogelijk. Met de helft van de stemmen in de besturen van deze organisaties konden beide partijen
ieder hen onwelgevallig besluit blokkeren — desnoods door opheffing van de bedrijfsvereniging en
onderbrenging van de te verzekeren arbeiders bij de Raden van Arbeid te forceren. Dit laatste kwam,
voor zover bekend, in de jaren dertig echter niet voor.

Door de samenwerking in de bedrijfsverenigingen verdween in de jaren dertig gaandeweg de animositeit
die sinds de eeuwwisseling tussen de werkgevers en de vakbonden over de uitvoering van de sociale
verzekeringen had bestaan. Bij de vakbonden week het wantrouwen jegens de werkgevers, die op hun
beurt geleidelilk aan hun interesse voor het particulier initiatief verloren. De sterk verbeterde
verstandhouding uitte zich onder meer in de groeiende eensgezindheid waarmee de werkgevers en de
vakbonden hun belangen in de uitvoeringsorganisatie van de Ziektewet verdedigden tegenover het
parlement, de Haagse bureaucratie, de Raden van Arbeid en andere mogelijke opponenten. Het
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gezamenlijk optreden tegen de onvolwaardige bedrijfsverenigingen was van deze groeiende
eensgezindheid het eerste resultaat.

Vanaf het midden van de jaren dertig gingen de werkgevers en vakcentrales zelfs eensgezind
pleiten voor de overheveling van de Ongevallenwet, de Invaliditeitswet en enkele andere sociale
verzekeringen naar de nieuwe bedrijfsverenigingen — een ontwikkeling die in de voorgaande decennia
nog ondenkbaar was geweest.”> Hoewel in de late jaren dertig de eerste concrete stappen tot de
overheveling van de genoemde wetten werden genomen, zou het daar voor de Tweede Wereldoorlog
niet meer van komen.

Misschien wel het meest opmerkelijk was de gedaanteverwisseling die Centraal Beheer in de loop van
de jaren dertig onderging. Evenals de VNW staakte het bestuur van Centraal Beheer in de jaren dertig
gaandeweg de pleidooien voor uitvoering van de sociale zekerheid door de werkgevers alleen en
verdween de offensieve manier van optreden, die de organisatie sinds haar oprichting had gekenmerkt.
Ook deze gedaanteverwisseling hield verband met de groeiende eensgezindheid die in de jaren dertig
tussen de vakcentrales en de werkgevers ontstond, maar de ontwikkeling had waarschijnlijk ook andere
oorzaken.

Als uitvloeisel van het akkoord van 1929 kregen de vakcentrales de mogelijkheid om het
uitvoerings- en uitkeringsbeleid van Centraal Beheer mede vorm te geven en van deze mogelijkheid
maakten zij de daaropvolgende jaren gretig gebruik. Via de Contactcommissie oefenden de vakcentrales
grote invloed uit op het beleid van Centraal Beheer en via de permanente zetel in de Raad van Toezicht
ook op het bestuur van alle overige bij Centraal Beheer aangesloten organisaties. Aan het einde van de
jaren dertig moest NVV-bestuurder Kupers dan ook constateren dat de uitvoering van de wet door de
bedrijfsverenigingen bijzonder geslaagd was te noemen:

Dat samen doen door twee partijen die in vroeger jaren de zaken vaak liever zonder en tegen elkander deden, heeft zich in de
sfeer van Ziektewet en Federatie ontwikkeld tot een z66 harmonisch gezamenlijk optreden dat men zich bijna niet meer kan
voorstellen dat het anders zou kunnen zijn. De gedachte van de pariteit volgens welke [de] vergadering [van de Federatie, mh] is
samengesteld, maar volgens welke 66k werken de kleine werkcommissies waaraan in de practijk van de uitvoering der
Ziektewet de dagelijkse arbeid wordt gedelegeerd, is een zeer vruchtdragende geweest. Zij heeft begrip gekweekt, waar vroeger
gebrek aan begrip bestond. Zij heeft waardering doen groeien, waar vroeger het tegendeel van waardering den boventoon
voerde. En dig evolutie — bij de Zicktewet in 10 jaar bereikt — heeft haar gunstigen invloed 66k in andere regionen van het
sociale leven.

Vlak na de Tweede Wereldoorlog zou Kupers zelfs tot president van de Raad van Toezicht en derhalve
tot hoogste man van Centraal Beheer worden gekozen.*

De gedaanteverwisseling van Centraal Beheer kwam tenslotte tot uitdrukking in de personele bezetting
van de Raad van Toezicht en de diverse bestuurscommissies van de organisatie. Niet alleen maakten in
de jaren dertig een aantal vakbondsleiders hun opwachting in de eerder genoemde Contactcommissie,
tevens verdween gaandeweg de generatie van ondernemers die Centraal Beheer vanaf de jaren tien
hadden opgebouwd van het toneel. In 1935 trad een aantal van deze grondleggers gezamenlijk terug,
waaronder de laatste Stork in de organisatie, Coenraad Frederik. Zijn neef Willem Stork en zijn broer
Dirk Willem, de geestelijk vader van Centraal Beheer, waren hem enkele jaren eerder reeds voorgegaan,
terwijl Smissaert, die na zijn vertrek als secretaris in 1912 een belangrijke rol op de achtergrond was
blijven spelen, in 1934 overleed.”’ Als gevolg van deze generatiewisseling veranderde ook de sociale
samenstelling van de diverse bestuurscommissies: in de jaren dertig daalde het percentage aristocraten in
de bestuursorganen van Centraal Beheer voor het eerst onder de 30 procent (zie Tabel 13.3).

Tabel 13.3 Bestuurders van Centraal Beheer: adel en patriciaat (als percentage van het totaal, 1909-1940)

1909-1915 1916-1920 1921-1925 1926-1930 1931-1935 1936-1940
adel/patriciaat 40 50 53 44 38 29

Zie voor bronnen, bijzonderheden en details Bijlage I, Lijst 2.3.2.
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Het meest tragisch was het lot van president-directeur Posthuma. Als enige van de grondleggers van
Centraal Beheer bleef hij in de jaren dertig op zijn post, al was zijn rol in de geschiedenis van de
Nederlandse sociale zekerheid nagenoeg uitgespeeld. In de discussies over de reorganisatic van het
uitvoeringsstelsel in en buiten de organisatie werd zijn stem nauwelijks meer gehoord, zodat zijn taak
feitelijk tot de ondertekening van de jaarrekeningen werd gereduceerd. In 1939 keerde hij Centraal
Beheer gedesillusioneerd de rug toe. L. de Jong:

Ddel was hij steeds geweest — nu werd hij ook een gefrustreerd man. Met weerzin ging hij de parlementaire democratie
gadeslaan, met sympathie volgde hij sinds het begin der jaren ‘30 het optreden der NSB. Hij kende Mussert goed en bood deze
al eind mei ‘40 zijn diensten aan. Zichzelf beschouwde hij overigens als aanzienlijk capabeler dan Mussert. Begin september ‘40
meende Posthuma dat Duitsland de oorlog in een minimum van tijd zou winnen. Het denkbeeld rees in hem dat Hitler boven de
secretarissen-generaal een soort algemene adviseur voor Seyss-Inquart zou plaatsen; het was Posthumas voornemen, dit plan
{...] persoontijk aan Hitler voor te leggen; ‘een eenvoudig, zeer gemoedelijk, maar van hart tot hart sprekend praatje’ hield hij
voor het beste middel daartoe.

Posthuma slaagde er niet in met Hitler in contact te komen, maar werd in januari 1943 alsnog door
Mussert tot Gemachtigde van Landbouw en Visserij benoemd. Enkele maanden later, in juni 1943, werd
hij door een Amsterdamse verzetsgroep in zijn woonplaats Vorden geliquideerd.*

13.3 De werklozenzorg: de teloorgang van het particulier initiatief

De groeiende overeenstemming tussen de vakbonden en de werkgeversorganisaties over de uitvoering
van de sociale verzekeringen had in de tweede helft van de jaren dertig ook gevolgen voor de
werkloosheidspolitiek van de Nederlandse overheid. In het vorige hoofdstuk bleek dat in de jaren
twintig van een dergelijke overeenstemming nog geen sprake was geweest. Pogingen van de vakbonden
en de democraten in het parlement om tot een landelijk verplichte werkloosheidsverzekering te komen
waren destijds geblokkeerd door de werkgevers, omdat zij er weinig voor hadden gevoeld een financiéle
bijdrage aan een dergelijke regeling te leveren. In plaats van een verplichte verzekering hadden de
werkgevers geopteerd voor subsidiéring door de overheid van de vakbondskassen en andere particuliere
initiatieven.

Toen in 1929 de economische crisis uitbrak en het aantal werklozen in Nederland tot grote hoogten
steeg, zette het kabinet-Ruys de Beerenbrouck-IIl noodgedwongen zijn kaarten op de particuliere
organisaties en schoof het zijn plannen voor een verplichte verzekering op de lange baan. Deze strategie
werd overgenomen door het kabinet-Colijn dat in 1933 aantrad. Colijn en zijn ministers bouwden de
werkloosheidspolitiek vervolgens verder uit langs de lijnen die eerder door het liberale kabinet-Cort van
der Linden in de Eerste Wereldoorlog waren uitgezet.

De hoop dat de massale werkloosheid op dezelfde geimproviseerde wijze als tijdens de Eerste
Wereldoorlog het hoofd kon worden geboden bleek echter al spoedig een fictie. Dit lag niet zozeer aan
de structuur van instanties en comités die voor dat doel in het leven was geroepen — deze was immers
vrijwel identiek aan de structuur die destijds door minister Treub was opgezet. Het waren veeleer de
voorwaarden waaronder en vooral de middelen waarmee deze instanties en comités moesten werken, die
hun functioneren als zelfstandige organisaties op den duur nagenoeg onmogelijk maakten.

Tijdens de Eerste Wereldoorlog hadden de plaatselijke comités en gemeentelijke raden, die met de
uitvoering van de armenzorg en de steunregelingen waren belast, een grote mate van autonomie
genoten. Het Rijk, de gemeenten en de landelijke leiding van het KNSC hadden de verstrekking van
steun ook toen aan regels en maxima gebonden, maar deze waren bij gebrek aan effectieve controle door
de lokale organisaties doorgaans vrij soepel en willekeurig gehanteerd. Een dergelijke houding van het
Rijk was toen ook mogelijk geweest, omdat de overheidsbegroting, waaruit het grootste deel van steun
werd betaald, dat had toegelaten en het aantal werklozen na 1915 aanzienlijk was gedaald.”’

In de jaren dertig bleek een dergelijke coulante houding echter niet langer mogelijk en vooral niet
langer gewenst. Allereerst was het aantal werklozen veel groter, de duur van hun werkloosheid veel
langer en dus de kosten van de ondersteuning veel hoger dan tijdens de Eerste Wereldoorlog het geval
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was geweest. Daarnaast had het Rijk een veel groter belang gekregen bij het beperken van de
gemeentelijke uitgaven. In 1929 was door een wetswijziging het gemeentelijke belastinggebied
aanmerkelijk ingeperkt.”® Veel belastinggelden die de gemeenten vroeger zelf hadden geind kwamen nu
rechtstreeks bij het Rijk terecht, dat een deel daarvan via het zogenoemde Gemeentefonds weer naar de
gemeenten terugsluisde. Het afschuiven van de zorg voor werklozen op de gemeenten, bijvoorbeeld
door de toegang tot de steun te beperken zodat werklozen op de armenzorg waren aangewezen, was als
gevolg van deze wetswijziging nagenoeg zinloos geworden, omdat de kosten daarvan via een omweg
toch weer grotendeels door het Rijk moesten worden opgebracht.

Belangrijker dan het aantal werklozen of de gewijzigde verhouding tussen de gemeenten en het Rijk was
echter het restrictieve financiéle beleid dat door de achtereenvolgende kabinetten-Colijn ten aanzien van
de armen- en werklozenzorg werd gevoerd. Anders dan Treub en zijn collega’s, voor wie stimulering
van het particulier initiatief twintig jaar eerder eveneens een prioriteit was geweest, waren Colijn en zijn
ministers niet bereid voor dat doel voldoende financi€le middelen vrij te maken. Zij beschouwden de
armen- en werklozenzorg als het sluitstuk van de begroting, als een noodzakelijk kwaad waarvan de
kosten zoveel mogelijk werden beperkt. Daarmee miskenden zij het grote belang van een ruimhartige
financiéle houding ten aanzien van de armen en de werklozen voor het functioneren van de diverse
organisaties.

Door op de kosten van de zorg te bezuinigen werd een cruciale steen weggetrokken onder het
wankele bouwsel dat het particulier initiatief sinds de Eerste Wereldoorlog was. De soepetheid,
willekeur en generositeit die tijdens de oorlog waren betracht waren immers niet alleen voortgekomen
uit een gebrek aan centrale controle of uit het ontbreken van de noodzaak om de uitgaven te beperken.
Zij vormden een onmisbaar onderdeel van een bedelingmethode waarvan het streven naar bestendiging
van machtsrelaties — tussen bedeler en bedeelde, tussen hogere en lagere standen — een van de
voornaamste doelstellingen was. Door de individuele bedeler of de lokale bedelende instantie zéEIf te
laten beslissen over de wijze waarop en de bedragen waarmee een arme of arbeider werd geholpen werd
de sociale afstand tussen de standen bevestigd en gehandhaafd. In de systematick van deze
bedelingmethode, die al ecuwen in de armenzorg werd toegepast en in zekere zin ook ten grondslag lag
aan het zelf-doen van de oude ondernemers, middenstanders en boeren, waren de kosten bijna per
definitie onvoorspelbaar en hoog.

De restrictieve financiéle politick van Colijn en zijn ministers vormde om die reden een ernstige
bedreiging voor het functioneren van de particuliere en semi-particuliere instanties als de gemeentelijke
armbesturen, de steuncomités en de vakbondskassen, die voor de bekostiging van hun werk sinds de
Eerste Wereldoorlog voor een belangrijk deel op de overheid waren aangewezen. Deze politick was des
te bedreigender, omdat als gevolg daarvan niet alleen de financi€le armslag van de organisaties steeds
krapper werd, maar ook hun bestuurlijke autonomie langzaam maar zeker werd uitgehold. Om de kosten
te kunnen beheersen bleek het voor de regering al spoedig noodzakelijk om de verstrekking van steun,
armenzorg en verzekeringsgeld aan zekere normen en regels te binden.

Om bijvoorbeeld de subsidies aan de vakbondskassen te kunnen beperken werd het
uitkeringsbeleid van de kassen al in de eerste crisisjaren aan strenge regels gebonden. Zo mocht de
hoogte van de uitkeringen in geen geval het niveau van de reguliere lonen te boven gaan, omdat anders
de prikkel tot werken verdween. Een dergelijke, op het eerste gezicht vrij beperkte maatregel zette
echter haast automatisch een mechanisme in werking, dat nauwelijks meer te stoppen viel. De
reglementering van de kassen dwong de regering tot een vergelijkbare ingreep in de steun.”” Voorkomen
moest immers worden dat de verzekeringskassen, die voor een belangrijk deel door de leden zelf werden
gefinancierd, hun aantrekkingskracht verloren en de werklozen massaal hun toeviucht namen tot de
steun, die geheel door de overheid werd betaald. Na de steun kwamen vervolgens de gemeentelijke
armenzorg in beeld. Het niveau van de bedelingbedragen die door de gemeentelijke armbesturen werden
verstrekt diende onder dat van de steun te blijven, onder meer omdat anders werklozen die wegens
fraude uit de steunregeling waren gezet en op de armenzorg waren aangewezen voor hun kwalijke
gedrag werden beloond.” Een ingreep in de plaatselijke steun en armenzorg impliceerde tenslotte een
gelijkschakeling van alle naburige armbesturen en steunverstrekkende instanties, zodat de bedeling en
de steun overal min of meer even hoog waren en het risico van bedelingmigratie werd verkieind.*’
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Zo riep elke nieuwe regel een volgende regel op en leidde iedere wijziging van de normen tot een
aanpassing in horizontale én verticale richting. Deze kettingreactic werd nog eens versterkt door het
proces van bureaucratisering dat als gevolg van de regulering van de armen- en werklozenzorg op gang
kwam. Om de naleving van alle nieuwe en constant gewijzigde regels en normen te controleren was een
apparaat van ambtenaren nodig dat door de jaren heen steeds verder uitdijde. Zo werd bij de
herinvoering van de steunregeling in 1931 een aparte Rijkscontroledienst in het leven geroepen, die op
een juiste toepassing van de regels door de gemeenten moest toezien. Voor deze taak was aanvankelijk
welgeteld één rijksambtenaar vrijgesteld, maar dit aantal bleek naarmate verzekering, steun en
armenzorg onderling verder verknoopt raakten al snel volstrekt onvoldoende. In 1933, twee jaar na
oprichting, telde de dienst reeds zes ambtenaren, nog eens drie jaar later bijna honderd.?

Deze gang van zaken op nationaal niveau had grote gevolgen voor de inrichting van de gemeentelijke
armenzorg. Nadat de economische crisis in 1929 was uitgebroken verwezen de gemeenten naar oud
gebruik de werklozen, die niet waren verzekerd of onder de steunregeling vielen en evenmin door de
particuliere organisaties werden geholpen, direct door naar het burgerlijk armbestuur. Dit college van
notabelen nam sinds mensenheugenis de bedeling van armen en arbeiders door de gemeente — maar naar
eigen inzicht — voor zijn rekening. Naarmate het aantal regels toemam, de Rijkscontrole werd
aangescherpt en het leger van dubbel-uitgetrokken arbeiders, werkloze zelfstandigen en renteloze
oudenvandagen verder groeide kwam de gemeentelijke armenzorg echter steeds meer onder druk te
staan. De noodzaak om de kosten te drukken en aan de eisen van het Rijk te voldoen bleek niet langer te
verenigen met de tamelijk oncontroleerbare werkwijze die het burgerlijk armbestuur van oudsher
hanteerde. Hoe kon van deze instelling efficiéntic en consequentheid worden gevraagd, wanneer haar
hele opzet en organisatie op informele en individuele beoordeling was toegesneden? De antwoorden die
de gemeenten op deze vraag formuleerden waren zeer divers, maar wezen uiteindelijk alle in dezelfde
richting: een geleidelijke verstatelijking van de armenzorg.

De meeste gemeenten besloten tot een aanscherping van de regels en de controle op het armbestuur,
bijvoorbeeld door gemeenteraadsleden of wethouders in dit bestuur te laten plaats nemen. Sommige
gemeenten gingen nog een stap verder en lieten een deel van het werk dat tot dan toe het domein van het
armbestuur was geweest, zoals de registratic en controle van de bedeelden, eenvoudigweg door
ambtenaren verrichten. Een laatste groep van vooral grote gemeenten trok uit de onverenigbaarheid van
doelen tenslotte de uitieme conclusie en besloot tot opheffing van het armbestuur en overheveling van
de bedeling naar een nieuwe gemeentelijke ‘sociale dienst’.*> Net als op nationaal niveau leidde deze
stap echter al snel tot een verdergaande formalisering en reglementering van de armenzorg, met een
versnelde bureaucratisering als gevolg. In Amsterdam bijvoorbeeld, dat voor de laatste meest radicale
oplossing koos, groeide de gemeentelijke sociale dienst in de loop van de jaren dertig uit tot een kolos
van meer dan 800 ambtenaren, die desondanks door een chronisch tekort aan geld en geschoolde
krachten voortdurend onderbemand was.*

In hun streven naar regulering en beheersing van de kosten ondermijnden Colijn en zijn ministers
uiteindelijk ook de laatste bastions van particulier initiatief: de hervormde en gereformeerde diaconieén,
de katholieke Vincentiusverenigingen en conservatieve organisaties als Liefdadigheid naar Vermogen.
Over de bedelingmethode en bedelingbedragen van de particuliere armverenigingen had de overheid
volgens de Armenwet van 1912 formeel geen zeggenschap. De verenigingen bepaalden zelf hun beleid
en bekostigden hun werk uit de rente op eigen vermogen, uit de pacht op landerijen, maar vooral uit de
opbrengst van collectes, contributies, bazaars en andere liefdadigheidsacties.*” Deze financigle
onafhankelijkheid brak de verenigingen echter op toen aan het begin van de jaren dertig ook hun
belangrijkste contribuanten, de hogere en middenstanden, als gevolg van de crisis niet langer bij machte
waren de sterk gestegen vraag naar ondersteuning te financieren. De inkomsten stagneerden en de
verenigingen moesten noodgedwongen hun bedelingstrategie herzien (zie Tabel B.10.3 in Bijlage 10).
Nu zij niet langer in staat waren om grote groepen volledig te bedelen kozen de verenigingen er
voor zoveel mogelijk mensen te helpen met een kleiner bedrag, om zodoende althans nog enige greep op
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de armen en arbeiders te behouden.” Deze zelfgekozen stap-terug bleek in de praktijk echter het
omgekeerde effect te sorteren.

Met de nieuwe strategie raakten de verenigingen verstrikt in het web van regels en normen dat de
overheid gaandeweg spon. Volgens deze regels mocht bijvoorbeeld de uitkering die een (gedeeltelijk)
door de gemeente gesteunde arbeider of arme ontving nooit een bepaald bedrag te boven gaan:
inkomsten bovenop het maximum werden op de steun of armenzorg in mindering gebracht.”” Voor de
bedeelde in kwestie betekende dit dat hij niet langer volledig van meerdere instanties kon ‘trekken’ —
maar het betekende paradoxaal genoeg ook dat hij niet langer van de goedheid van de particuliere
instanties afhankelijk was: voor de volledige uitkering kon hij immers altijd terecht bij de gemeente.
Daarmee werd de machtspositie van de particuliere verenigingen ten opzichte van de armen gaandeweg
ondergraven: de traditionele wijze van bedeling was onmogelijk geworden en de band tussen de
verenigingen en de armen werd langzaam maar zeker verbroken.

Nu hun rol in de bedeling geleidelijk aan uitgespeeld raakte moesten de verenigingen noodgedwongen
omzien naar een nicuwe taak. Zij vonden deze in de zorg voor groepen die vanwege hun bijzondere
positic wat extra aandacht en hulp konden gebruiken, zoals bejaarden, chronisch zieken en de
schoolgaande jeugd.*® Deze geleidelijke specialisering en concentratie op het maatschappelijk werk, een
ontwikkeling die in de jaren twintig was ingezet maar in de jaren dertig aanmerkelijk werd versneld, had
grote gevolgen voor de organisatie van de particuliere verenigingen. De nieuwe gespecialiseerde zorg
vroeg om andere kwaliteiten dan de armverzorgers doorgaans te bieden hadden. Zij vroeg om
professionele kennis en om bestuurders met kennis van zaken. Zo werden de amateurs in de
verenigingsbesturen geleidelijk aan verdrongen door professionals met speciale kennis van de groepen
die de verenigingen trachtten te bereiken. Hoewel precieze gegevens schaars zijn veranderde als gevolg
hiervan volgens F.L. van Loo de sociale herkomst van de bestuursleden van de particuliere verenigingen
aanmerkelijk: ‘de zakenmensen maakten plaats voor nieuwe middenstanders, zoals kantoorbedienden,
ambtenaren en leraren’.*

Deze ontwikkeling werd weerspiegeld in de samenstelling van het bestuur van de Nederlandsche
Vereeniging voor Armenzorg en Weldadigheid (NVA), de koepelorganisatie van particuliere en
gemeentelijke armbesturen. De NVA was in de jaren tien onder invioed gekomen van conservatieve
organisaties als Liefdadigheid naar Vermogen, met als gevolg dat het aantal aristocraten in het bestuur
aanmerkelijk was gestegen (zie Tabel 9.4). De personele veranderingen bij de leden deden de balans in
de jaren dertig echter omslaan: de lokale notabelen werden in het bestuur gaandeweg vervangen door
professionals, zoals ambtenaren van de sociale dienst, vakbondsbestuurders en andere specialisten (zie
Bijlage 1, Lijst 4.2). Het resultaat was ook hier dat de sociale samenstelling gaandeweg een belangrijke
wijziging onderging. Zo daalde het percentage aristocraten in het bestuur van de NVA van ruim 50
procent in de tweede helft van de jaren twintig naar minder dan 30 procent in de late jaren dertig (zie
Tabel 9.4).

De veranderende rol van de particuliere organisaties en de personele wijzigingen in de bestuursorganen
leidden in de loop van de jaren dertig tenslotte ook tot een andere opstelling van deze organisaties ten
opzichte van de overheid. Nu de monopolisering van de werklozenzorg door de overheid onafwendbaar
leck staakten de particuliere organisaties geleidelijk aan hun verzet daartegen. Daarmee verdween een
belangrijk obstakel op de weg naar een landelijke en verplichte werkloosheidsverzekering.

Mede onder invloed van deze gewijzigde omstandigheden werden de plannen voor een verplichte
werkloosheidsregeling, die aan het einde van de jaren twintig waren ontwikkeld, halverwege de jaren
dertig weer van de plank gehaald. In 1938 stuurde de katholieke minister van Sociale Zaken, C.J.M.
Romme, een wetsontwerp voor advies naar de Hooge Raad van Arbeid. Anders dan in de jaren twintig
bleken de werkgeversorganisaties nu wel bereid aan de totstandkoming en de financiering van een
dergelijke wet mee te werken, zodat het ontwerp in 1939 met een positief meerderheidsadvies aan de
minister kon worden geretourneerd.’® Als gevolg van allerlei politicke strubbelingen kon het
wetsontwerp door Romme echter niet meer aan het parlement worden voorgelegd.
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13.4 Ordening en ordenaars

Door de personele veranderingen in en de ideologische ommezwaai van de armenzorginstellingen en
van de conservatieve belangengroepen viel halverwege de jaren dertig het verzet tegen de uitbreiding en
de reorganisatic van de Nederlandse sociale zekerheid buiten het parlement grotendeels weg.
Tegelijkertijd ontstond door de koerswijziging van het VNW, het Landbouwcomité en de
Middenstandsbond in het bedrijfsleven gaandeweg een breed gedragen lobby voor een meer actieve rol
van de overheid bij de bestrijding van de economische crisis. Beide elementen kwamen samen in de
roep om een samenhangende ‘welvaartspolitiek’, waarin de overheid door ordening van de economie,
stimulering van de industrie en actieve bestrijding van de werkloosheid ruimte zou moeten scheppen
voor de uitbouw van het sociale beleid — een politiek kortom die door de katholieken in het parlement al
sinds het begin van de crisis werd bepleit.

Deze ontwikkeling werd nog eens versterkt door de groei van de overheidsbureaucratie en haar
groeiende inviloed op de politicke besluitvorming. In de voorgaande hoofdstukken bleeck dat een
dergelijke overheidsbureaucratie in Nederland, in tegenstelling tot landen als Duitsland en Engeland
waar ambtenaren vanaf het begin een belangrijke rol hadden gespeeld bij de opzet van het sociaal beleid,
in de eerste drie decennia van de twintigste eeuw nog nauwelijks tot ontwikkeling was gekomen.’! De
politiek van staatsonthouding, vrijhandel en stimulering van het particulier initiatief, die vanaf het
midden van de negentiende eeuw door de Nederlandse overheid was gevoerd, had de uitbouw van een
omvangrijk staatsapparaat in Nederland in de weg gestaan. In hun streven naar continuering van deze
politiek zorgden Colijn en zijn ministers in de jaren dertig onbedoeld echter voor een kentering.

Eerder bleek dat de toenemende regulering van de armen- en werklozenzorg door de kabinetten-Colijn
gaandeweg tot een versnelde bureaucratisering leidde. Allerlei diensten en afdelingen werden in het
leven geroepen om de nieuwe en constant gewijzigde regels en normen in te voeren en te controleren. In
1933 besloot het kabinet-Colijn de afzonderlijke diensten en afdelingen samen te brengen op een nieuw
Ministerie van Sociale Zaken met als doel de almaar uitdijende overheidszorg beter te kunnen
beheersen.? Deze clustering vergemakkelijkte de codrdinatie tussen de diverse uitvoeringsinstanties,
maar werkte tegelijkertijd een verdere uitbreiding van de staatszorg in de hand. Op het snel groeiende
departement kon een nieuwe generatie van ambtenaren tot ontwikkeling komen, die allerlei nieuwe
initiatieven ontplooiden op het terrein van de werkloosheidsbestrijding, de werkverruiming en de
werkverschaffing en zich steeds lastiger door de verantwoordelijke ministers lieten sturen.”

Een soortgelijke ontwikkeling deed zich in de jaren dertig voor op het terrein van de economische
politiek. Het verzet van Colijn en zijn ministers tegen protectie, ordening en interventie van de overheid
in het bedrijfsleven leidde op den duur juist tot de bevordering daarvan. ‘Om als vrijhandelaars
voldoende politick draagvlak te kunnen blijven behouden was de regering gedwongen incidentele
concessies te doen, bepaalde takken te beschermen [...] Zo ontwikkelde zich tegen de wil van de
deflatisten een heel systeem van subsidies en werkverschaffing, nodig om de verwoestende werking van
de deflatie-politiek binnen de perken te houden’, schrijft R. Bode.*

Om de crisismaatregelen beter te kunnen codrdineren en beheersen werden de diverse
crisisdiensten door het kabinet-Colijn in 1933 samengebracht op het nieuwe Ministerie van
Economische Zaken. Maar ook met deze clustering werd het tegendeel van de oorspronkelijke
doelstellingen bereikt. Onder leiding van de katholieke ministers Verschuur (1933-1934), Steenberghe
(1934-1935 en 1937-1940) en Gelissen (1935-1937) dijde het aantal beschermende maatregelen juist
verder uit en groeide het aantal ambtenaren op het ministerie snel: van ongeveer 80 in 1934 naar meer
dan 300 in 1939.%

Net als de nieuwe ambtenaren op het Ministerie van Sociale Zaken verschilden de nieuwkomers op
het Ministerie van Economische Zaken in bepaalde opzichten aanmerkelijk van hun collega’s op de
oudere departementen. Zo waren zij veel activistischer ingesteld en durfden zij bij de bestrijding van de
economische crisis gebruik te maken van onorthodoxe maatregelen en methoden. Dit verschil in
mentaliteit hing onder meer samen met het sociale en politicke milieu waaruit de jonge ambtenaren
afkomstig waren en de opleiding die zij hadden genoten. Anders dan bun collega’s op de oude
departementen, juristen die veelal aan de oude universiteiten van Leiden en Utrecht hadden gestudeerd,
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ging het bij deze nieuwe ambtenaren veelal om geschoolde economen, met een neus voor nieuwe, niet
zelden op protectionisme en ordening gerichte economische inzichten.*

Dit gold met name voor een groep jonge ambtenaren die waren opgeleid aan de Roomsch-Katholieke
Handelshoogeschool in Tilburg. Deze hogeschool was in 1918 opgezet in samenspraak met en met
financiéle ondersteuning van enkele zuidelijke katholieke fabrikanten.”” Voor de fabrikanten moest de
Handelshoogeschool tegenwicht gaan bieden aan de juridische opleidingen aan de oude universiteiten,
waar het economieonderwijs nog altijd in het teken van de klassicke economische — lees:
vrijhandelsgezinde — doctrines stond. In het curatorium van de hogeschool waren structureel enkele
zetels ingeruimd voor de fabrikanten en hun invioed reikte tot in het curriculum van de hogeschool.
Nieuwe docenten werden mede geselecteerd op hun handelspoliticke voorkeuren en in de colleges werd
veel aandacht besteed aan nieuwe economische theorie&n met een sterke nadruk op protectie en
overheidsinterventie.*®

Dergelijke theorieén kwamen via de afgestudeerde studenten overal in het staatsapparaat terecht,
maar ook via de docenten. Zo werden in de jaren dertig drie oud-docenten van de hogeschool — Gelissen
(Economische Zaken), Romme (Sociale Zaken) en Deckers (Landbouw) — tot het ministersambt
geroepen en mengden enkele Tilburgse hoogleraren zich nadrukkelijk in de publicke discussies over het
te voeren crisisbeleid.”

Een soortgelike impuls ging uit van de Handels-Hoogeschool in Rotterdam. Ook deze
onderwijsinstelling was betrekkelijk nieuw (opgericht in 1913) en verschilde aanmerkelijk van de oude
universiteiten. Hoewel de oprichting van de hogeschool het initiatief was geweest van enkele
vooraanstaande Rotterdamse zakenlieden lieten de ‘bekende’ Rotterdamse families de opleiding
doorgaans links liggen.*! Dit laatste hield onder meer verband met stof die aan de Hoogeschool werd
gedoceerd en met de sterk wetenschappelijke inslag die de opleiding, in strijd met de bedoeling van de
oprichters, al na enkele jaren kreeg.” Ook de Handels-Hoogeschool leverde in de jaren dertig
afgestudeerden aan de nieuwe departementen, maar belangrijker nog was de invloed van enkele
docenten op het denken over de economische crisis in de Haagse politiek.

Het meest opmerkelijk was de invioed van enkele Rotterdamse economen in een van de laatste
bastions van de traditionele economische politiek, de CHU. Deze economen werden aangevoerd door de
hoogleraren F. de Vries en P. Liefinck, van wie de laatste zijn hoogleraarschap in Rotterdam met een
toppositie op het Ministerie van Economische Zaken combineerde.”” Met vernieuwende economische
inzichten wist de groep-Lieftinck-De Vries in de loop van de jaren dertig groot gezag te verwerven in
het hoofdbestuur van de CHU, hetgeen door de oude elite in en buiten de partij met lede ogen werd
aangezien: ‘De geschriften van deze CHU-ordenaars waren een steen des aanstoots voor mensen als
Colijn en Heldring, die zich vertwijfeld afvroegen hoe dergelijke koekoekseieren in het zo betrouwbaar
lijkende conservatief-liberale Christelijk-Historische nest terecht hadden kunnen komen’.* Ondanks
haar invloed in het hoofdbestuur van de CHU kreeg de groep Lieftinck-De Vries in de parlementaire
fracties van de partij echter nauwelijks voet aan de grond. Na de Tweede Wereldoorlog zou een
belangrijk deel van de groep de CHU verlaten en aansluiting zoeken bij de Partij van Arbeid. °

Meer succes had de Rotterdamse econoom J. Tinbergen. Deze grondlegger van de econometrie en
geestverwant van J.M. Keynes was naast hoogleraar aan de Handels-Hoogeschool ook actief lid van de
SDAP. Al in 1932 maakte Tinbergen zich in deze partij sterk voor een gerichte aanpak van de
economische crisis met behulp van nieuwe statistische en economische inzichten. Door middel van
grootschalige openbare werken en gerichte subsidiéring van het bedrijfsleven kon volgens hem de
koopkracht worden vergroot, waardoor uiteindelijk de hele economie in een opwaartse spiraal terecht
zou komen. Tinbergens ideeén stuitten in SDAP aanvankelijk op veel scepsis, maar na de nederlaag van
de SDAP bij de Tweede Kamerverkiezingen van 1933 nam de partijtop zijn plannen gaandeweg over. In
1935 presenteerde de SDAP samen met het NVV het zogenaamde Plan van de Arbeid, waarin een
aanpak van de economische crisis werd bepleit langs de lijnen die Tinbergen had geschetst. De
acceptatie van Tinbergens ideeén bracht de SDAP nog dichter bij de RKSP en de Tilburgse economen,
die met groeiend succes soortgelijke economische inzichten in katholieke kring verspreidden.®
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13.5 Naar een rooms-rode coalitie
Mede onder inviced van deze gebeurtenissen en veranderingen begonnen de verhoudingen in de
katholicke Tweede Kamerfractie halverwege de jaren dertig uiteindelijk te schuiven. Na het fiasco rond
de Bezuinigingswet en de mislukte formatie van een rooms-rode coalitie in de zomer van 1935 kwam de
onvrede in de partij over het optreden van de fractie tot een hoogtepunt en deze onvrede keerde zich
vooral tegen fractievoorzitter Aalberse. Aalberse werd een tweeslachtige opstelling tegenover Colijn
verweten en een gebrek aan durf om een coalitie met de socialisten serieus te onderzoeken. In het
voorjaar van 1936 werd hij door zijn fractiegenoten weggepromoveerd naar het voorzitterschap van de
Tweede Kamer en vervangen door C.M.J.F. Goseling (1891-1941).5

Met Goseling koos de katholieke fractie definitief voor een andere politieke koers. Al in de jaren
twintig had deze Amsterdamse jurist zich gemanifesteerd als een uitgesproken democraat en een
voorvechter van samenwerking met de socialisten in een parlementaire coalitie. De carriére van
Goseling was in 1929 in een stroomversnelling gekomen toen hij eerst tot Tweede Kamerlid en enkele
maanden later tot voorzitter van de RKSP werd benoemd. Als Kamerlid groeide Goseling uit tot een van
de leiders van het interne verzet tegen het beleid van de kabinetten-Colijn en als partijvoorzitter maakte
hij zich in de jaren dertig sterk voor een ideologische heroriéntatie van de RKSP.% Deze heroriéntatie
kreeg in 1936 haar bekroning met de verschijning van een nieuw beginselprogramma, waarin ordening,
industrialisatie en protectionisme werden verheven tot officiéle doelen van de katholieke partii.® Nu
Goseling naast partijvoorzitter ook de leider van de Tweede Kamerfractie werd leek een breuk tussen de
katholieken en het kabinet-Colijn nog slechts een kwestie van tijd.

Het streven van de katholieken naar ordening en een actieve crisispolitiek kreeg in september 1936 een
nieuwe impuls toen Colijn en zijn ministers alsnog besloten tot devaluatie van de gulden. De devaluatie
was onvermijdelijk geworden toen Frankrijk en Zwitserland even daarvoor hun munten van het goud
hadden losgekoppeld en Nederland als aanhanger van de Gouden Standaard alleen was komen te staan.
Reeds enkele maanden na de devaluatie begon de Nederlandse economie weer te groeien en dit gaf ook
de overheidsfinancién enige lucht. Door de stijgende belastinginkomsten konden nieuwe bezuinigingen
worden uitgesteld en was een nieuwe verlaging van de steun, die het kabinet-Colijn in de voorgaande
maanden had voorbereid, voorlopig van de baan. Het herstel van de economie was zelfs zo krachtig dat
nieuwe overheidsuitgaven in het vooruitzicht lagen.” In het verkiezingsprogramma van de RKSP, dat in
februari 1937 verscheen, namen de katholieken alvast een voorschot op mogelijke nieuwe uitgaven. In
het programma pleitte de partij onder meer voor uitbreiding van de werkverschaffing, verhoging van de
steun en de totstandkoming van verplichte werkloosheids- en kinderbijslagverzekeringen.”

Voor de vorming van een rooms-rode coalitic was het na de verkiezingen van 1937 naar de opvatting
van de nieuwe katholieke leider Goseling echter nog te vroeg. Onder dreiging van een dergelijke
samenwerking wist Goseling Colijn tijdens de formatie van diens vierde kabinet niettemin te bewegen
tot enkele belangrijke concessies. Zo ging Colijn akkoord met de verwijdering van de liberale partijen
uit de coalitic en de benoeming van drie uitgesproken democratische katholieken op belangrijke
depama’rznenten, waaronder Goseling zelf op Justitie en de Tilburgse hoogleraar Romme op Sociale
Zaken.

Het meest opvallend was echter de terugkeer van de katholieke fabrikantenvoorman Steenberghe
als minister van Economische Zaken.” Steenberghe was in 1935 afgetreden na de weigering van Colijn
en zijn medestanders in het kabinet om de gulden te devalueren. Nu de devaluatie een feit was kreeg
Steenberghe de kans om zijn ambitieuze plannen voor een hervorming van de handelspolitiek, die na
zijn aftreden in de la waren blijven liggen, alsnog te realiseren. Enkele maanden na zijn aantreden
presenteerde hij het parlement een reeks van wetsontwerpen waarin werd voorgesteld het
instrumentarium dat zijn departement ter beschikking stond om de concurrentie op de binnenlandse
markt te reguleren aanmerkelijk te verbreden. Daarnaast stelde Steenberghe voor de invoerrechten op
een aantal producten, waaronder voor zijn Brabantse achterban belangrijke producten als lederwaren en
textiel, fors te verhogen. Beide voorstellen werden ondanks de weerstand van met name de CHU, de
ARP en de Liberale Staatspartij door beide Kamers aanvaard.”™
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Minstens zo ambitieus was de politiek van de nieuwe minister van Sociale Zaken, de katholiek C.P.M.
Romme (1896-1980). Net als Goseling kon Romme tot de nieuwe democratische garde in de katholieke
partij worden gerekend en net als Steenberghe onderhield hij warme contacten met de katholieke
fabrikanten in het zuiden van land. Als bureaumedewerker van de ARKWYV had Romme zich in de jaren
twintig de handelspoliticke denkbeelden van de fabrikanten eigen gemaakt en in de jaren dertig steunde
hij het streven van de fabrikanten naar ordening en een actieve industriepolitiek van de overheid. In
katholieke kring werd Romme in de jaren dertig zelfs beschouwd als een van de voornaamste denkers
op dit terrein, een reputatic die hem in 1933 een Tilburgs professoraat in de sociale wetgeving
opleverde.”

Deze hang naar overheidssturing van sociaal-economische zaken vertaalde zich bij Romme onder
meer in een streven naar een actieve gezinspolitiek van de overheid en, meer concreet, in pleidooien
voor een verplichte kinderbijslagregeling voor grote gezinnen.

Dit oude katholicke ideaal was in 1915 op de politicke agenda gezet door Rommes geestverwant en
voorganger Aalberse. In het Katholiek sociaal weekblad pleitte Aalberse voor de instelling van een
Rijkskinderfonds voor grote gezinnen, dat met bijdragen van de werkgevers en de arbeiders zou moeten
worden gevuld.”® Als minister werkte Aalberse deze gedachte verder uit in een bijzondere regeling voor
het spoorwegpersoneel en rijksambtenaren met drie of meer kinderen. Krachtens een speciaal
Bezoldingsbesluit ontvingen deze werknemers vanaf 1920 voor elk kind jonger dan achttien jaar een
toeslag op hun loon. Een poging van Aalberse om vervolgens een verplichte en landelijke
kinderbijslagregeling door het parlement te krijgen werd in de jaren twintig echter in de economische
malaise en de conservatieve reactie gesmoord.”

Maar ook Romme had in de jaren twintig niet stil gezeten. In het spoor van Aalberse zette hij zich
in deze periode als lid van de Amsterdamse gemeenteraad in voor de totstandkoming van een
kinderbijslagregeling voor alle gemeenteambtenaren met een grote kinderschaar. In de raad stuitten zijn
voorstellen echter telkens op een veto van de socialisten, die in de kindertoeslag vooral een middel
zagen om de lonen van arbeiders met een klein gezin eenvoudiger te kunnen bevriezen of verlagen.
Mede door toedoen van Romme kreeg Amsterdam in 1934 uiteindelijk toch nog een kinderregeling voor
ambtenaren, maar deze regeling ging lang niet zo ver als de katholieken wilden.”

Toen Romme in 1937 minister van Sociale Zaken werd wist hij te bedingen dat de introductie van
een landelijke en verplichte kinderbijslagregeling een van de prioriteiten van het nieuwe kabinet werd.
Koud twee dagen aan het werk gaf hij zijn ambtenaren opdracht een wetsvoorstel te ontwerpen. Zes
maanden later was het voorstel gereed en kon het voor advies naar de Hooge Raad van Arbeid worden
verzonden.”

Rommes wetsontwerp voorzag in een financiéle ondersteuning van gezinnen met drie of meer kinderen,
die grotendeels door de werkgevers moest worden opgebracht (zie Tabel 13.4). De ondersteuning gold
voor kinderen jonger dan vijftien jaar, die uit een wettig huwelijk waren geboren. De reikwijdte van de
regeling was beperkt tot loontrekkers, omdat de minister opname van zelfstandigen vanwege de te
verwachten technische problemen bij vooral de inning van premies voorlopig te ingewikkeld vond.*
Het meest opvallende onderdeel van het wetsvoorstel was evenwel de voorname rol die Romme had
toebedacht aan de zogenaamde ‘bedrijfsraden’ bij de uitvoering van de wet.

De bedrijfsraden waren gebaseerd op een wettelijke regeling uit 1933 van de hand van de katholieke
minister Verschuur. Deze ordeningswet maakte de oprichting mogelijk van organen op
bedrijfstakniveau, waarin vertegenwoordigers van werkgevers en vakbonden overleg voerden over
arbeidsvoorwaarden en arbeidsverhoudingen. Veel meer dan een adviesrecht hadden de raden voorlopig
niet, omdat Verschuur van mening was dat zij zich eerst in de praktijk moesten bewijzen. Pas wanneer
zou blijken dat vakbonden en werkgeversorganisaties in staat waren op volwassen wijze met elkaar tot
overeenstemming te komen konden de bedrijfsraden in de toekomst ook met de uvitvaardiging van
bindende verordeningen worden belast.®!

Op een dergelijke ontwikkeling wilde Romme echter niet wachten. Hij meende dat de
samenwerking tussen de werkgevers en de vakbonden in de bedrijfsraden moest worden gestimuleerd,
onder meer door de raden bij de uitvoering van de sociale zekerheid te betrekken. In zijn ontwerp voor
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de kinderbijslagregeling maakte hij hiermee een begin door de bedrijfsraden niet alleen in te schakelen
bij implementatie van de wet, maar hen bij de uitvoering zelfs voorrang te geven op de
bedrijfsverenigingen en de Rijksverzekeringsbank.

Tabel 13.4 Ontwerp-Kinderbijslagwet (Romme, 1938)32

Aard: Verplichte verzekeringen tegen de geldelijke gevolgen van ouderschap.

Reikwijdte: Loontrekkers (geen loongrens; uitzonderingen te bepalen bij AMvB). Dienstboden en buitenechtelijke
kinderen uitgesloten.

Premie: Werkgever.

Uitkering: Afhankelijk van loon: met minimum en maximum per kind. Vanafhet derde kind (jonger dan 15 jaar).

Uitvoering: Bedrijfsraden.
Indien in een bedrijfstak geen bedrijfsraad bestaat of wel bestaat maar gebrekkig functioneert: erkende
bedrijfsverenigingen.

Indien in een bedrijfstak geen erkende bedrijfsvereniging bestaat: Rijksverzekeringsbank (beheert
Rijkskinderbijslagfonds) en Raden van Arbeid (uitvoering op lokaal en regionaal niveau).

Toezicht: Rijksverzekeringsbank.
Beroep: Op beslissingen van bedrijfsraden, Rijksverzekeringsbank en Raden van Arbeid: Raden van Beroep en
Centrale Raad van Beroep.

Op beslissingen van bedrijfsverenigingen: scheidsgerechten van de bedrijfsverenigingen.
Bijzonderheden: Regeling voor gemoedsbezwaren.

In de Hooge Raad van Arbeid stuitte vooral dit laatste onderdeel van het wetsvoorstel op verzet van de
vertegenwoordigers van de niet-katholieke vakbonden en werkgeversorganisaties. Zij achtten het
onwenselilk om weer een nieuw uitvoeringsorgaan te introduceren in de sociale zekerheid, temeer
omdat de bedrijfsverenigingen een goed functionerend alternatief waren. Bovendien vroegen zij zich af
hoe de minister de uitvoering kon opdragen aan instellingen die in de meeste bedrijfstakken wegens
gebrek aan belangstelling ontbraken; sinds de invoering van de Bedrl_;fsradenwet in 1933 was men
slechts in dertien bedrijfstakken tot de instelling van een raad overgegaan.® In zijn uiteindelijke advies
gaf de Hooge Raad niettemin zijn zegen aan het ontwerp, al zag een meerderheid het artikel over de
bedrijfsraden het liefste uit het wetsvoorstel verdwijnen* Romme handhaafde echter het artikel en
stuurde het ontwerp in december 1938 vrijwel ongewijzigd naar de Tweede Kamer.

In de Tweede Kamer werd het ontwerp van de minister over het algemeen welwillend ontvangen.®
Zelfs de SDAP steunde de hoofdlijnen van het ontwerp, ondanks de vrees dat van de regeling wel eens
een loondrukkende werking zou kunnen uitgaan. Niettemin bestonden ook bij een meerderheid in de
Kamer grote bezwaren tegen de centrale rol van de bedrijfsraden bij de uitvoering van de wet. Via een
amendement probeerden de ARP-Kamerleden C. Smeenk en C. van den Heuvel deze rol terug te
dringen, al gingen zij niet zo ver de bedrijfsraden geheel uit het wetsontwerp te schrappen.* Volgens het
amendement zouden de raden pas bij de uitvoering van de Kinderbijslagwet mogen worden betrokken,
wanneer zij ook wettelijk tot de uitvoering van de Zicktewet waren toegelaten. Het amendement kreeg
in juli 1939 de steun van een meerderheid in de Kamer. Niet veel later werd het gewijzigde wetsvoorstel
met 66 tegen 22 stemmen door de Tweede Kamer aanvaard.

Een half jaar later, in december 1939, gaf ook de Eerste Kamer zijn zegen aan het ontwerp-
Kinderbijslagwet, maar Romme was toen al geen minister meer.”’ Het kabinet waarvan hij deel
uitmaakte was inmiddels gevallen als gevolg van een conflict over een ander speerpunt van Rommes
beleid, de werkloosheidspolitiek.

In het vorige hoofdstuk is beschreven hoe de katholieken in het parlement zich vanaf het begin van de
economische crisis verzetten tegen het tamelijk passieve beleid van de kabinetten-Colijn op het terrein
van de werkloosheidsbestrijding. Hoewel de katholieken deel uitmaakten van deze kabinetten durfden
zij, en met name fractieleider Aalberse, het niet aan om met Colijn op dit punt te breken. De opstelling
van de katholieken veranderde echter toen Goseling Aalberse in 1936 als fractieleider opvolgde. Op zijn
aandringen werd de wens van een actieve werkloosheidspolitiek expliciet opgenomen in het
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verkiezingsprogam van 1937 en in de formatie van het kabinet-Colijn-IV overgenomen in het
regeerakkoord.

De bestrijding van de werkloosheid werd door Romme vervolgens verheven tot de eerste prioriteit
van zijn beleid. In het eerste jaar van zijn ambtsperiode liet hij zijn ambtenaren verschillende plannen
ontwerpen om vooral de jeugdwerkloosheid met kostbare werkverschaffingsprojecten te beteugelen —
tot ergernis van Colijn. Hij zag zijn moeizaam opgebouwde beleid van zuinigheid en aanpassing door de
plannen van Romme bedreigd en zon op een kans om de macht van de katholieke ministers in zijn
vierde kabinet terug te dringen.”

Die kans deed zich voor toen het kabinet zich in het voorjaar van 1939 boog over de financiering van
een nieuw en omvangrijk werkverschaffingplan van Romme. Even tevoren was de katholieke
partijleider Goseling verstrikt geraakt in de zogenaamde affaire-Oss. Als minister van Justitie had
Goseling de marechaussee in dit Brabantse dorp gesommeerd haar zoektocht naar criminele elementen
enigszins te temperen. In de pers werd gesuggereerd dat Goseling met deze actie de zedenmisdrijven
van enkele katholicke geestelijken probeerde te verdoezelen en de Tweede Kamer stelde een onderzoek
naar de affaire in.”’

Nu de positie van de katholieken in de publicke opinie was verzwakt door de affaire-Oss greep
Colijn zijn kans. In het kabinet zette hij Romme onder druk om zijn plannen ter bestrijding van de
jeugdwerkloosheid grotendeels te schrappen. Romme weigerde echter en toen Colijn op zijn beurt niet
op zijn eis terugkwam boden de katholieke ministers hun portefeuilles aan.”' Colijns inschatting dat de
katholieken net als in 1935 op hun schreden terug zouden keren en de reconstructie van het kabinet
zouden accepteren bleek dit keer echter onjuist. In juni 1939 besloot de katholieke Tweede Kamerfractie
niet meer met Colijn in zee te gaan, ook al zou dat samenwerking met de socialisten impliceren.”
Pogingen van Colijn en van de katholieke aristocraat D.A.P.N. Koolen om de katholieken alsnog op
andere gedachten te brengen mislukten vervolgens alle.”

Maar Colijn had nog een laatste verrassing in petto. In juli 1939 formeerde hij buiten de Tweede
Kamerfracties om een nieuw kabinet dat louter uit antirevolutionairen, christelijk-historischen en
liberalen bestond.** Met uitzondering van Colijn kwamen alle ministers in dit nieuwe kabinet van buiten
de Haagse politieck. De formatie van dit zakenkabinet schrijft J. Houwink ten Cate, ‘was typisch Colijn,
typisch voor diens poging om met behulp van het liberale blok uit Amsterdam en Rotterdam aan het
Haagse milieu te ontstijgen’.”” Toen dit vijfde kabinet-Colijn zich in juli 1939 in de Tweede Kamer
presenteerde diende de fractievoorzitter van de RKSP, L.N. Deckers, direct een motie van wantrouwen
in. De motie kreeg de steun van een meerderheid van RKSP, SDAP en VDB en daarmee was de val van
het kabinet, vijf dagen na zijn aantreden, een feit.”

Met de vroegtijdig val van zijn vijfde kabinet was de rol van Colijn in de Nederlandse politiek definitief
uitgespeeld. Koningin Wilhelmina gaf nu CHU-leider Jhr. D.J. de Geer opdracht tot de formatie van een
kabinet op brede basis, een noodkabinet in verband met de oplopende internationale spanningen. Amper
twee weken later kon De Geer in de Tweede Kamer een nieuwe veelkleurige ministersploeg
presenteren: een vijf-partijen kabinet waarin naast katholieke, vrijzinnig-democratische, christelijk-
historische en antirevolutionaire voor het eerst in de Nederlandse geschiedenis ook socialistische
ministers waren opgenomen.” Veel nieuws uitrichten kon dit kabinet-De Geer echter niet. Op 1
september 1939, drie weken na de begdiging van het kabinet, viel Nazi-Duitsland Polen binnen en was
de Tweede Wereldoorlog begonnen. Alle beschikbare financi€le middelen werden nu ingezet om de
mobilisatie van tienduizenden militairen te financieren en het leger te voorzien van moderne
bewapening. Pas na de Tweede Wereldoorlog zou een coalitie van socialisten en katholieken de verdere
uitbouw van het Nederlandse stelsel van sociale zekerheid ter hand kunnen nemen.






