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DZPhil, Berlin 55 (2007) 2, 209-219

Auf ein Neues: Asthetik und Politik. Und dazwischen das Spiel

AngestoBen durch Jacques Ranciére

Von JOSEF FRUCHTL (Amsterdam)

l. Verdammt lang her

Lange Zeit haben wir kaum mehr von ihnen gehért: Asthetik und Politik. Seit den siebziger
Jahren ist es zunehmend ruhig um die beiden geworden. Damals, in den Zeiten des studenti-
schen Aufruhrs, hat die Politik den Primat im Laufschritt der Demonstrationen an sich geris-
sen (unterstiitzt allerdings vom Rhythmus der Pop- und Rockmusik, die damit zugleich ihren
konkurrierenden Anspruch um den gesellschaftlichen Primat zu erkennen gibt). Die Politik
(,der StraBe‘) hat die 6ffentliche Debatte in einem Ausmal} bestimmt, dass niemand und
nichts sich ihr entziehen konnte, auch nicht die Kunst. Auch Kiinstler und Literaten haben
sich damals eloquent und effektsicher an den antibiirgerlichen Deklamationen beteiligt, denn
als ,biirgerlich‘ wurde alles attackiert, was die Kunst im erhaben hoheren Reich des Wahren,
Schonen und Guten einfrieden wollte. Das alles ist ,verdammt lang her‘, eine Erinnerung,
die voriiberzieht, lakonisch und ein bisschen melancholisch wie ein geradliniger Rocksong
(von BAP).

Was Hans Magnus Enzensberger riickblickend, das heifit auch selbstkritisch, und boshaft-
spottisch wie immer, iiber das Verhéltnis von Geist und Macht schreibt, kann man auch iiber
dasjenige von Asthetik und Politik sagen. Beide kommen einem vor ,,wie ein Rentner-Ehepaar,
das seit Menschengedenken miteinander gestritten hat, und dem sein Hader zur lieben Ge-
wohnheit geworden ist. Wenn man solche Paare genauer beobachtet, fillt einem auf, daB sie
im Lauf der Jahre einander immer dhnlicher geworden sind; jeder merkt es, nur sie selber
ahnen nichts davon.“ Zu den Gemeinsamkeiten von Geist und Macht, Asthetik und Politik
gehort etwa, dass sie, 6konomisch gesehen, einen parasitiren Status innehaben. Politiker wie
Intellektuelle und Kiinstler erwarten, ,,daf die Gesellschaft, und das heif3t, daf} die andern sie
flittern*, mit Didten und Spenden einerseits, Stipendien, Preisen und Subventionen anderer-
seits. Zu den Gemeinsamkeiten gehort auch, soziologisch-psychologisch gesehen, ein ,,be-
rufsbedingter NarziBmus®, das ,,Verlangen, sich zu verdffentlichen. Und schlieBlich gehort
dazu, soziologisch-systemtheoretisch gesehen, der ,,Verlust ihrer zentralen Positionen® in
einer Gesellschaft, die auf den Zustand der ,,Selbststeuerung* zusteuert; ,,eine Instanz, die
das Ganze lenken konnte®, ist hier nicht mehr lokalisierbar. Der Konflikt zwischen Kunst
und Politik schrumpft vor diesem Hintergrund zusammen auf ein kindisches ,,Indianerspiel“.!
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Wie ein Ehepaar bilden Asthetik und Politik demnach eine Verbindung zwischen zwei
selbstdndigen Einzelnen, die auf gegenseitiger Attraktion beruht und — keine Epoche weil} es
besser als die biirgerliche — zur Zwangsgemeinschaft geraten kann. Sie bilden, in der Spra-
che des deutschen Idealismus, eine Einheit im Widerspruch, zwei auseinander strebende Pole
in einer unaufloslichen Beziehung. Aus dieser niichternen Perspektive sehen das eine stattli-
che Reihe von Theoretikern, von Schiller bis Adorno. Und in jiingster Zeit Jacques Ranciére.
Er verhilft noch einmal dazu, das Verhiltnis von Asthetik und Politik auf der Grundlage
dieses Widerspruchs besser zu begreifen. Das ist es, was ich im Folgenden zeigen will.

Il. Der Widerspruch der Moderne in der Kunst

Seit gut dreiBlig Jahren spielt die neuere franzdsische Philosophie im Zeichen des ,Post*
— des Poststrukturalismus, Postmodernismus, Postmarxismus, Postfeminismus — eine be-
deutende Rolle in der philosophischen und kulturell-intellektuellen Diskussion. Was Ranciére
unter den Stimmen, die diese Philosophie kennzeichnen, nicht nur eine eigene Farbung,
sondern eine markante Eigenheit verleiht, ist seine in diesem Kontext hochst {iberraschende
und unverkrampfte Thematisierung scheinbar ausrangierter, altmodischer &sthetisch-politi-
scher Topoi. Eine eigene Féarbung ist etwa in seinem Begriff des Politischen ersichtlich, eine
veritable Eigenheit aber in seiner Ankniipfung an das Konzept der dsthetischen Utopie. Unter
den neueren franzosischen Theoretikern ist es allein Ranciére, der den Gedanken einer
,asthetischen Revolution‘ nicht nur nicht ad acta gelegt hat, sondern ihn auch mit Philoso-
phen und Dichtern erneut diskutiert, die allesamt der zwar intellektuell gro3en, aber auch
theoretisch wie politisch suspekten Epoche des deutschen Idealismus und der Romantik
angehoren. Der Grund dafiir klingt bestechend einfach: Wenn wir daran interessiert sind, die
Bedeutung der Formel von der ,Politik der Asthetik* zu kldren, miissen wir bei den Denkern
jener Epoche ansetzen, die zum einen diese Formel zum ersten Mal und folgenreich in die
Welt gesetzt haben und zum anderen nach wie vor unsere Zeitgenossen sind. Kant, Schiller,
die Briider Schlegel, Holderlin, Schelling, Hegel und Schopenhauer sind alle unsere Briider
im Geiste, dem Geist der Moderne.

Freilich hat Ranciére ein eigenes Verstdndnis von Begriffen wie ,Moderne und ,asthe-
tischer Revolution‘. Um dies zu kldren, nehme ich einen Ausgangspunkt, den er selber in
auffalliger Weise nahe legt. Er nennt ihn in Anspielung an Freud ,.the ,original scene‘ of
aesthetics®, und sie findet sich in der abendldndischen Kulturgeschichte am Ende des 18.
Jahrhunderts, genauer im Jahre 1794, als Schiller seine Briefe iiber die dsthetische Erzie-
hung des Menschen schreibt. Die Urszene birgt bei Freud traumatisierende frithkindliche
Erfahrungen, die um den beobachteten oder phantasierten Koitus der Eltern kreisen, das
heiflt allgemeiner: um das gleichzeitig erregende und angsteinfloBende Erlebnis einer sado-
masochistischen Beziehung. Die Urszene wirkt traumatisierend, weil sie einen identitéts-
bedrohenden Widerspruch aufweist. Eine ,,basic contradicition® birgt dementsprechend auch
die asthetische Urszene bei Ranciére. Die ,.key formula“, die Schiller fiir diesen Wider-
spruch geprégt hat, lautet: ,,art is an autonomous form of life*, sie ist zugleich autonom und
heteronom, Kunst und Leben, ,,avant-garde radicalism* und ,,aestheticization of common
existence®. In diesem ,und‘ steckt der ganze ,,Knoten“ [knof]. Um ihn aufzuldsen, gibt es
drei logische Mdoglichkeiten, ,.three major szenarios®, die je auf ihre Weise die dsthetische
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Urszene auslegen: ,,Art can become life. Life can become art. Art and life can exchange
their properties.?

Das erste Szenario wird, so Ranciére, theoretisch durch Schillers Briefe iiber die dstheti-
sche Erziehung und das so genannte Alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus ge-
schrieben. Thnen zufolge ist unter Bedingungen der Moderne, das heiflt der Entfremdung
zwischen Menschen und Staat, Philosophie und Common Sense, Vernunft und Sinnlichkeit
eine dritte Ebene, ,die Schonheit’, der ,dsthetische Staat* beziehungsweise eine ,neue Mytho-
logie* erforderlich, um beide Seiten wieder miteinander zu versdhnen. Praktisch hat sich das
Szenario sowohl im Totalitarismus als auch, wesentlich niichterner, in den verschiedensten
Kunsthandwerk- und Designbewegungen realisiert, schlieBlich aber in den vergangenen zwei
Jahrzehnten auch in der hedonistischen und kommerzialisierten Asthetisierung der Lebens-
welt.> Man kann diese Position als die der Transformierung der Kunst ins Leben bezeichnen.
Das zweite Szenario wird ebenfalls durch den deutschen Idealismus, vollendet durch Hegel,
geschrieben, modernititstheoretisch ausgefeilt spiter durch Adorno. Man kann es dasjenige
der Transformierung des Lebens in die Kunst oder auch der dialektischen Autonomisierung
nennen; das Leben beziehungsweise die Gesellschaft wird im kiinstlerischen werkbildenden
Akt transformiert und erhélt sich gerade in der Autonomie der Kunst. Das dritte Szenario
schlieBlich wird von der Romantik entworfen und beschreibt die Durchlédssigkeit der Gren-
zen zwischen den Kiinsten sowie zwischen ihnen und dem Leben. Dies ist, in einer anderen,
namlich systemtheoretischen Terminologie, die Position der Entdifferenzierung, deren Dia-
lektik, wie auch Ranciére weil3, darin besteht, dass das Gewdhnliche zum Ungewo6hnlichen
zu machen, umgekehrt auch bedeutet, das Ungewdhnliche gewoéhnlich zu machen.

Indem wir uns also zundchst mit Schiller, dann aber auch mit Hegel klar machen, dass am
Anfang der Moderne ein Widerspruch steht, der im Falle der Kunst diese an die Nicht-Kunst,
an das Leben kniipft, konnen wir uns ebenso die verschiedenen Mdglichkeiten klar machen,
diesen Widerspruch aufzuldsen. Die moderne Kunst ,,consists precisely of a shuttling between
these scenarios, playing an autonomy against a heteronomy and a heteronomy against an
autonomy, playing one linkage between art and non-art against another such linkage“.* Unter
Bedingungen der Moderne hat die Kunst keine andere Mdglichkeit, als zwischen den ver-
schiedenen Losungsversuchen des Widerspruchs hin und her zu pendeln und sie gegeneinander
auszuspielen.

Fragt man nun nach dem Grund dieser historischen Bedingungen, verweist Ranciere auf
das, was er ,.the aesthetic regime of art nennt. Er versteht darunter, in aller Kiirze, ein histori-
sches Apriori nach der Art der Episteme, die Foucault in seiner ,archdologischen‘ Phase vor-
gestellt hat. Es regelt das Verhiltnis zwischen dem Sichtbaren und Unsichtbaren, dem Wahr-
nehmbaren und Nicht-Wahrnehmbaren, Erkennen und Handeln, Aktivitdt und Passivitit. Das
asthetische Regime der Kunst ist demnach insofern transzendental, als es mit den Verhaltnis-
bestimmungen die Bedingungen der Mdglichkeit von Kunst vorgibt. Zugleich aber ist es
historisch konstruiert. Es meint somit mehr als eine Institutionentheorie der Kunst, wie sie
durch George Dickie und Arthur C. Danto entwickelt worden ist. Nicht nur wird, was Kunst
ist, definiert durch ein Zusammenwirken sozialer Institutionen wie Museen, Galerien, Kunst-
kritik und Wissenschaft, sondern dieses Zusammenwirken hingt seinerseits von einem be-
stimmten epistemisch-basalen Muster ab. Im Unterschied zu Foucault beschreibt Rancicre
allerdings die verschiedenen Regime der Kunst nicht als einander ausschlie3end. So setzt das
erste, das ,,ethical regime of images*, beispielhaft ausformuliert in Platons Politeia, die Kunst
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in Relation zur Wahrheit und dem Ethos der Gemeinschaft. Das zweite, das ,,representative
regime of art“, das bereits bei Aristoteles auftaucht, aber erst im Zeitalter des Rationalismus
ausformuliert wird, 16st die Kunst von den Kriterien des ethischen Regimes und etabliert
neue. Das &sthetische Regime der Kunst schlie8lich bricht wiederum mit diesen Kriterien,
dennoch verschwinden weder sie noch die des ethischen Regimes vollstindig und endgiiltig.

Die Bezeichnung ,ésthetische Revolution® reserviert Ranciére fiir diesen Bruch am Ende
des 18. Jahrhunderts. Er verwendet sie somit, zumindest primar, als eine deskriptive, nicht
als eine normative Bezeichnung.’ Die dsthetische Revolution ist ein Faktum, kein Ideal. Sie
hat bereits stattgefunden. Ob es eine solche Revolution erneut oder in neuer Form geben soll,
ist fiir einen transzendental-historisch denkenden Philosophen eine uninteressante Frage. Es
geht ihm um die Analyse, nicht um die Kritik eines ,Regimes*.

Ill. Die Politik der Asthetik

Die Beschreibung der dsthetischen Urszene durch Schiller ist auch die paradigmatische Be-
schreibung der modernen systematischen Verbindung zwischen Kunst und Politik. Eine der
origindren Leistungen Schillers in seinen Briefen iiber die dsthetische Erziehung besteht ja
darin, das epistemologische Vokabular Kants in ein dezidiert politisches zu iibersetzen. Er
versteht das Verhéltnis der kantischen Erkenntniskréfte sogleich auch als ein soziales Klassen-
verhéltnis. Die Epistemologie von Einbildungskraft und Verstand, sowie generell die Anthro-
pologie von Sinnlichkeit und Vernunft, iibersetzt er in das gesellschaftspolitische Verhiltnis
von ,niederer und ,zivilisierter* Schicht, von einfachem Volk und Aristokratie.® Diese
Analogisierung ist moglich, weil auch die Gesellschaft als Subjekt konzipiert, also dem obersten
idealistischen Prinzip und der, mit Foucault gesprochen, modernen Episteme des ,Menschen*
unterstellt wird. Die Kunst beziehungsweise die Erfahrung von Kunst (zwischen beidem 1ésst
sich bei Schiller, seinem ins Objektive gewendeten, kantisch-subjektivistischen Ansatz ge-
miB, kaum unterschieden) bietet so das Modell von Politik. Sie bietet im Kleinen ein Format
fiir das, was die Politik im gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang erst zu realisieren hat.

Es ist diese Verhiltnisbestimmung von Kunst und Politik, an die Ranciére ankniipft. Die
von Schiller inaugurierte ,,Revolution der sinnlichen Existenz* setzt auch bei ihm , tiefer*
[plus profond] an als die der Staatsform.” Aber die Begriindung lautet bei ihm anders, und
das hat mit seinem erweiterten Politikbegriff zu tun. Das neue Prinzip der Kunst, dem Schil-
ler zum Selbstbewusstsein verhilft, fiihrt ndmlich dazu, dass die Welt als Gesamtheit des
Wahrnehmbaren neu aufgeteilt, das, was denkbar, wahrnehmbar und machbar ist, neu festge-
legt wird. Die Kunst macht dann etwas wahrnehmbar, was vorher nicht wahrzunehmen war,
und dies deshalb nicht, weil die Bedingungen nicht gegeben waren. Damit aber verhilt sich
die Kunst strukturell in gleicher Weise wie die Politik. Denn beide sind Formen der Auf-
teilung des Sinnlichen [partage du sensible].® Kunst und Politik sind also nicht strikt voneinan-
der separiert, sondern verhalten sich homolog. Sie miissen daher auch nicht sozusagen kiinst-
lich zueinander in Beziehung gesetzt werden. Sie sind es schon immer.

Aber diese These kann nur Giiltigkeit beanspruchen, wenn man den Begriff der Politik
asthetisch im urspriinglichen griechischen Wortsinne, also aisthetisch erweitert oder gar grun-
diert. Politik, so Ranciere, ist ,,nicht die Ausiibung von Macht oder der Kampf um diese
Macht. Sie ist die Konfiguration eines spezifischen Raumes, das Herausschneiden [découpage]
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einer besonderen Sphére der Erfahrung, von Objekten, die als gemeinsame und einer gemein-
samen Entscheidung unterstehend angesehen werden, von Subjekten, die als fihig anerkannt
werden, diese Objekte zu bezeichnen und auf sie bezogen zu argumentieren.” Die entschei-
dende Frage ist, in Anlehnung an Aristoteles, wer ,,das Wort“ [la parole] und wer nur ,.die
Stimme* [la voix] besitzt.’ Politik versteht Ranciére also nicht, wie in der Hegel-marxistischen
Tradition, etatistisch; nicht der Staat als Super-Subjekt ist die zentrale politische Einheit. Ranciére
versteht Politik auch nicht macht-dynamisch; sie ist nicht priméar ein auf Macht und Herr-
schaft gerichtetes Handeln. Politik ist vielmehr ein Konflikt um Wahrnehmungsweisen. Wo
immer um die (Art der) Wahrnehmung von Welt gestritten wird, geht es essenziell um Politik,
genauer um ,das Politische’ [the political, le politiquel].

IV. Der Romantiker Ranciére

Dieses Konzept des Politischen hat allerdings eine starke romantische Schlagseite. Es geht
namlich einher mit einer fatalen Einseitigkeit und allzu nachléssigen Entdifferenzierungen.
Beides geht zu Lasten der Modernitit und kennzeichnet Ranciére als einen Romantiker mit
spezifisch franzdsischer Identitétsverunsicherung.

Dass der Bereich der Politik nicht mehr durch den Staat monopolisiert werden kann, ist
zundchst eine sehr plausible These, die Ranci¢re mit verschiedenen Theoretikern teilt, in
Frankreich etwa mit Claude Lefort.!” In Deutschland verkniipft der Soziologe Ulrich Beck
sein Konzept einer ,reflexiven Modernisierung‘ mit der Neuerfindung des Politischen. Die
fundamentalen Erschiitterungen der auch so genannten ,zweiten Moderne miinden ihm zu-
folge entweder in die uns mittlerweile nur allzu vertrauten (nationalistischen, ethnozentrischen
und aggressiven) AuBerungsformen einer ,Gegenmoderne* oder in ,,regelverdndernde Poli-
tik, nicht nur Politiker-Politik, sondern Politik der Gesellschaft. Und auch er sieht in dieser
Art von Politik eine ,,Kunst“, da sie, Kants Kritik der Urteilskraft im Riicken, Regeln nicht
nur anwendet, sondern auch verdndert.!' Oskar Negt und Alexander Kluge verteidigen schon
seit vielen Jahren ein Konzept des ,emphatisch® Politischen gegen seine Institutionalisierung
im Rahmen des liberalen Rechtsstaates. Konstellationen alltédglicher Gefiihle bilden bei ih-
nen den ,Rohstoff* des Politischen, ein Rohstoff, der sich umso mehr formt, je héher der
kollektive Intensititsgrad der Gefiihle steigt. Allerdings bleibt fiir beide Autoren klar, dass in
einer komplexen, daher arbeitsteilig organisierten, also in einer modernen Gesellschaft die
institutionalisierte Politik ,,nicht ersetzbar* ist.'?

Das ist ein wichtiges Stichwort. Denn es verweist auf die Frage nach dem Status der insti-
tutionalisierten Politik. Und diesbeziiglich positioniert sich Ranciére zwar nicht eindeutig,
aber doch klar. Politik findet ihm zufolge ndmlich genau dann statt, wenn es zu einem Akt
kollektiver Subjektivierung [la subjectivation] kommt. Und dies geschieht, wenn eine Grup-
pe von Menschen sich den dominierenden Kategorien, die festlegen, was grundsétzlich rich-
tig und falsch ist, entgegensetzt, wenn sie sich also der jeweils geltenden distribution of the
sensible verweigert. Da dasjenige, was grundsitzlich falsch ist, sich im geltenden Kategorien-
system gar nicht formulieren ldsst, ist die Opposition dagegen ein Aufstand der ,Namenlo-
sen‘, die ihre bloBe ,Stimme* gegen das approbierte ,Wort‘ erheben. Es ist, mit anderen,
radikal-demokratisch feierlichen Worten, ,das Volk* [the people, le peuple], das sich im ,Larm°
einer politischen Bewegung, in Versammlungen, Demonstrationen, 6ffentlichen Debatten
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artikuliert und jeweils erneut konstituiert. Denn ,das Volk® ist ein Name fiir die politische
Idee der Gleichheit. Als Volk nimmt diese Idee je neu Gestalt an. Es geht immer wieder
darum, dass die, die keine politische, einflussreiche Stimme haben, diesen Einfluss dadurch
gewinnen, dass sie sich Gehor verschaffen, das heiflit die Aufteilung des Sinnlichen, dessen,
was iiberhaupt hor- und sagbar ist, neu bestimmen. Und indem sie das tun, kdmpfen sie
gegen die Ordnung der ,Polizei‘, denn diesen Begriff, ,Polizei‘, deutet Ranciere um in ,all-
gemeine Ordnungsmacht‘. Keine Episteme ist apolitisch, daher gebiihrt ihr auch ein politi-
scher und sogar anriichiger Name. '

Die rhetorische Hinterabsicht fiir diese Umdeutung liegt klar auf der Hand: In ihrer institu-
tionalisierten Form ist Politik Polizei-Politik. Sie ist ein rhetorisch aufgeladener Name fiir
die ,Ordnung der Dinge‘, die Foucault, so gesehen, vergleichsweise naiv beschrieben hat.
Und sie ist der Name fiir ein letztlich Negatives, etwas, das nicht sein soll. Die Begriindung
dafiir liegt schlicht darin, dass diese Politik Festlegungen vornimmt. Was fixiert, ist schlecht —
das ist die nun nicht mehr politisch-philosophische, sondern moralische und vor allem meta-
physische Hintergrundannahme, auf die Ranciére sich stiitzt, ohne sie deutlich zu machen.

Der radikal-demokratische oder anarchistische Vorrang des Politischen vor der Politik er-
weist sich auf dieser Folie als zutiefst romantisch. Sein philosophischer Pate ist Schopenhauer,
der, in einem einschneidenden Bruch mit der rationalistischen Tradition beinahe der gesam-
ten Philosophie, die ,blinde‘, das heif}t ziellose, unentwegt vorwirtstreibende, ,dunkle‘, das
heift letztlich unerklarliche und insgesamt irrationale Kraft des ,Willens® zum Grundprinzip
der Welt erklart, demgegeniiber die Welt der ,Vorstellung®, in der sich, der cartesianischen
Tradition folgend, ein Subjekt auf ein Objekt bezieht, nur einen sekundédren Rang einnehmen
kann. Fixierung, Kategorisierung und damit Denken ist aber ein Phinomen auf der Ebene der
Vorstellung. Derselbe asymmetrische Dualismus kennzeichnet auch Ranciéres transzendental-
historisches und politisch-philosophisches Denken. Wie ,der Wille*, so bricht das Politische
als namenlose, nicht zu identifizierende Kraft in einem symbolisch-revolutionéren, bedeutungs-
verdndernden Akt iiber die Ordnungsmacht der Polizei herein, die die Welt der , Vorstellung®
(die Welt, wie wir sie uns jeweils vorstellen) regiert. Der frithe Nietzsche hat in der Geburt
der Tragodie den Schopenhauerschen metaphysischen Irrationalismus immerhin im Sinne
einer negativen Dialektik oder eines paritdtischen Verhiltnisses korrigiert. Der apollinische
und der dionysische Grundtrieb der europdischen Kultur kénnen nicht ohne einander beste-
hen. Jeder von ihnen benétigt den anderen, um zur eigenen Wirkung zu gelangen. Obwohl
Ranciére, geschult am Widerspruchsdenken des deutschen Idealismus, in anderen Kontexten
oft ,Spannungsverhéltnisse‘ thematisiert'*, billigt er dem Paar von Volks-Politik und Polizei-
Politik eine Nietzsche vergleichbare Paritit leider nicht zu. Er ist an der Analyse der Bedin-
gungen der Moglichkeit von Politik interessiert, und die zentrale Bedingung sieht er im na-
menlosen, nicht im ausformulierten und institutionalisierten Willen des Volkes. Ein strikt
wechselseitiges Bedingungsverhéltnis ist nicht Ranciéres Sache.

Asymmetrien dieser Art finden sich derzeit auch bei anderen aktuellen Theorien, etwa im
Umkreis des so genannten Posthumanismus'®, am auffélligsten aber bei Deleuze und Guattari.
Der elan vital, der seit dem Anti-Odipus durch den Kosmos dieser beiden Autoren stromt,
rast und tobt, bringt eine anarchistische Vielfalt der Wiinsche als ein einziges ,,Geschrei des
Seins* [la clameur de I’Etre] zam Ausdruck. Ich bin mir nicht so sicher wie Badiou, dass es
bei Deleuze letztlich darum geht, die Einheit des Seins zu denken.!® Aber ich bin mir sicher,
dass das verherrlichte unendliche Flieen, Koppeln und Begehren Schopenhauers Metaphy-
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sik (und Nietzsches ,Willen zum Leben‘ beziehungsweise zur Macht, Freuds ,Libido‘, Lacans
,Begehren®) in neuem Vokabular reformuliert.!” Sie alle gehéren zum Paradigma der
Bewusstseinsphilosophie, dem sie lediglich ein negatives Vorzeichen affirmativ voranstel-
len. Und so auch Ranciére. Auch er bleibt ein Kind des Cartesianismus, wenn auch, wie es
sich in der Moderne gehort, ein rebellisches, das in der Tradition der Romantik den Rationa-
lismus umkehrt.

V. Anarchismus und franzésische Identitét

Zwei Aspekte sind in diesem Zusammenhang noch zu bedenken, ein methodisch-immanenter
und ein externer. Zum einen nimlich widerspricht Ranciére mit seiner politisch gewendeten
Metaphysik dem eigenen Anspruch, ,,to think in terms of horizontal distributions, combinations
between systems of possibilities, not in terms of surface and substratum®. Der Anspruch ist,
,,an egalitarian or anarchist theoretical position“ zu konstruieren, die nicht in vertikalen Re-
lationen ,,of top to bottom* denkt.'® Diesen theorienkonstruktiven Anarchismus hélt er aber
als politischer Philosoph nicht durch, sofern er die Politik als bloBe Oberfldche, das Politi-
sche dagegen als Substanz begreift.

Und schlieBlich ist, sozusagen von aulen, noch ein nationalhistorischer Blick auf dieses Kon-
zept von Politik zu werfen. Die Emphase des Politischen erweist sich aus dieser Perspektive
niamlich als direkte Folge des Ereignisses der Franzosischen Revolution. Sie ist fiirwahr ein
Ereignis im Heideggerschen Sinn, die Eroffnung einer eigenen (besonderen) Welt, die die
Menschen dieser Welt zu ihrer eigenen machen, indem sie immerfort ihre Augen auf sie, als
ein ,Erdugnis, richten. Jedes Ereignis ist sein eigener ,Ursprung’ und stiftet daher Identitt.
Und so verbiirgt seit zweihundert Jahren auch die Franzdsische Revolution die Identitit ei-
ner Nation. Der Diskurs der franzdsischen Identitét ist ein ,,Heldenlied* vom revolutionéren
Ursprung, eine mythische Erzdhlung, die wie jeder Mythos Ziige einer manischen Fixierung
und ,,Besessenheit tragt. Freilich ist dieser Diskurs nicht nationalstaatlich begrenzt. ,,Denn
die Franzosische Revolution ist nicht nur die Republik. Sie ist auch ein unbestimmtes Ver-
sprechen der Gleichheit und eine privilegierte Form der Verdnderung.“" Insofern nehmen
alle, die an dieses Versprechen glauben, am franzdsischen Revolutionsdiskurs teil. ,Wir*, so
sagen sie stolz (und ich wiirde mich hier nicht ausnehmen), ,sind alle Franzosen.‘ Frankreich
ist eine universale Idee. Aber man darf dabei nicht vergessen, dass sie auch bestimmte Denk-
muster etabliert. Und dazu gehort dasjenige vom Vorrang des Politischen. Die Souverénitét
geht demnach vom Volk aus, das unkontrollierbar den 6ffentlichen Raum regiert. Die Ein-
sicht, dass die Idee der Volkssouverinitét in ihrer radikaldemokratischen Variante aber auch
einen Mythos formuliert, der, wenn wir Lévi-Strauss folgen, darauf angelegt ist, basale Wi-
derspriiche der Gesellschaft zu bewiltigen, wiirde dazu verhelfen, diese Idee (ein wenig)
auszuniichtern und die rechtsstaatlich-demokratische Variante als gleichberechtigt zu betrach-
ten. In Ranciéres Demokratie dagegen ist die eine Seite gleicher als die andere. Also ist es
auch keine wirkliche Demokratie.
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VI. Die Grenzen des Spiels

Die Kritik am Primat des Politischen iiber die Politik tangiert allerdings nicht die beiden
anderen hier vorgestellten Thesen Ranciéres, ndmlich die grundsétzliche und strukturale These,
nach der Politik und Kunst zueinander in Homologie stehen, und die historisch-apriorische
These, nach der der kiinstlerische Raum der Moglichkeiten jeweils bestimmten Bedingungen
untersteht. Die Weise der Wahrnehmung, darin behélt Ranciére gewiss Recht, ist immer auch
politisch. Denn sie legt fest, was liberhaupt als Gegenstand einer gemeinsamen Bezugnahme
aufgefasst und woriiber diskutiert werden kann. Eine Episteme, ein unbewusst wirkendes
Ordnungsprinzip des Denkens, ein Régime der Identifikation von Dingen und Sachverhalten
birgt insofern politische Konsequenzen. Das gilt natiirlich auch fiir ein Régime der Asthetik.
Und dafiir hat Schiller im Vokabular des deutschen Idealismus die Augen gedftnet.

Nimmt man auf dieser Folie noch einmal das moderne Verhiltnis von Kunst und Politik in
den Blick, dann besteht es darin, dass es, nicht anders als das umfassende Verhéltnis von Kunst
und Leben, um den inneren Widerspruch kreist, den die Moderne im Kontext der Asthetik
etabliert hat. Dass die Kunst sich seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts als ebenso autonom
wie heteronom begreift, dass sie ihren eigenen Regeln folgt, zugleich aber auch denen der
Gesellschaft oder der Kultur, 14sst, wenn wir Rancicre folgen, nur drei prinzipielle Szenarien
zu: die (totalitdre, hedonistische oder kunsthandwerkliche) Uberfithrung der Kunst ins Leben, die
dialektische Uberfithrung des Lebens in die (Form der) Kunst und die romantisch-flieBende
Durchléssigkeit der beiden Seiten. In jedem Fall aber, so wiirde ich Ranciére an dieser Stelle
nachdriicklich ergénzen, dient die Kunst als Modell oder zumindest als privilegiertes Medi-
um fir das AuBerkiinstlerische. Und dies hat, im historischen Riickblick, hoch ambivalente
Konsequenzen.

Denn nicht nur die A#traktivitdt, sondern auch die Kalamitdit der modernen Verbindung von
Kunst und Politik besteht eben darin, dass die Kunst zum Modell oder privilegierten Medium
der Individualitit wie der Allgemeinheit, zum individuellen Ideal und zur antizipierten kollek-
tiven Utopie ernannt wird. Dadurch kann die Kunst und die an ihr geschulte Erfahrung ihre
Besonderheit im Zeichen eines integrativen Zusammenspiels aller Erfahrungsdimensionen
herausstellen und zum Modell, mindestens zum ausgezeichneten Medium eines demokrati-
schen, herrschaftsfreien Diskurses oder, wie bei John Dewey, von Zivilisation schlechthin
werden; wie bei einem Mobile aus der Kiinstlerwerkstatt Alexander Calders soll auch im Ver-
hiltnis der Vernunftdimensionen und der sozialen Systeme eines sacht ins andere greifen und
so das Ganze beweglich bleiben.?’ Durch die Modell- und mediale Privilegfunktion kann der
Kiinstler zum seinerseits zwiespéltigen Helden der Moderne werden, der sich als kulturelle
Avantgarde entwirft und der Utopie oszillierend eine Dystopie zur Seite stellt, denn stets geht
es um die Alternative zwischen Erfiillung und Apokalypse, stets geht es um ,das Absolute’.
Dadurch auch kann der Kultus des Genies sich im totalitaren Fiihrerkult fortsetzen. Und dadurch
kann nicht zuletzt der romantische Ruf nach Selbstverwirklichung oder Authentizitit®! zur
humanistisch-donnernden Parole und, gemildert, zum Markenartikel ganzer Epochen werden.

Diese Ambivalenz kann man sich auch am &sthetischen Spielbegriff in der Nachfolge Kants
klar machen. Kant sieht bekanntlich die Eigenart des dsthetischen Urteils darin, die beiden
einander entgegengesetzten Erkenntniskrédfte Verstand beziehungsweise Vernunft und Ein-
bildungskraft in ein ,harmonisches‘, ,freies‘, ,spielerisches® Verhiltnis zu setzen. Unser Ver-
mogen, in Begriffen und Bildern zu denken, wird so von der Dominanz jeweils einer Seite,
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sei es die der Begriffe, sei es die der Bilder, befreit. ,Spiel ist fiir Kant die Bezeichnung fiir
eine zwangsfreie und daher lustvolle, sich unendlich wiederholende Bewegung zwischen
einem gegensitzlichen Paar. Und es ist dieser Gegensatz, der hinter der Harmonie gerne
tibersehen wird. Die dsthetische Harmonie ist nichts anderes als die (in Bewegung versetzte
und in sich kreisende) Einheit eines Widerspruchs. Insofern ist es ganz und gar angebracht,
im Hegelschen Sinne von einer ,Vermittlung‘ zu sprechen. Das &sthetische Spiel ist in der
kantischen Tradition ein widerspruchsfundiertes Vermittlungsspiel??, keines der geometri-
schen Mitte, des fairen Kompromisses, der halben Dosierung, des lauwarmen Befindens, der
biederen Versohnung. Dieses Spiel meint ein prinzipiell parititisches, aktuell aber stets labi-
les Verhiltnis von Gegensitzen, ein nur dynamisch aufrechtzuerhaltendes Gleichgewicht.

Eine Ubertragung dieser dsthetischen Spielkonzeption auf die gesellschaftspolitische Sphire
ist nun unter zwei Perspektiven moglich: unter einer idealistisch-utopischen und einer totalité-
ren. Im ersteren Falle gibt die Spielkonzeption ein Ideal vor, das notwendigerweise vage blei-
ben muss; es kann nicht mehr besagen, als dass der Klassen-, Rassen- oder Geschlechter-
gegensatz zwar in ein Gleichgewicht gebracht werden sollte, aber in eines, das nie endgiiltig
stabilisiert werden kann. Im totalitiren Falle fiihrt die Ubertragung der deutsch-idealistischen
Spielkonzeption zur Liquidation jenes Bereichs zwischen den Extremen, in dem sich im Zei-
chen der biirgerlichen Demokratie der Kompromiss, die Vermittlung im Sinne des Mittleren
eingerichtet hat. Beide Perspektiven fallen aber nicht zusammen: Die idealistisch-utopische
ist nicht deckungsgleich mit der totalitiren.

Das aber hat eine bedeutsame Konsequenz. Man kann dann ndmlich nicht einfach behaup-
ten, dass der Begriff des Spiels per se unbrauchbar sei, wenn es um eine Verhiltnisbestimmung
von Asthetik und Politik zu tun ist. Es kommt vielmehr darauf an, sich seiner spezifischen
Bedeutungen und der damit verbundenen Ubertragungsrisiken bewusst zu sein. Es kommt
also darauf an, sich seiner Grenzen bewusst zu sein. Seine Grenzen aber werden festgelegt
durch nichts anderes als das jeweilige epistemische ,Regime‘, das heif}t in unserem Falle:
durch das oder, im Plural, die Regime, die die Moderne hervorbringt.

Ich mochte vorschlagen — diese abschlieBende Bemerkung muss hier geniigen? —, unsere
Epoche auf der Basis ihres philosophischen Prinzips, ndmlich der Subjektivitit, nach drei
ineinandergeschobenen Schichten zu betrachten, der ,klassischen‘, ,agonalen® und ,hybri-
den‘ Schicht. Die Moderne erweist sich dann als ein Kampf des Ich mit sich selbst — die
agonale Ebene —, der notwendig auf der Grundlegung des Ich als Prinzip der Moderne selber
aufbaut — die klassische Ebene — und im frei oder auch wild kombinierenden Spiel mit den
eigenen Elementen seine jlingste Ausformung findet — die hybride Ebene. Jede Ebene hat
ihre paradigmatischen Theoretiker: die klassische vornehmlich Hegel und zuletzt Habermas,
die agonale die Romantiker (in ihrer tragischen und ironischen Gestalt) und die hybride vor
allem Nietzsche und seine so genannten postmodernen Nachfolger.

Dieser Ansatz hat meines Erachtens mindestens zwei Vorteile. Erstens schérft er das Kon-
zept der Moderne. Denn dieses in bedeutungstragende Schichten zu zerlegen, verhindert, es
als eine monolithische, einfach-eindeutige Einheit zu konzipieren und mit einem vereinfach-
ten, aufgeblasenen Konzept der Postmoderne oder einem schwachen, sozusagen asthmati-
schen Konzept der ,zweiten Moderne* zu kontrastieren. Die Bedeutungsschichten stehen in
einem Verhdltnis des Gegen-, Neben- und Miteinander. Die Moderne ist somit nichts anderes
als die wechselnde Ausgestaltung dieses Verhiltnisses. Zweitens betont dieser Ansatz, dass
die Konzeption der Subjektivitit im Zeichen des deutschen Idealismus von Anfang an die
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Einheit eines Widerspruchs formuliert, die im romantischen Paralleldiskurs ausbuchstabiert
und dann auf zweifache Weise versuchsweise aufgeldst wird, einerseits im nietzscheanischen,
das heift allgemein neoromantischen Diskurs, andererseits im intersubjektivititstheoretischen,
das heifit neoklassischen Diskurs.

Die Moderne als wechselnde Konstellation ihrer Schichten zu konzipieren, ldsst sich er-
sichtlich gut an Ranciéres These vom é&sthetischen Regime der Kunst koppeln. In beiden
Fillen geht es um jeweils wechselnde Losungen eines basalen Widerspruchs. Rancicre hat
das in der Beschreibung angedeutet, nach der es zwischen den (drei) Szenarien der dstheti-
schen Moderne zu einer steten Pendelbewegung [shuttle] kommt und zu dem Versuch, sich
gegeneinander auszuspielen. Man kann das mit dem Bemiihen eines Menschen vergleichen,
von einer Eisscholle oder von einer auf dem Wasser treibenden kleinen Insel auf zwei andere
und jeweils wieder zurlick zu springen, da keine als einzelne ausreicht, einen festen Stand-
punkt zu bieten. So gesehen, ist die Moderne fiir Rancicre (wie fiir Adorno, wenn auch aus
ganz anderen Griinden) eine Art Beckettsches Endspiel, in dem nichts vorwirts, aber alles
immer weiter geht. Vorwirts konnte es erst dann wieder gehen, wenn sich etwas Neues ereig-
net, wenn nicht nur ein variiertes altes, sondern ein neues epistemisches Regime auftaucht.
Das wire dann auch das Ende des deutsch-idealistischen, widerspruchszentrierten Spiel-
konzepts — und die Chance fiir ein neues.

Sich der Grenzen des Spielkonzeptes bewusst zu sein, heif3t schlieBlich auch, dass, solange
die epistemischen Regime der Moderne in Kraft sind, die spezifischen Unterschiede zwi-
schen Kunst beziehungsweise Asthetik und Politik nicht eingeebnet werden diirfen. Es den-
noch zu tun, hiefe, die internen strukturellen Begrenzungen der Moderne nicht zu respektieren.
Gewiss ist das totalitdre und das romantisch-entdifferenzierende Szenario im Prinzip mdglich,
denn beide sind Reaktionen auf dieses (widerspruchsbehaftete) Prinzip (der Moderne), jener
Subjektivitdt, die sich in der Formel Ich=Ich und damit als Einheit eines Gegensatzes aus-
spricht. Sie wischen allerdings das damit ebenfalls gesetzte Autonomieprinzip beiseite, das
auch fiir die ausdifferenzierten Dimensionen der Moderne gilt, und das heif3t eben auch fiir
die Sphiren von Politik und Asthetik. Die Moderne ist, so gesehen, nicht nur ein deskriptiver,
sondern auch ein normativer Begriff. Es reicht dann nicht aus, sie in ihrer epistemischen
Basalstruktur und in ihren Szenarien oder Schichtungen zu beschreiben. Vielmehr muss man
fiir das jeweilige Verhéltnis zwischen den autonomen Sphéren einen Maf3stab angeben kon-
nen, und dieser besteht in nichts anderem als der Autonomie selber: Unangemessen, weil
unzeitgemiB ist, was den Eigensinn, den eigenen Sinn, einer Sphire verletzt. Asthetik und
Politik koénnen sich dementsprechend homolog zueinander verhalten, aber es gibt, wie im
Falle von Asthetik und Ethik, auch andere Verhiltnisbestimmungen, die dem Modernitits-
und Autonomiekriterium gerecht werden. Asthetik und Politik bilden dann in der Tat ein seit
zweihundert Jahren alt gewordenes Paar, das die gegenldufige Tendenz zeigt, sich aneinander
anzupassen und doch auch auf den Unterschieden zu bestehen. Diese Konstellation ist gewiss
manchmal licherlich und iibertrieben, aber doch mehr als ein albernes Indianerspiel. Die Regeln,
nach denen dieses Spiel gespielt wird, basieren vielmehr, wie gezeigt, auf einem modernitéts-
regulierenden Widerspruch und sind ebenso spezifisch wie, in Grenzen, variabel. Und unter
verdnderten apriorisch-historischen Bedingungen werden die Karten ohnehin neu gemischt.

Prof. Dr. Josef Friichtl, University of Amsterdam, Department of Philosophy, Nw. Doelen-
straat 15, 1012 CP Amsterdam, Niederlande
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