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F E D E R I C O  G O B B O 1

CENT JAROJN POSTE: LA ZAMENHOFA  
FILOZOFIO KAJ ESPERANTO

Resumo
Zamenhof  laŭ Unesko estas granda personeco de la homaro 

pro tio, ke Unesko proklamis 2017 Zamenhofa Jaro, ĉar la aŭtoro de 
Esperanto forpasis en 1917. Kio postrestas de la Zamenhofa penso 

hodiaŭ, post cent jaroj ekde lia forpaso? En ĉi tiu teksto oni priskribas la 
fundamentajn tekstojn de Hilelismo kaj Homaranismo en komparo, kaj 

oni celas eltiri instruojn por la homoj vivantaj en la dudek-unua jarcento.

1. enkonduko

La Figuro de zaMenhoF estas la plej studata en la historio de 
Esperanto por tute evidentaj kialoj: li estas la fondinto de la ‘lingvo 
internacia’, por uzi la originan nomon de lia planlingvo. Tamen, 
la ‘lingvo internacia’ ne estis por li la ĉefa parto de lia projekto pri 

profunda reformo de la homaro sed nur la unua ŝtupo. Fakte, Esperanto 
devintus esti nur la lingva instrumento por realigi la unuiĝon de la homaro 
en ‘unu granda rondo familia’, alia fama Zamenhofa esprimo. Male, devintus 
esti Hilelismo, t.e. la ‘pontoreligio’, la ĉefmotoro kiu efektivigu tian projekton, 
kiu tute nature venus – laŭ la Zamenhofa opinio – kiel dua ŝtupo.

Ni nomu ĉi tie ĝeneralsence la tutan Zamenhofan projekton – Esperanto 
inkluzivite – filozofio, kies esenca karaktero estas etika kaj politika, kaj do 
ja koncernas la konvenan manieron vivi kun la aliuloj. La celo ĉi tie estas 
priskribi la ĉefajn karakterojn de la Zamenhofa filozofio, kun aparta atento 
al la diferencoj inter Hilelismo, kronologie la unua versio, kaj Homaranismo, 
la dua – kaj lasta – versio. Post tiu ĉi prezento, ni klopodu analizi kio restas 
aktuala de la Zamenhofa filozofio en la nuntempa mondo, alivorte kio jam 
realiĝis, kion oni devas an- koraŭ realigi kaj kio restas tute utopiisma.

1]  Miaj elkoraj dankvortoj pro la provlegado de la manuskripto iras al: Fabrizio A. Pennacchietti.
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2. kial EspErantO nE sufiĉas

Kiel konate, Esperanto publikiĝis en 1887 – antaŭ 130 jaroj – kaj 
ĝi eliris la unuan fazon kiam serioze interesiĝis pri la lingvo la francoj. 
Laŭ la sociologia esploro de Garvía (2015), ekde jaro 1900 estis pli da 
esperantistoj en Francio ol en la cara teritorio – Ruslando, kiu inkluzivis 
ankaŭ grandan parton de la nuntempa Pollando, kie siatempe loĝis la 
familio Zamenhof.

Ekde la unuaj jaroj de la dudeka jarcento, Esperanto ŝajnis esti sufiĉe 
stabila por ne perei samkiel Volapuko. Tiu ĉi fakto certe stimulis Zamenhof  
pripensi Hilelismon pliprofunde, kiel li sin konfidis per privata letero kun 
unu el la fruaj ok verkistoj de la Esperanta lingvo (Sutton 2007), lia juda 
amiko Abraham Kofman. Ĉi tiu letero, verkita la 28an de majo 1901, enhavas 
rimarkindajn ideojn:2

Se eĉ ĉiuj akademioj de la mondo akceptus Esperanton, se eĉ milionoj da personoj 
ĝin uzadus, nenio garantias, ke en la daŭro de unu jaro ĝi subite ne estos forĵetita kaj 
forgesita por eterne! Se ĝi unu fojon “eliros el la modo”, ĝi plej rapide pereos por 
ĉiam. Lingvo Internacia fortikiĝos por ĉiam nur en tia okazo, se ekzistos ia grupo 
da homoj, kiuj akceptus ĝin kiel sian lingvon familian, heredan.
Cento da tiaj homoj estas por la ideo de lingvo neŭtrala multege pli grava ol milionoj 
da aliaj homoj. Hereda lingvo de la plej malgranda kaj plej sensignifa popoleto havas 
vivon multege pli garantiitan kaj neestingeblan, ol senpopola lingvo, kiun uzus eĉ 
milionoj da homoj. Jes, mi estas profunde konvinkita, ke nek solvo de la hebrea 
demando, nek enradikiĝo de lingvo neŭtrala estos iam ebla sen hilelismo, t. e. sen 
kreo de neŭtrala popolo. (OV: 323)

Klaras, ke laŭ Zamenhof  tiu ĉi ‘neŭtrala popolo’ devus paroli Esperanton 
kiel familian, heredan lingvon, kaj ke kerno de tiu ĉi popolo estu la judoj. Tiu 
ĉi ideo malfermas du problemojn al Zamenhof: unue, kiel rilati Esperanton 
al la ‘hebrea demando’; due, kiel rilati Esperanton al Hilelismo. Pasas la jaroj, 
kaj la laboro por Esperanto iĝas pli prema kaj forta. En 1905, post la unua 
Universala Kongreso en Bulonjo-ĉe-Maro, Zamenhof  estis preskaŭ certa, 
ke la estonteco de la lingvo ne plu estas en grava danĝero. Li do sin konfidas 
kun alia grava juda amiko, kiu subtenas Esperanton, Émile Javal. En la 24a 
de septembro 1905 Zamenhof  skribas:

2]   Ĉiuj eltiraĵoj venas de la volumo Originala Verkaro (Dietterle 1929), kaj por simpleco mi indikos 
ĝin sekve tra la teksto per la siglo OV, krom alia indiko.
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Tiu ĉi malgranda popoleto, kiu havus sian konstantan kulturan centron en unu el 
la urboj de la neŭtrala Svisujo, prezentus fundamentan grupon, kiu iom post iom 
ensorbus en sin ĉiam pli da homoj el ĉiuj nacioj kaj estus la komenco de la estonta 
lingve kaj religie unuigita homaro. (Kanzi 1990: 1596-1597).

En 1905 estis jam sufiĉe klara, ke la nova ŝtato de Israelo realiĝos en 
Palestino, kiel proklamite en la Unua Cionisma Kongreso en 1897. Zamenhof  
komencas meti distancon inter si kaj la destino de la juda popolo: neŭtrala 
popolo havu sian naturan patrujon en neŭtrala lando, Svislando; la hebrea 
demando ne estas plu menciita. La dua Universala Kongreso, planita en 
Ĝenevo en 1906, estus do la ideala loko kaj momento por lanĉi la duan 
ŝtupon de la projekto, t.e. la pontoreligio.

Unue li publikigis broŝuron en la rusa, titoligita Hilelismo; poste, en la 
sama jaro, li publikigis alian version kun la titolo Homaranismo, celitan al 
la esperantistoj. Evidente malfacile li povis doni la saman mesaĝon al du 
diversaj celgrupoj, nome la ruslandaj judoj kaj la esperantistoj. Ĉiukaze, li 
klarigas, ke:

Oni ne devas intermiksi la hilelismon kun la esperantismo! Ambaŭ ideoj estas tre 
parencaj inter si, sed tute ne identaj. Oni povas esti bonega esperantisto kaj tamen 
kontraŭulo de la hilelismo. (OV: 325)

Laŭ mi indas rimarki la lastan frazon. Ŝajnas, ke li anticipe sciis, ke alvenos 
malfavoraj reagoj al Hilelismo. Tuj sube, li klarigas pri kio la broŝuro temas.

La homaranismo [vidu sekvan sekcion pri la ŝanĝo] estas instruo, kiu, ne deŝirante 
la homon de lia natura patrujo, nek de lia lingvo, nek de lia religio, donas al li la 
eblon eviti ĉian malverecon kaj kontraŭparolojn en siaj naciareligiaj principoj kaj 
komunikiĝadi kun homoj de ĉiuj lingvoj kaj religioj sur fundamento neŭtrale-homa, 
sur principoj de reciproka frateco, egaleco kaj justeco. (OV: 324)

Zamenhof  asertas, ke unuaflanke Hilelismo respektas la diversecon de 
nacioj, kiuj tiam estis difi- nitaj ĉefe per lingvoj kaj religioj, sed aliflanke 
agas kiel antidoto al ĉiaj naciismoj kaj ksenofobioj, por uzi nuntempaj 
esprimoj.

Krome, notindas, ke du el la tri principoj venas de la Franca Revolucio: tie 
estis ‘libereco, egaleco, frateco’, ĉi tie oni legas ‘frateco, egaleco, kaj justeco’. 
En la Zamenhofa versio, anstataŭ ‘libereco’ estas ‘justeco’, kaj krome, ‘frateco’ 
aperas unuavice, male al la originala versio. Do, Hilelismo prezentiĝas laŭ la 
intencoj de la aŭtoro kiel laika kaj laikiga programo, etika kaj politika.
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3. ekde hilelisMo al hoMaranisMo

Zamenhof  prave timis, ke la reagoj al Hilelismo povu esti malfavoraj. 
Famas la forta kontraŭstaro publike farita de la katolika pastro, Aleksandro 
Dombrovski, fakulo pri matematiko, pionira esperantisto kaj litova nacia 
patrioto, aparte grava en la historio de la kultura vivo de Litovio ĝis la morto 
en 1938. Oni ne forgesu, ke tiam Litovio estis nur geografia esprimo.3 
Nehazarde kelkaj pioniraj es- perantistoj kiuj batalis por la rekono de siaj 
religiaj kaj lingvaj identecoj povis malfavori Hilelismon, ĉar la laikaj elementoj 
en ĝi estis esprimitaj per religia lingvaĵo, tiel, ke Hilelismo povis aperi kiel 
rivalo de kristanismo. Kiam Zamenhof  komprenis tion, li ellaboris denove 
sian proponon, kaj li bezonis sep jarojn antaŭ ol publikigi novan version 
de la propono, ĉi-foje klare nomita Homaranismo, esprimita per pli kohere 
laika lingvaĵo. La lasta versio de lia propono – ne plu religiema – aperos en 
Madrido en 1913.

Sed, ĉu estas alia fonto inter 1906 kaj 1913 kiu povas helpi al ni kompreni 
kial Zamenhof  sentis la bezonon revizii sian proponon? Bonŝance, jes, sed 
iom paradokse ĉi tiu fonto estas en la angla. Temas pri la ununura intervjuo 
kiun Zamenhof  koncedis al ĵurnalo en sia tuta vivo. La ĵurnalo estas The 
Jewish Chronicle, Juda Kroniko, kaj la intervjuo okazis tuj post la tria Universala 
Kongreso en Kembriĝo, en la somero de 1907. La intervjuanto estas rabeno 
de juda reformkongregracio Isidor Harris. Grandan spacon li donis al la 
kerno de la Hilelisma propono, kiun la intervjuato identigas kun la formiĝo 
de ‘normala sekto’, kiu eĥas la esprimon ‘neŭtrala popolo’ pri kiu ni legis 
en la privata letero de 1901 menciita dekomence. Sube aperas eltiro en la 
angla originalo kaj en la esperantigo – kiu aperis origine en La Nica Literatura 
Revuo – fare de Maimon, la aŭtoro de la ĉefverko la kaŝita vivo de zamenhof4

Inasmuch as all Jews have a history in common, and the peoples will have nothing 
to do with us, we ought to beware of  calling ourselves ’Russians,’ ’Germans,’ etc., 
and we should call ourselves ’Jews’ by nationality; always remembering that, unlike 
other nationalities, ours is neither local nor ethnological, but only ideal. It stands 
to reason that we cannot reform the whole Jewish people at one step. So we ought 
to create in Judaism a normal sect, and strive to bring it about that that sect may 
come, in course of  time—say, after 100 or 150 years—to include the whole Jewish 
people. We should then become a powerful group. Nay, more, we should be in 
a position to conquer the civilised world with our ideas, as the Christians have 

3]   Laŭ la esploro de Lins (2017), Dombrovski estis kondamnita en 1889 al kvinjara ekzilo en norda 
Ruslando ĉar li malpermesis al siaj gefiloj iri al ortodoksa lernejo. 

4]   La aŭtoro verkis la tutan libron sen uzi majusklojn.
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hitherto succeeded in doing, though they only commenced by being a small Jewish 
body. Instead of  being absorbed by the Christian world, we shall absorb them; [but 
the Russian Jews] had not the courage to help me in organising such a sect as I 
contemplated. There is a Russian proverb that [says] ’One man in a camp does not 
make a soldier.’ So I have long since abandoned my scheme as unworkable, and my 
efforts are now devoted to the cognate object of  furthering the movement which 
I have called Esperantism.
Pro tio, ke ĉiuj hebreoj havas komunan historion kaj la popoloj ne volas komunikiĝadi 
kun ni, ni tute ne nomu nin rusoj, germanoj ktp, sed nomu nin ĉiam hebreoj laŭ 
nacieco. Kaj ni bone memoru, ke nia nacieco, malsimile al aliaj, estas nek loka nek 
etnologia, sed pure idea. Estas afero tute komprenebla, ke ni ne povas reformi la 
tutan hebrean popolon per unu fojo. Tial ni devas krei normalan hebrean sekton 
en la judismo kaj klopodi, ke tiu sekto multiĝu kaj kresku tiamaniere, ke kun paso 
de la tempo ni diru: post 100-150 jaroj – ĝi ensorbos en sin la tutan hebrean 
popolon. Tiam ni estos potenca grupo. Eĉ pli, ni povos akiri per niaj ideoj la tutan 
civilizitan mondon, kiel ĝis nun la kristanoj kun sukceso faris, kvankam ili komencis 
kiel malgranda hebrea grupo. Anstataŭ esti ensorbitaj en la kristana mondo, ni ĝin 
ensorbos. [Sed] mi trovis neniun, kiu volis subteni min, por starigi la sekton, kiun 
mi celis fondi. Ekzistas rusa proverbo: “Unu soldato militon ne faras”. Pro tio mi 
jam de longe forĵetis tiun projekton, kiu montriĝis nepraktika, kaj mi laboradas nun 
per mia tuta forto por simila celo, nome, por la movado, al kiu mi donis la nomon 
“Esperantismo”.

Unuflanke, la judaro prenis la direkton de nacia revigliĝo malsama ol la 
Zamenhofa ideo, ke judismo estu ĉefe se ne nur nacieco ‘sole ideala’, aliflanke 
la ideo absorbi kristanismon povis nur pravigi la oponantajn reagojn fare de 
esperantistoj kiel Dombrovski.

Ĉiuokaze, malgraŭ la asertoj en la intervjuo en jaro 1907, Esperanto 
kaj esperantismo ne sufiĉis al Zamenhof, do li reellaboris profunde sian 
filozofion, ĉi-foje kun la celo esti akceptata fare de la esperantistaro kiel 
celgrupo. En la sekvo, ni do konsideru valida la tekston de 1913, kiel la plej 
kompletan version de la Zamenhofa filozofio, dum la antaŭajn versiojn ni 
vidu nur sporade per kontrasto, por pli bone kompreni ĝian evoluon.

1. Mi estas homo, kaj la tutan homaron mi rigardas kiel unu familion; la dividitecon 
de la homaro en diversajn reciproke malamikajn gentojn kaj gentreligiajn komunu-
mojn mi rigardas kiel unu el la plej grandaj malfeliĉoj, kiu pli aŭ malpli frue devas 
malaperi kaj kies malaperon mi devas akceladi laŭ mia povo.
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4. aktualeco de la zaMenhoFa FilozoFio

Tuj supre oni povas legi la unuan principon de Homaranismo el la dek 
entutaj. La unua subfrazo estas rekta traduko de la latina esprimo homo 
sum, atribuita al Terencio5, kiun Zamenhof  uzis kiel ka- ŝnomon. Do, 
Homaranismo havas sian radikojn en la klasika humanisma tradicio.

La dua principo komencas per la sekvaj vortoj: “mi vidas en ĉiu homo nur 
homon, kaj mi taksas ĉiun homon nur laŭ lia persona valoro kaj agoj.” Mi 
nomas ĝin ekde nun principo de universala egaleco, kaj ĝi estas kvazaŭ natura 
konsekvenco de la unua. Oni povas diri, ke formale ĝi estas agnoskita de 
la Unuiĝintaj Nacioj en simila formo: jen mesaĝo de Zamenhof  kiu rekte 
nerekte alvenis ĝeneralan rekonon, almenaŭ teorie. La tria punkto priskribas 
kion oni nomas nuntempe principo de teritorieco:

3. Mi konscias, ke ĉiu lando apartenas ne al tiu aŭ alia gento, sed plene egalrajte al 
ĉiuj siaj loĝantoj, kian ajn supozatan devenon, lingvon, religion aŭ socian rolon ili 
havas; [...]

Same kiel la universala egaleco, la principo de teritorieco, kie civitanoj 
estas egalrajtaj laŭ deveno, sekso, aĝo, religio, estas sufiĉe larĝe agnoskita.

4. Mi konscias, ke ĉiu regno kaj ĉiu provinco devas porti nomon neŭtrale-geografian, 
sed ne la nomon de ia gento, lingvo aŭ religio, ĉar la gentaj nomoj, kiujn portas 
ankoraŭ multaj landoj de la malnova lando, estas la ĉefa kaŭzo, pro kiu la loĝantoj de 
unu supozata deveno rigardas sin kiel mastrojn super la loĝantoj de alia deveno. [...]

Male, la kvara principo, pri la neŭtralaj landonomoj, estas komplete 
utopiisma. En la antaŭa versio de lia propono Zamenhof  donis ekzemplojn 
de neŭtrale-geografiaj landonomoj: ‘Svisujo, Belgujo, Aŭstrujo, Kanado, 
Meksiko, Peruo; Peterburgregno, Parizregno; Algerio, Varsovilando.’ Eĉ 
en la plej ĝisostula esperantista revo, oficialigi Esperanton kiel ĉies duan 
lingvon – ekzemple per la Unu- iĝintaj Nacioj – Esperanto ne anstataŭus la 
aliajn lingvojn en la publika lingva pejzaĝo, plej bonŝance ĝi iĝos kunoficiala 
kaj la nomoj estus dulingvaj, kiel ekzemple en Sudtirolo. Ekzemple, 
neniam neder- landanoj akceptos kiel ununuran nomon por sia patrujo 
‘Amsterdamolando’! Analoge oni povas argumenti pri la principoj por la 
neŭtralaj nomoj.

5]   Grava romia verkisto, Terencio estis sklavo, poste liberigita. Li estas ĝenerale konsiderata la fondinto 
de la humanista kulturo.
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Pli efektivigeblaj estas la principoj ses kaj ok, ĉar ili postulas ŝangon en 
la percepto de propra nacia, lingva kaj religia identeco. Neniel oni rajtas 
konsideri identecon Di-jure pravigita kaj pro tio aŭtomate pli grava ol ĉiuj aliaj, 
ĉar tio implikus malrespekton al la fundamenta principo de Homaranismo, 
“mi estas homo”, homo sum.

La deka kaj lasta principo koncernas la rilaton kun la religio, kaj ĝi estas 
dividita en tri subpartoj. Simile al la rilato kun la patriotismo, aparteno al 
eklezio estas akceptebla nur ĝis la punkto kiam ĝi malpermesas al la individuo 
‘malami aŭ persekuti iun pro tio, ke lia kredo pri Dio estas alia ol mia.’

Zamenhof  nomas Dion ‘nekomprenebla Forto’, por ĵeti ponton inter 
kredantoj kaj nekredantoj. En filozofiaj terminoj, li povas esti difinita 
diisto, tio estas homo kiu kredas en supera persona Estaĵo, kies trajtoj ne 
estas homformaj. Lia Dio ne similas al la Dio de Spinozo: Deus sive natura, 
latine por ‘Dio alivorte naturo’ ĉar Dio estas persono. En la dua subparto 
oni povas legi eĥojn de la instruoj de Jesuo kaj Kant: ‘agu kun aliuloj tiel, 
kiel vi dezirus, ke aliuloj agu kun vi: ĉion alian en la religio mi rigardas 
kiel aldonojn.’ Je la fino, estas ankaŭ klara mencio al liberkredantoj. Ŝajnas 
al mi, ke la ideala homaranisto laŭ Zamenhof  estu aŭ milda kredanto, 
prefere diisto aŭ akcepteble agnostikulo – li eksplicite mencias ateismon 
kiel nuran opcion.

Ni ne scias, ĉu Zamenhof  sciis pri la vivhistorio de Auguste Comte, la 
fondinto de pozitivismo, kiu en la lasta fazo de sia vivo provis fondi novan 
religion bazata sur Scienco. Certe pro tiu ĉi klopodo Comte restis tre sola je 
la fino de sia vivo. Tio feliĉe ne okazis al Zamenhof, ĉar danke al la vivanteco 
de Esperanto li trovis aŭskultantaron kiu ankoraŭ vivas post cent jaroj, en 
2017, kiel atestas ĉi tiu okazo.

Ni vivas en epoko kiam malrespekto, maltolero kaj persekuto de alireligianoj 
kaj alinacianoj denove fortiĝas pro timo kaj nesekureco. Lerni Esperanton 
kaj praktiki ĝin Homaranisme estas vojo miaopinie pli kaj pli aktuala. Mi 
volas fini mian intervenon per la sekvaj vortoj de Zamenhof, sen komentoj

[...] laŭ miaj konvinkoj, mi estas “homarano”, kaj mi ne povas ligi kun la celado 
kaj idealoj de speciala gento aŭ religio. [...] Estas vero, ke la nacionalismo de la 
gentoj premataj – kiel natura sindefenda reago – estas multe pli pardoninda, ol 
la nacionalismo de gentoj premantaj; sed, se la nacionalismo de la fortuloj estas 
nenobla, la nacionalismo de la malfortuloj estas neprudenta; ambaŭ naskas kaj 
subtenas unu la alian, kaj prezentas eraran rondon de malfeliĉoj, el kiuj la homaro 
neniam eliros, se ĉiu el ni ne oferos sian grupan memamon kaj ne penos stariĝi sur 
grundo tute neŭtrala.
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pri la aŭtOrO

Federico Gobbo (1974) estas ordinara profesoro en la Universitato de 
Amsterdamo por la speciala katedro Interlingvistiko kaj Esperanto. Li estas 
ankaŭ vizitanta profesoro en la Universitato de Torino.

agnosko

La ideoj kaj opionioj esprimitaj en ĉi tiu publikaĵo apartenas al la aŭtoro 
nur; ili ne necese koincidas kun la sponsoroj de la katedro en la Universitato de 
Amsterdamo, nome Universala Esperanto-Asocio en Roterdamo. La esploro 
portanta al ĉi tiuj rezultoj ricevis financadon de la Sepa Kadroprogramo de 
la Eŭropa Unio sub stipendi-akordo n-ro 613344 (Projekto MIME).
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