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rele dynamiek van net land

Panorama’s op vroeger

Uitgangspunt van beleid is dat landschappen met een cultuurhistorische waarde op één of

andere manier bewaard moeten blijven. Maar wat conserveer je eigenlijk? Zijn landschap-

pen vanwege hun historische dynamiek wel terug te brengen tot een gecanoniseerde vorm

van ‘cultuurhistorie’?® Enkele kritische kanttekeningen van een historicus.

Landschappen zijn ijkpunten van persoonlijke
identiteit en nationale herinnering. Duitsland heeft
zijn wouden, Zwitserland het Alpenschoon, Itali€ zijn
Toscaans arcadié, terwijl in Engeland de landschaps-
tuin als natuurlijk embleem van de natie is opgevat.
Ook Nederland, dat vermoedelijk wel de grootste
tuindichtheid van Europa heeft gekend, heeft zijn
vaderlands cultuurlandschap. Want het land van
dominees en kooplieden is bovenal een land van tui-
nierders, zoals al

ten tijde van de

Republiek treffend betekeni:

werd verbeeld met
de metafoor van de Hollandse tuin. In deze bijdrage
wil ik laten zien dat alle landschappen ‘historisch’
zijn, en daardoor niet te reduceren tot de karakteris-
tieken van de gecanoniseerde ‘cultuurhistorie’ die er
door hedendaagse ontwerpers, ontwikkelaars en
beleidsmakers aan worden toegekend. Deze ‘makers’
van het landschap staan in een lange beeldtraditie. In
het onderstaande wil ik laten zien hoe uit de zeven-
tiende-eeuwse tuinkunstpolitiek en de negentiende-
eeuwse landschapsesthetiek, het hedendaagse, of zo
men wil postmoderne, belevingsparadigma is ont-
staan. Daarmee kan deze bijdrage worden gelezen
een ‘politieke’ doordenking van onze hedendaagse
interpretaties en (re) presentaties van de ruimte als
erfgoed.
Het verdwijnlandschap als betekenisdrager
Hoewel wij geneigd zijn om landschappen te
beschouwen als decor, zijn het juist buitengewoon
krachtige betekenisdragers. Wie in een jaarlijks terug-
kerend vakantieritueel over de ‘Route du Soleil’ van
Parijs naar het zuiden rijdt zal bekend zijn met de

cang 5 —nAummer 2, 2008

borden in warme aardetinten langs de Franse tolwe-
gen. Met enkele geabstraheerde symbolen in de vorm
van wat fruit, een gebouw of een berg, attenderen ze
ons op de wijngaarden van Bourgondié, de
Kathedraal van Reims en de Mont Sainte Victoire die
we met een gemiddelde snelheid van 130 kilometer
per uur passeren. Welke boodschap dragen deze
‘tekens’ uit? Anders dan men misschien zou ver-
wachten leiden ze ons niet als wegwijzers naar deze

iconische bestem-
tengewoon krachtige mingen, maar lei-

den ze ons eerder

af van wat niet
gezien mag worden: de snelwegcorridors van kan-
toorparken, varkensschuren, en shopping malls. Als
associatieve markers van het goede, landelijke leven
(de Bourgondische wijn), oude christelijke waarden
(de gotiek) of de topografische canon van de moderne
kunsten (Cézanne) sturen ze ons dwars door ‘het
museum Frankrijk’. Frankrijk openbaart zich zo als
een historisch landschap, veel ouder dan de weg
waarover we rijden - en die er dan ook in essentie
geen deel van uitmaakt. Rijdend naar de zon worden
we ongemerkt vertrouwd gemaakt met een landschap
van herinneringen.'

Het is een recept dat zich leent tot algemene
navolging, zoals mag blijken uit de actie ‘kies je eigen
panorama’ van minister Cramer van afgelopen
zomer. Ter voorbereiding van de Structuurvisie
Snelwegpanorama’s riep het ministerie van VROM
autorijdend Nederland op om hun mooiste uitzicht
langs de snelweg uit te kiezen. Wat men ook mag
denken van deze ‘burgerconsultatie’, evenals in
Frankrijk zal het de verrommeling langs de snelwe-
gen niet tegengaan. De ‘actie’ illustreert echter wel




een paradigmatische omslag van bescherming naar
beleving in het nationale erfgoedbeleid. De met de
Nota Belvedere in 1999 geintroduceerde gedachte van
‘behoud door ontwikkeling’ is met deze democratise-
ring van de smaak geheel onttrokken aan elke vorm
van deskundigheid. Maar duidelijk is ook dat de
inrichting van het landschap de burger niet koud laat.
De beleving gaat niet gepaard met een roep om dis-
neyficering, maar draait in essentie om een authenti-
citeitbeleving. De meeste van de bijna 1185 respon-
denten vonden dat de rijksoverheid moest waken
voor de bescherming van het ‘open landschap’ - bos,
heide en het afwisselende boerenlandschap - tegen
‘verlies van het eigen karakter van Nederland'.*

‘Voorkeursgebieden’

Aan landschappen worden vele betekenissen toe-
gekend, maar de idee van het eigene, van het land-
schap als nationaal erfgoed, is misschien wel een der
taaiste erfenissen van de Romantiek.’ De schrijver
Willem van Toorn heeft het landschap ‘het prenten-
boek van ons geheugen' genoemd.* Maar hoe ‘leest’
men een dergelijk prentenboek? Hoe kunnen we als
door de overheid geconsulteerde burgers ‘mooie plek-
jes’ kiezen zonder dat we er strikt genomen deel van-
uit maken? Uit bovengenoemd rapport Snelweg-
panorama’s van 2008 blijkt immers dat naast de ver-
trouwde plekjes de door burgers genoemde ‘voor-
keursgebieden’ soms (ver) verwijderd zijn van hun
eigen leefomgeving. Kortom, wat zien we eigenlijk
voor ‘nationaals’ wanneer we vanuit het raampje van
de trein of de auto naar buiten staren?

De autoweg is slechts de jongste corridor van
waaruit reizigers naar het landschap kijken. Voor de
aanleg van spoorwegen en snelwegen gold het
Hollandse trekvaartensysteem als Europa’s meest
geavanceerde ver-
voersnetwerk, De toeristis

geavanceerder dan
de postkoets waar-
mee men zich
elders moest behelpen. Reizigers konden vaak meer-
malen per dag op geregelde tijden tegen vaste tarie-
ven de voornaamste plaatsen aandoen, steden zowel
als dorpen en buitenplaatsen. Maar de trekvaart werd
niet alleen geroemd om zijn efficiency. Evenals de
moderne snelwegen boden ze een onverwachtse blik
op het land. Buitenlandse reizigers verbaasden zich
erover dat men varend over de kanalen vanuit de
hoogte kon genieten van een wijds uitzicht over de
polders achter de dijken. De Duitse Hollandreiziger
George Forster merkte in zijn journaal van 1790 op

dat de trekschuit waarmee hij van Haarlem naar
Leiden voer hiertoe zelfs was voorzien van een spie-
geltje.* Zo kon men genieten van het ‘exotische’
schouwspel van een Hollands polderlandschap met
zijn Ruisdaelse luchten, koebeesten en een enkele
Potterstier, als betrof het een levend
landschapsschilderij.

Strikt genomen waren deze voorbijtrekkende
panorama's geen herinneringslandschap. Wat reizi-
gers herkenden in dit Hollandse ‘prentenboek’ was
de beeldtaal van de zeventiende-eeuwse genreschil-
derkunst. De in klederdracht gestoken bewoners
schenen zo uit het tableau vivant der Gouden Feuw te
zijn gestapt — een hedendaags ontmoeting met het
verleden die natuurlijk in buitenlandse ogen ook de
sensatie van het vreemde bezat. Zo zag de Engelse
schilder Joshua Reynolds, op ‘artistic expedition’ in
het land van Rembrandt in 1781, in het bontgekleur-
de barokdorpje Broek in Waterland met zijn strak
geschoren tuintjes en meisjes met kapjes een betove-
rende Arabische scéne. Ook de excentrieke Lord
Beckford of Fonthill, een van de schatrijke gangma-
kers van de Engelse Gothic Revival, viel rond die tijd
in deze omgeving voor de exotische charme van het
moerassige Waterland, vol bontvee boven de ochtend-
nevel, waar men zich in de streken van Kanton of
Ning Po waande,® Henry Havard werd nog een eeuw
later wereldberoemd met zijn pittoreske constructie
van een ongerepte Zuiderzeecultuur waar de tijd in
de ‘dode stadjes’ sinds de zeventiende eeuw had stil-
gestaan.’” In zijn voetspoor traden rondom 1900
Franse, Pruisische en Amerikaanse kunstenaars en
reizigers die in Marken, Volendam of Hindeloopen
de clichés van Hollandse properheid, zuinigheid, ver-
draagzaambheid en gezelligheid ontdekten; stereoty-
pen die door afbeeldingen werden ‘ingeprent’ en
door touroperators als een probaat middel tegen ‘neu-
rasthenie’ of
‘American ner-
vousness’ werden
aangeprezen.®

De mooie plek-
jes van ‘kies je panorama’ tonen hoezeer we inmid-
dels ook zelf in dit levende prentenboek zijn ingebur-
gerd, De stops van de ‘Grand Holland Tour' zijn onze
‘voorkeursgebieden’ geworden — en zo ze het nog niet
zijn, dan weegt het toeristisch-economisch argument
veel zwaarder dan het culturele wanneer het gaat om
hun behoud.? Deze toeristische visie op onze karak-
teristieke nationale landschappen’ is inmiddels zo
vertrouwd geworden dat we niet zien hoe vreemd ze
eigenlijk is. De buitenlandse tijdreizigers hebben ons
bewustzijn gekoloniseerd, zodat hun Fremdbilder
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Egbert van Drielst

(1745-1818) was
eén van de eerste
Hollandse
kunstenaars die
zich door het
landschap liet
inspireren. Op dit
schilderij portret-
teerde hij het
landgoed Elswout

bij Haarlem.

onze Selbstbilder zijn geworden. We kijken naar ons
eigen landschap met de blik van de kunstenaar, op
zoek naar ‘plaatjes’. Het door hedendaagse schrijvers
als Van Toorn of Koos van Zomeren verheerlijkte
natuurschoon van de Betuwe of het groene hart, heel
de natuurbeschermingsmythe van Holland-
Waterland, en de politieke metafoor van het polder-
land, recyclen keer op keer deze gecanoniseerde
beeldtraditie van het Hollandse kijkdooslandschap.

Vijnaisc

Hoe is dit in zijn werk gegaan? Wat verklaart
onze identificering met een wereld die allang verdwe-
nen is?'® Zoals alle dingen zijn ook landschappen
onderworpen aan de wet van het verdwijndiscours.
Door schaalvergroting of smaakverandering nutte-
loos, overbodig of onaantrekkelijk geworden, kunnen
ze echter in het geheugen worden teruggeroepen
wanneer hun groeiende zeldzaamheidswaarde een
herinnering aan vroeger oproept. Het oorspronkelijke
ding, het gebruiksgoed, is dan al decor geworden.
Maar juist daardoor, als een onverwachts en onbegre-
pen relict uit het verleden, wordt het door zijn anders
zijn waard gevonden om beschermd te worden. Alles
van waarde is daarom niet weerloos. Wanneer het
landschap van gebruiksgoed verandert in erfgoed
impliceert dit dat het bedreigd wordt, want wat
bedreigd wordt roept bescherming op.

Onverschilligheid en vandalisme liggen daarom aan

de wieg van het erfgoedvertoog. Tk noem slechts Abbé
Grégoire’s redes tegen het revolutionaire ‘vandalisme’
van 178¢, André Malraux’ oproep in 1936 tot de actie-
ve herschepping van Europa’s ‘patrimoine historique
et culturelle’ in de strijd tegen het totalitarisme, of in
ons land Victor de Stuers’ pamflet Holland op zijn
smalst (1870) en Geurt Brinkgreve's Alarm in
Amsterdam of het lot der oude binnensteden (1956). De
ontvolkte boerenlandschappen van Frankrijk of
Toscane behoren inmiddels tot Europa’s meest
bezochte cultuurlandschappen, en ook de
Nederlandse snelwegpanorama’s worden naar we
zagen hoog gewaardeerd als verdwijnlandschap.
Gealarmeerd door de profeten van de klimaatveran-
dering zijn we in onze tijd misschien nog wel meer
dan ooit doordrongen van de vijf-voor-twaalf-gedach-
te, en juist daardoor zullen de mooie plekjes steeds
hoger op de politieke agenda komen te staan.

Verdwijnlandschappen leiden ook in overdrachte-
lijke zin een taai bestaan. Juist het landschap van de
Verkade-albums van Jac P.Thijse, uit de tijd dat
Nederland op zijn mooist was, is nd de beéindiging
van zijn economische levensloop met succes ver-
markt tot culturele handelswaar. Het iconische land-
schap van klompen, kaas, molens en tulpen, het land
van Frau Antje, is ons commerciéle beeldmerk
geworden. Meer dan alle architectonische hoogstand-
jes van de Kop van Zuid of de Zuidas bij elkaar blijkt
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dit onze voornaamste troefkaart in de internationale
competitie om industriéle vestigingsplaatsfactoren.
We doen er dan ook goed aan om te bedenken dat het
hedendaagse erfgoeddiscours in sterke mate is
geworteld in het maakbaarheidsideaal. Critici van de
erfgoedsector die bang zijn dat het land op slot gaat
en onder de kaasstolp verandert in een doods muse-
um, gaan voorbij aan de dynamiek van het verschijn-
sel. Bedreigde productielandschappen worden door
onze dirigenten van de herinnering meer dan ooit
gerevitaliseerd tot moderne belevings- en consumptie-
landschappen. Van de boerderette tot Brandevoort,
van de Westergasfabriek tot de Leidse Rijn, en van de
zoveelste restauratie van het Muiderslot tot de tuinen
van Het Loo, fabriceren we steeds weer nieuwe
hedendaagse verledens. Want landschappen zijn
geen buiten ons zelf geplaatste objecten waaraan we
essentiéle kenmerken of karakteristieken kunnen
afmeten; landscapes zijn mindscapes waaraan door ons
als gebruikers en beschouwers steeds weer eigen
betekenissen worden toegekend.

Landschappen zijn echter niet alleen denkbeeldig
maar ook voorbeeldig. Wie zien ze niet alleen door de
bril van deze betekenislagen, maar ze materialiseren
zich 66k tot een fysieke werkelijkheid door letterlijk
te worden ‘waargemaakt’. Landschappen zijn in die
zin historisch gegroeid, zij het zelden langs de lijnen
der geleidelijkheid, zoals de folkloristische speurders
naar eeuwenoude tradities meenden, maar veeleer
door een opeenstapeling van breuken en cesuren. We
zijn er nog dage-
lijks getuige van
hoe soms hele tijd- recor
lagen verdwijnen van v

en ‘terug‘ transfor- MEL . gescrieder 'S

meren tot oerna-

tuur. Ook in het verleden was dit het geval. Zo ging
de Veluwe eens door voor een van Europa’s voor-
naamste ijzerwingebieden, ontstonden de Drentse
heiden in de Gouden Eeuw uit de turfindustrie, en
boden de regenwouden van het Amazonegebied ooit
plaats aan dichtbevolkte Indianensteden. Onze onuit-
roeibare illusie van bedreigde ongerepte wildernissen
heeft dan ook veel te maken met het feit dat land-
schappen géén natuurlijke organismen zijn, maar
producten van menselijke interventie — ongeacht of
het gaat om economische productielandschappen,
toeristische consumptielandschappen of ecologische
reservaten. Als culturele constructies ontstaan ze in
een strijd om betekenisgeving. Landschappen zijn,
met andere woorden, temporale uitkomsten van ver-
schillende, vaak botsende betekenisscenario’s.

Het belevingslandschap
In de huidige ‘commodification of the past’ tekent
zich naar mijn mening een ver van de historische
werkelijkheid verwijderde visie op historische land-
schappen af. De botsende blikken op het landschap
schiepen in voorgaande eeuwen een opeenstapeling
van scenario’s die in navolging van Kopytoff door Jan
Kolen en anderen zo treffend met de metafoor van de
biografie van het landschap is samengevat."" Toch is
in de hedendaagse toepassing van dit begrip in het
Nederlandse belvedérebeleid een belangrijk aspect
van die gedachte verloren gegaan. Want de biografie
verwijst niet alleen naar historische continuiteit,
maar evenzeer naar dissonanties en cesuren, naar
andere landschappen die zich vaak als een palimpsest
onder het maaiveld aftekenen. Het verdwenen land-
schap is als historisch landschap niet eenvoudig terug
te roepen. Het is een vreemd land, principieel anders
dan het onze, waarnaar men hooguit kan verwijzen.
Dat verklaart ongetwijfeld ook de op het eerste
gezicht onbegrijpelijke hegemonie van de ontwerp-
disciplines in de omgang met het erfgoedlandschap.
Architectonische replica’s en archeologische recon-
structies roepen — als al ons erfgoed — een beleving
van vroeger op, maar dit ‘vroeger’ heeft niets te
maken met geschiedenis. De gemusealiseerde fabriek
staat niet meer onder stoom, en het boerenland is
ontvolkt, nadat niet alleen de boer en de dagloner
maar zelfs de koe de ‘mooie plekjes’ heeft verlaten.
Ook kastelen, landhuizen en huismusea roepen als
toeristische erfgoedsites slechts een illusie van bewo-
ning op. De oor-
spronkelijke bewo-
leving  ners zouden hun
maken stamgoed vaak niet
eens meer
herkennen.

Die herkenning, of beter gezegd, miskenning is
relevant, want vrijwel al ons erfgoed bestaat uit het
onteigende of genationaliseerde bezit van vroegere
elites. De topstukken van Rembrandt of Frans Hals
hingen als familieportretten in hun huizen, waarvan
de verwilderde parken tegenwoordig worden beleefd
als natuurmonumenten. Zoals Warnke en Mandler
hebben opgemerkt eigenen we ons als toerist de kas-
telen en landhuizen toe van de vroegere families die
heersten over hun ‘onderdanen’.”* Opmerkelijk vaak
gaat het in die toeristische beleving ook om schoon-
gepoetst oorlogserfgoed, variérend van de Romeinse
limes tot de Hollandse waterlinie, de Stelling van
Amsterdam, de [Jssellinie of de Atlantikwall, en het
middeleeuwse kastelenerfgoed, of om het erfgoed
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van oorlogsslachtoffers, zoals in het geval van Wester-
bork of het Anne Frankhuis. Wie zich wil vermaken
kan een leven vullen met een bezoek aan wallen, for-
ten, burchten, bunkers en kampen. Tegelijk is met
deze musealisering vrijwel altijd de oorspronkelijke
betekenis en context verloren gegaan. De spullen zijn
verplaatst, de sporen uitgewist, en de tijd en omge-
ving onherkenbaar veranderd.

De historische plaatsen en objecten zijn, met
andere woorden, veranderd in sites. Het verleden is
erfgoed geworden, en daarmee tot koopwaar verpakt
voor toeristische consumptie. Was voorheen alles te
koop behalve je persoonlijke ervaringen, tegenwoor-
dig zijn zelfs die niet veilig, Sterker nog het zijn juist
onze ervaringen en verwachtingen die vermarkt wor-
den. Het is de paradox van de ‘belevingseconomie’,
om met Gilmore en Pine te spreken: hoe meer
‘gepland’ onze ervaringen worden, hoe meer behoefte
we krijgen aan echtheid en authenticiteit. " Deze
authenticiteitbeleving transformeert plaatsen tot
bestemmingen in een continu proces van
‘destinisation’.

2d authenticity

Door een voortdurende toeristische gazing of
‘consuming of places” veranderen plaatsen echter niet
alleen van betekenis, maar ook van karakter. De
authenticiteit die gesuggereerd wordt is niet zelden
een ‘staged authenticity’. Dit is niet alleen tegenwoor-
dig het geval. Ock onze historische landschappen
zijn eens gefabriceerd om onder verwijzing naar klas-
sieke of Bijbelsmythologische voorbeelden gebruikt,
gezien en beleefd te worden. De culturele dynamiek
van het landschap wordt al eeuwenlang bepaald door
botsende betekenisscenario’s. Zelden echter worden
vroegere boodschappen vandaag de dag nog gelezen
of begrepen. In de hedendaagse belvederepraktijk
lijkt zelfs het sjibbolet van de cultuurhistorie volstrekt
ondergeschikt gemaakt aan de ontwerppraktijk en
worden interpretaties riicksichtslos aan het verleden
opgelegd met soms potsierlijke uitkomsten. Zo zul-
len velen zich verbazen over de curieuze diagonaal in
het ontwerp van de Leidsche Rijn ter visualisering
van de limes, waartoe het tot voor kort nog bestaande
middeleeuwse verkavelingpatroon moest wijken voor
een nogal truttige interpretatie van een Romeinse
heerweg; een simulacrum van onzichtbaar archeolo-
gisch erfgoed, waarvan bovendien onzeker is of het
pad dat men vond wel een heerweg was. Bij Fort
Vechten staat zelfs een heuse Romeinse wachttoren
te pronken als reconstructie van iets waarvan we niet
weten hoe het was, en dat daarom wel voornamelijk
als een herkenbare verwijzing naar het sinds lang
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verdwenen castellum moet worden opgevat. Het
beeld roept echter bij mij ook merkwaardige associa-
ties met de Tweede Wereldoorlog op, terwijl het Fort
zelfs een negentiende-eeuwse oorsprong kent. Men
kan zich daarom afvragen wat hedendaagse beleids-
makers en ontwerpers voor ogen heeft gestaan.
Gezien de schilderachtige locatie zou het mij niet ver-
bazen wanneer ook de Belvedere-ontwikkelaars met
deze historische symbolen een authenticiteitbeleving
voorstaan. Erfgoed produceert ook hier beelden van
een verleden die met geschiedenis niets te maken
hebben.

Symbolische representaties

De idee van schilderachtigheid, die Forster her-
kende in het Hollandse polderland, kan wel model
staan voor heel de verwarring die vanaf de achttiende
eeuw rond de perceptie van het landschap is ont-
staan. Wanneer de zeventiende-eeuwer sprak over het
landschap dan dacht hij aan een tuin. De tuin was
een tot kunst veredelde natuur, afgesloten voor de
leegte of de wildernis, de woestenij waarin geen reizi-
ger zich waagde. De esthetische beleving van de
natuur gold het lineaire, strakgeometrische lanenstel-
sel dat kenmerkend was voor de Hollandse formele
tuinkunst. Naast Itali¢ en Frankrijk oefende dit klas-
sieke landschapsideaal nergens in Europa zo veel
invloed uit op de inrichting van het landschap als in
de Hollandse Republiek, die in veler ogen voor een
‘tweede Rome’ kon doorgaan. Een ieder die enigszins
in aanzien stond trok 's zomers naar buiten om op
het land, op de buitenplaats, in navolging van de
oude Romeinen “te leeren [om met een tijdgenoot te
spreken| dat eenvoudigheid, maatigheid en werkzae-
mheid van ons wezenlijk geluk onafscheidelijk
zijn"." Volgens Huizinga moest het Hollandse land-
schap met zijn hoge gezelligheidsgraad en tuindicht-
heid reizigers dan ook zijn voorgekomen “als een
soort burgerlijke hof van Eden”.'s

Dit formele, gevormsnoeide tuinlandschap dat in
de negentiende eeuw voor een ‘on-Hollandse’ modi-
euze imitatie van de ‘Franse gekunstelde smaak’ werd
gehouden, representeerde eertijds de vaderlandse
smaak. De mathematische, goddelijke, geordende
‘Hollandse tuin’ was het beeldmerk van de Republiek.
We vinden het terug in de emblemata van het stad-
houderschap zowel als in de bekende vogelvluchtgra-
vures van de grote aanleggen van de Republiek, in het
bijzonder die van de Nassaus, de hoge adel en de
regentenaristocratie. In deze topografische mapping
representeerde zich als het ware de goddelijke har-
monie als microkosmos. Onder invloed van deze



‘prenten van de macht’ is de Hollandse tuinkunst
heel Europa overgegaan. Het droeg met zijn tuinka-
mers de politieke boodschap van een alternatieve stijl
ten opzichte van de grandeur van Versailles uit. En
het is dan ook in de politiek-culturele context van de
strijd om Europa dat we deze tuinkunst moeten ver-
staan. Oranje en de Republiek stonden tegenover het
Frankrijk van de Bourbons als de vijandige centra van
de Reformatie en de Contrareformatie. De classicisti-
sche ‘Dutch garden’ werd het token voor de aristocra-
tie van protestants Europa — het dynastiek nauw met
de Oranjes verbonden Engeland en Pruisen wel in
het bijzonder.

Representaties van polit
Nationale culturen hebben dus niets eigens maar
ontstaan per definitie in culturele uitwisseling. Toen
onder koning-stadhouder Willem 111 na 1689 de
Britse neopalladiaanse ‘building boom’ begon, ver-
schenen ook in Groot-Brittannié enorme landpalei-
zen met rechte Hollandse lanenstelsels. Ze pronkten
in steeds grotere aantallen in de elkaar opvolgende
edities van de Britania Illustrata, het voornaamste
Engelse prentwerk van de achttiende eeuw van de
hand van de Nederlandse topografen Johannes Knip
en Leonard Knyff. Deze vogelvluchten met hun impe-

rialistische ‘gaze from above’ fungeerden niet alleen
als een ‘who is who' van de Britse aristocracy, maar
evenzeer als symbool van de culturele hegemonie van
Whigs en de Williamites. De uit Holland overgeno-
men topografische methode, met haar driedimensio-
nale verbeelding van de architectuur en tuinkunst,
vormde het ideale medium voor een representatie
van de politieke macht van het glorieuze regime van
de ‘King-Gardener’.

Eveneens om politieke redenen werd echter in
het Engeland van de Hannovers de Hollandse tuin-
kunst vanaf de vroege achttiende eeuw door katholie-
ke Tories als Alexander Pope als ‘on-Engels’ bespot.
De aan het Hollandse polderland ontsproten tuin-
kunst sloot vaak op geen enkele wijze aan bij het
omringende heuvellandschap, en werd in katholiek
lerland zelfs voor een vijandig symbool van protes-
tantse overheersing gehouden. Toen in de loop van
de achttiende eeuw de formele Hollandse tuinstijl,
met zijn strakke lanen, kanalen en vormsnoei, ook
door de Whigs zelf steeds meer met het Franse abso-
lutisme werd geassocieerd, ontstond de ‘English
landscape garden’. Vanuit een nieuwe hang naar
‘natuurlijkheid’ zag men voortaan in de landschaps-
stijl de ware representatie van de Britse vrijheden,
van ‘Englishness’ om met Pevsner te spreken; een
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essentialistische opvatting die nog tot ver in de twin-
tigste eeuw met steun van de British Council en
National Trust in talloze publicaties van architectuur-
en kunsthistorici is uitgedragen.

Maar hoe eigen was het 'karakteristieke’ Engelse
landschap? Het ‘wilde’ Lake District en het glooiende
parklandschap waarin dichters en schilders als
Wordsworth en Gainsborough een diepste uitdruk-
king van de nationale waarden herkenden, had welis-
waar niets te maken met de classicistische smaak,
maar ook deze natuurlijke smaak was aan een
Hollandse bron ontsproten. Aanvankelijk verzamelde
de Britse aristocratie voornamelijk schilderkunst uit
Itali€ en Frankrijk (italianisanten als Poussain,
Lorrain en Rosa) — overigens evenals de Hollandse
Oranjes. In de loop van de achttiende eeuw begon dit
echter te veranderen. Zoals Simon Schama in zijn
onvolprezen Landscape and Memory heeft beschreven,
kreeg het lichtgetinte, mediterrane arcadia van de ita-
lianisanten in de kunstgalerijen op de adelshoven
concurrentie van

het nieuwe Eden De la
van de bruingetin- naar het
te doeken van de

Hollandse zeventiende-eeuwse landschapsschilders.
De Ruisdaels, Hobbema's en Cuyps zijn via de toen-
malige equivalenten van Christie's en Sotheby’s tot
ver in de negentiende eeuw zo massaal door de
Engelse landadel, en vervolgens door Amerikaanse
aristocraten opgekocht, dat ze in Nederlandse musea
nauwelijks nog zijn te vinden. Ook Britse schilders
als Reynolds, Gainsborough, Constable of Turner
namen de Hollanders tot voorbeeld.

Dit nu had eigenaardige gevolgen. Het Engelse
woord landscape is ontleend aan de ‘landskips’, de
Hollandse landschapsschilderijen. In het
Nederlandse en Duitse cultuurgebied werd onder het
landschap het door God geschapen land verstaan,
waarvan Boudewijn Bakker in Landschap en
Wereldbeeld (Bussum 2004) heeft beschreven hoe
hieronder al sinds de vijftiende eeuw met Dionysius
de Kartuizer de ordo et varietas van het harmonisch
geordende tuinlandschap en de veelvoudige wilde
natuur werd verstaan. Het Engelse leenwoord ver-
wijst echter niet naar het werkelijke landschap maar
naar de esthetische representatie ervan. De landscapes
in de adellijke kunstgalerijen verwezen naar het ver-
beelde in plaats van het geschapen land; een verbeel-
ding die in de Engelse context echter vooral denkbeel-
dig was — aangezien de rivier-, dorps- en bosgezichten
niet het Engelse maar het Hollandse landschap
verbeeldden.
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Esthetische representaties

Het is deze tweede betekenislaag van het denk-
beeldige landschap die tot op heden ook onze roman-
tische ‘picturale’ visie op het landschap bepaalt. Want
via de omweg van de ‘Engelse smaak’ keerde
omstreeks 1800 de interesse voor de Oudhollandse
landschapsschilders terug in Nederland. Evenals in
Duitsland met Herder en Goethe ontdekten Bataafse
aquarellisten, academieschilders en behangselschil-
ders het nationaal eigene in de Oudhollandse genre-
schilderkunst. En het verbeelde land werd spoedig
een voorbeeldig landschap. De formele lanenstelsels
en parterres werden vergraven tot de schijnbaar
natuurlijke buitenplaatslandschappen die wij tegen-
woordig, ontdaan van ‘exoten’ en andere betekenis-
dragers als onze natuurmonumenten kennen. Deze
anglomanie beperkte zich overigens niet tot
Nederland. Via de achttiende-eeuwse Nederlandse
Spectators was de met de landschapsstijl verbonden
‘cult of sensibility’ al in Frankrijk en Duitsland ver-
breid, en via Rousseau, Goethe en Hirschfeld kaatste

deze gevoelsver-

rijen verwezen lichting weer terug
naar Nederland.

Overal verschenen

‘jardins anglais’ met Rousseau-eilandjes, vol verwij-
zingen naar sentimentele helden als Julie, de jonge
Werther, of Eduard en Charlotte, de personages van
Goethe’s Die Walhverwandschaften (1809) die al in het
begin van het boek staan gebogen over prenten van
Engelse landschapsparken om het grondplan van
hun eigen tuin naar de nieuwe smaak uit te zetten.
Als een schat bewaard in het huisarchief werd die
kaart, zoals Erik de Jong opmerkt, spiegel van een
bestaande werkelijkheid als aanjager van toekomstige
ontwerpfantasieén.®

Evenals de eerdere formele tuinkunst oefende
deze landschapsparken in die dubbele betekenis van
afbeelding en verbeelding een enorme invloed op het
Europese landschap uit. Het ging hierbij niet om een
mode, en zeker niet om een financiéle besparing op
de kosten van de aanleg, zoals een hardnekkige func-
tionalistische opvatting wil, maar om een verandering
van wereldbeeld. Daarom heeft ook geen enkele for-
mele aanleg de periode van de landschapsstijl over-
leefd. Binnen enige decennia waren de classicistische
decoratieprogramma’s van de formele tuinstijl een-
voudig ‘onleesbaar’ geworden. De landscapes intro-
duceerden een nieuwe liefde en taal voor het land-
schap. Zo plaatste Edmund Burke in zijn
Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the
Sublime and the Beautiful van 1757 de klassieke



schoonheid van de schone kunsten tegenover de
sublieme schoonheid van de wilde natuur. Een
schoonheid van helse proporties, heel wat anders dan
de harmonieuze ordening van het classicistische
tuinlandschap. Het sublieme verwees naar vreeswek-
kende, ‘onmenselijke’ landschappen; de ‘wildernis-
sen’ waarin men zich voorheen hooguit op jacht had
durven wagen. Burke's nieuwe esthetische paradigma
visualiseerde zich in Alpengezichten met woeste
watervallen en regenbogen op de doeken van Joseph
Anton Koch, Jacob Philips Hackert en Casper David
Friedrich, of de helse, vuurspuwende Vesuvius in
Lord Hamiltons Campi Phlegraei (1776) het mooiste
vulkanenboek ooit verschenen van de Britse gezant te
Napels die zijn vulkanenliefde combineerde met een
al even obsessieve Griekse vazenliefde. Deze nieuwe
topoi van het schone en het sublieme werden van het
Franse Ermenonville (waar Rousseau op het iconi-
sche populiereneiland in een antieke sarcofaag begra-
ven lag) werden van het Britse Stourhead tot het
Duitse Worlitz geciteerd in Europa’s voornaamste
landschapsparken. Zo vinden we op Worlitz nog van-
daag de dag een kunstmatige vulkaan op het
Rousseau-eiland, compleet met Hamilton villa. Ook
de vele ‘klein Zwitserlands’, naar het landschap van
Rousseau’s Julie ou la nouvelle Héloise (1761), zoals het
nog bestaande ravijn op de Kennemerbuitenplaats
Elswout te Overveen, beoogden bij de wandelaar
sublieme ervaringen op te wekken.

Pittoresk

Maar tussen de polen van het schone en het
sublieme verscheen tegen het einde van de achttien-
de eeuw als bemiddelende metafoor de idee van het
pittoreske. Engelse ‘picturesque travellers’ als
William Gilpin ontleenden deze ervaringscategorie
aan de al eerder ter sprake gekomen zeventiende-
eeuwse Hollandse idee van het ‘schilderachtige’. Het
pittoreske legde als het ware de overgang van de eer-
ste natuur (de wildernis) naar de tweede (het cultuur-
landschap) vast. Zelfs de sublieme Alpen konden
onder toepassing van het pittoreske (met een paar
wandelaars en schaapjes op de voorgrond) tot mense-
lijke proporties worden teruggebracht. In de tuin-
kunst vertaalde deze bewondering voor het schilder-
achtige zich tot de ansichtkaartschoonheid van het
natuurlijke parklandschap. Zo ontstonden vaak
bovenop de vroegere formele tuinen de nauwelijks
van ‘echt’ te onderscheiden boerenlandschappen van
de ferme ornée-aanleggen met hun Zwitserse alpen-
weides of Hollandse koeweides, zoals we die vanaf de
late achttiende eeuw op alle grote Europese buiten-
plaatsen aantreffen. Het leverde voor Hollandse tuin-

reizigers vele schokken der herkenning op. De grens
tussen feit en fictie was door deze imaginaire deloca-
lisering soms zo lastig te bepalen, dat nog een heden-
daags beschouwer van bijvoorbeeld John Constable's
Wivenhoe Park (1816) zou zweren dat de schilder op
Hollandtour was geweest. In hoeverre Constable een
bestaande werkelijkheid vastlegde of meer een ideaal-
typische voorstelling schilderde is lastig na te gaan,
maar duidelijk is wel dat het Engelse parklandschap
voor een tweede maal volstrekt verhollandst was - zij
het ditmaal niet volgens de ordo van de tuinkunst
maar naar de varietas van het cultuurlandschap.

Deze nieuwe landschapstaal ontstond samen met
de ‘wandelaar’ door wie de parken als een driedimen-
sionale scenische compositie werden gelezen, of lie-
ver gezegd ervaren. Want, zoals Uvedale Price
opmerkte in Essay on the Picturesque (1794) “the land-
skip painter is the gardener’s best designer”. Alleen
het oog van de schilder (en van de connaisseur zoals
hij zelf) “see effects in Nature which men in general
do not see”. De scenery was dan ook compleet wan-
neer een woeste berg met schone tempel en wat wan-
delaars werd gespiegeld in het gladde meer. Het park-
landschap was met andere woorden niets anders dan
een levend landschapschilderij waarin de bezoeker
met iedere slinger van het pad in een andere, contras-
terende stemming werd gebracht. En met die ensce-
nering wekte het ook persoonlijke ervaringen op.
Want de zinnelijke metaforiek van de landschapstuin
draaide bovenal om een cultus van vergankelijkheid.
[n een sublieme of verheven apotheose stond de wan-
delaar oog in oog met zijn eigen nietigheid tegenover
een rotspartij, op een bankje voor het weidse meer,
bij een verlaten kasteelruine, of bij een poeltje in het
donkere woud onder hoog opgaand geboomte, over-
dacht hij zijn eigen sterfelijkheid — topoi die men ook
in ons land stuk voor stuk kan terugvinden in senti-
mentele landschapspoézie van Elisabeth Post of
Rheinvis Feith.

De politiek van het landschap

Hoe vreemd deze sentimentele cultus van het ver-
lies ons vandaag de dag mag ook voorkomt, ze ligt
aan de wieg van onze moderne houding tegenover
het verdwijnlandschap. Het negentiende-ceuwse her-
inneringslandschap is zozeer doortrokken van de
sentimentele esthetiek van het parklandschap dat de
tot ‘natuurmonumenten’ verwilderde parkbossen veel
authentieker, oorspronkelijker en natuurlijker ogen
dan de oudere inpolderingen en ontginningen. Deze
laatste verweesde erfenis van het zeventiende-eeuwse
formele tuinlandschap wordt tegenwoordig begrepen
als een uitsluitend utilistisch productielandschap.
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Behoudens een enkele uitzondering, zoals de
Beemster, roepen dergelijke postformele landschap-
pen zelden een drang tot bescherming op, en sneuve-
len ze als eerste onder de verrommeling van het cul-
tuurlandschap. Ondertussen zijn onze verdwijnland-
schappen echter onderworpen aan de dynamiek van
het belevingsparadigma; de ‘spectacular realities’ die
voor de grootstedelijke panaroma’s van de hausman-
niaanse boulevards hun oorsprong vonden in de vis-
ta's van de Frans-Hollandse tuinkunst en de senti-
mentele contrasten van de Engelse landschapsstijl.
Deze parken zijn constructies zonder houdbaarheids-
datum; symbolische ruimten die ons niet alleen de
techniek van de

sightseeer maar ook Gewend om zappend lai

die van de staging Srote
van de ruimte heb- Mot '
ben bijgebracht. angemerkt in de
“The formula of
the romantic park

turned out to have great staying power”, aldus
Lofgren. 7 Als variaties op het toeristische themapark
ontwikkelde zich hieruit de mindscape voor de negen-
tiende-eeuwse wereldtentoonstellingen en heden-
daagse shopping malls.

Hoeveel klassieke tempels, fonteinen, populieren-
eilanden, hermitages, alpenweiden en andere folly's
en tuinsieraden zijn er inmiddels niet gemaakt?
Hoeveel landschappen zijn er ontworpen en vergaan
in een oneindige citeerlust, resulterend in een duize-
lingwekkende kakofonie van over elkaar heen duike-
lende betekenislagen die steeds opnieuw een sugges-
tie van natuurlijkheid en ‘authenticiteit’ opwekken?
Beelden die keer op keer zijn gematerialiseerd in
plekken die door schilders en dichters zijn gehouden
voor karakteristieke ‘lieux de mémoire’ of mooie plek-
jes die tot en met de hedendaagse snelwegpanora-
ma'’s zijn ontsloten voor toeristenstromen in één lan-
ge, geritualiseerde ‘consumption of places’. Beelden
die zich in een duizelingwekkende intermedialiteit
verplaatsen van de poézie naar de schilderkunst, de
film of het internet, om te eindigen bij de kiekjes van
ons fototoestel. Want niet alleen God en de dood
heersen in het aardse paradijs, ‘ook wij waren daar’!
En wie niet werkelijk meer gelooft in de ‘healing
power’ van de genius loci, de geest van de plek, schept
een eigen ‘power of place’ door een suggestie van
uniciteit en oorspronkelijkheid. Zelfs industrieparken
als het Duitse IBA Emscher of de Westergasfabriek
blijken onder de noemer van het sublieme te kunnen
worden getransformeerd tot belevingslandschappen.
Want de toeristische blik heeft ons geleerd om de
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werkelijkheid te kadreren, zoals George Foster in de
trekschuit. Als een geoefend semioticus, gewend om
zappend langs de snelwegen overal in het Grote
Museum Europa mooie plekjes te ontdekken, com-
modificeren onze verdwijnlandschappen ongemerkt
in de droomlandschappen of vacationscapes van het
erfgoedtoerisme.,

Identiteitspolitiek

Daarom is het nog maar de vraag in hoeverre wij
in onze ruimten nog ‘de tijd kunnen lezen'. De natio-
nale karakteristieken die aan landschappen worden
toegekend, geven immers blijk van een succesvolle
identiteitspolitiek.
Hewison en ande-
ren hebben in de
traditie van Walter

Benjamin de ver-

oerisme. markting van het

verleden geplaatst
in de context van een ‘climate of decline’. De museali-
sering van de ‘dode stadjes’ van het voormalige indus-
trielandschap en het steeds meer ontvolkte platteland
zouden als ‘bogus history’ het verleden hebben ver-
valst. Raphael Samuel heeft hier in de romantische
traditie van Hoskins een veel positiever beeld tegen-
over geplaatst. Juist door een bezoek aan erfgoedsites
als parken en buitenplaatsen konden gewone stads-
bewoners zich een voor hen onbekende geschiedenis
eigen maken. Koshar heeft daarom gewezen op de
dynamiek van het monumentenbestand, dat in veel
landen steeds meer fungeert als spiegel van de ‘social
inclusion’ van arbeiders, vrouwen, en religieuze en
etnische minderheden."® Vanuit dit emancipatoir per-
spectief valt ook de recente omslag in het
Nederlandse monumentenbeleid te duiden, dat in de
twaalfdelige reeks Monuwmenten in Nederland (1996-
2006) een monumentale impuls heeft gekregen in de
richting van een cultuurhistorische topografie van
regionale betekenisdragers.

Toch moeten ook in deze bottum-up benadering
de ‘politics of landscape’ niet worden onderschat. Zo
heeft Hoskins zich in zijn magistrale biografie van
het Engelse landschap volgens de Amerikaanse geo-
graaf Meinig schuldig gemaakt aan geschiedverval-
sing door de industrielandschappen uit beeld te
laten.'? Dit gebeurt echter 66k in het echte landschap.
Stads- en plattelandslandschappen dragen immers
als ontworpen creaties altijd het stempel van de
macht. De discontinuiteiten zijn daarom vaak min-
stens zo veelzeggend als de taaiheid van tradities,
omdat zij duiden op gewijzigde relaties tussen macht-
hebbers en machtelozen. De dynamiek van het land-



schap wordt dan ook evenzeer bepaald door proces-
sen van herinnering als van ‘vergeting’.

Onevenwichtig

Zo blijkt bij nadere beschouwing van de provinci-
ale delen van Monumenten in Nederland, als gevolg
van een grote sociale onevenwichtigheid van het
monumentenbestand, de cultuurhistorie van de regio
vaak nauwelijks meer uit het gebouwde erfgoed af te
lezen. Een casus mag volstaan ter toelichting. In een
historisch-antropologische studie naar de culturele
dynamiek van het Hollandse platteland heb ik voor
het negentiende-eeuwse Woerden aangetoond dat
deze zich voornamelijk lokaliseerde buiten de stads-
poorten. De buitenpoorters langs de Oude Rijn
bestonden overwegend uit steen- en panarbeiders,
terwijl het politieke bestuur van de stad in handen
was van de fabrikantenelite die evenals hun arbeiders
woonden op de fabrieksterreinen. Door historisch
onderzoek en fotomateriaal waren deze beide
gemeenschappen in hun hevig betwiste leefomgeving
nauwkeurig in kaart te brengen. Monumenten in
Nederland besteedt echter geen enkele aandacht aan
dit industrieel verleden en suggereert een langdurig
bestaan als slapend plattelandsstadje. De verklaring
voor deze omissie is gemakkelijk te vinden. De steen-
en panfabrieken waren vanwege hun schrijnende
arbeidsomstandigheden geen bedrijvigheid waarmee

de plaatselijke bevolking zich na de ondergang van

deze bedrijfstak begin twintigste eeuw nog mee
wenste te identificeren. In de tegenwoordige woon-
wijk de Pannebakkerijen herinnert niets meer aan dit
alles dominerende verleden, en de wijk zelf blijft
ongenoemd in de cultuurtopografie.

Wat opgaat voor Woerden gaat op voor de meeste
Nederlandse industriesteden, en eveneens voor de
meeste voormalige adelsdorpen en heerlijkheden.
Evenals de Woerdense fabrikantenvilla's zijn vaak de
landhuizen nog wel bewaard en herbestemd, maar de
historische ensembles van bebouwing waarin zich de
vroegere relaties van de heren met het dorp, de hoe-
ven en hun arbeiders aftekenden, zijn door sloop en
hergebruik gewist uit het plaatselijk geheugen. We
vinden dan ook weinig sporen meer van het sociale
leven in onze erfgoedlandschappen, die overwegend
op pragmatische gronden vanuit een esthetische ont-
werpopvatting worden geconserveerd als toeristische
bestemming. Ook door Belvedere-ontwikkelaars
wordt het landschap netjes in de vitrine gezet en als
een kunstwerk uitgelicht, zoals in het spiegeltje van
de trekschuit naar Leiden. Hoewel de geschiedenis
daarmee geweld wordt aangedaan, verschilt deze
dominantie van de ontwerppraktijk echter nauwelijks
van die van de vroegere landheren en architecten. We
zouden daarom meer oog moeten krijgen voor de
politieke besluitvormingsprocessen achter de geko-
zen betekenisscenario’s. Want daarin liggen vele weg-
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gepoetste dissonanties besloten die begrijpelijk
maken waarom landschappen als betwiste ruimten
niet alleen groeien maar ook steeds weer worden
beroofd van betekenislagen. Nog evenals in de tijd
van Willem I11, de koning-stadhouder, is de strijd om
de ruimte immers een politieke strijd om culturele
levenswijzen. ‘Authered landscapes’ noemde daarom
Marwyn Samuels al dertig jaar geleden de opdracht
voor de landschapsbiografen. En hij voegde daaraan
toe: “landscapes without authors would be like books
without writers”.® Want juist de mindscape van de
makers vormt de sleutel tot de interpretatie van ons
cultuurlandschap.
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