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Lia van Gemert

Universiteit van Amsterdam

Schuld en boete bij Vondel en De Koning

Abstract. Ze waren zonen van dezelfde oorlog en stamden uit dezelfde stad: Antwerpen.
Ze irokken om het geloof naar het Noorden en werden lid van dezelfde rederijkerskamer:
de Brabantse kamer Het Wit Lavendel in Amsterdam. Ze debuteerden in hetzelfde jaar:
1610, en schreven graag over bijbelse thema’s. Ze hanteerden allebei een barokke stijl en
kozen zelfs twee keer dezelfde stof: de verhalen over de richters Jeptha en Simson uit het
Oude Testament. Abraham de Koning en Joost van den Vondel, twee toneelgiganten die aan
het begin van de zeventiende eeuw voorbestemd lijken tot een tweelinglunstenaarschap.
Maar dan beginnen ze van efkaar te verschillen. De Koning werkt snel en woest, Vondel
langzaam en weloverwogen. De Koning experimenteert op Senecaanse wijze, Vondel wordt
een apostel van het Aristotelische drama. Ze zoeken etk hun vrijheid binnen de kaders
van de tragedie: De Koning met humoristische intermezzo’s, Vondel met psychologische
diepgang. Inin dit artikel zal ik de tragedies over Jeptha en Simson met elkaar vergelijken
en laten zien dat deze twee auteurs hun eigen weg gaan zonder elkaar te verloochenen.

Inleiding: verwantschap

Bijna even oud, zonen van dezelfde oorlog, geworteld in Antwerpen en verbonden
in het nieuwe geloof. Lid van dezelfde rederijkerskamer in Amsterdam, debute-
tend in hetzelfde jaar, een voorliefde voor barok taalgebruik en bijbelse thema’s.
Abraham de Koning (17 maart 1588-begraven 22 januari 1619) en Joost van den
Vondel (17 november 1587-5 februari 1679), twee toneelgiganten die vroeg in de
zeventiende eeuw voorbestemd leken tot een tweelingkunstenaarschap, Maar het
liep anders. Een vergelijking van hun drama’s over de oudtestamentische richters
Jeptha en Simson toont hun verwantschap én verschil!,

Vondel begon in 1610 aan een lange carriére, die hem tot de dag van vandaag
roem opievert. De boekhandelaar en uitgever De Koning stierf al in 1619; als fac-
tor (officiéle wedstrijdschrijver) van Het Wit Lavendel liet hij onder meer negen
toneelstukken na. De herinnering aan hem vervaagde snel, behalve bij Vondel2.
Hadden ze elkaar ‘op’ de kamer leren kennen?®?

! Biografica bij Dibbets in De Koning 1967, Dibbets 1968-1969 en Calis 2008,

* In 1616 nam J. Schout vit Kethel passages it Iephthah over in zijn bijdrage voor de rederijkerswed-
strijd in Vlaardingen, samen met stukken it werk van Hooft en Coster. In 1528 werd Iephthah heropgevoerd
door Het Wit Lavendel (Porternan & Smits-Veldt 2008: 265, 373). Over De Konings toneelwerk vgl. o.m. De
Koning 1967, Dibbets 1968-1969b, Van Gernert 1990, 1999 en 2003. Er was ook contact met Amsterdamse
rederifkers uit de I’ Eglentier, vooral met Gerbrand Bredero en Pieter Hooft. In Iephthah roept de treurende
Miria uit: ‘Komt Hemel stort u kruyck met lauwe tranen neer, / En lacht so vriend’lic niet, in Lentes
lieve weer, / Besproeyt de Eglender, en wit Lavendels Klewvich / En laefs dit lovrich-groen [...J’ (111, 5.
Ze vonden elkaar wel meteen. Hun reacties op de dood van de Franse koning Henri IV in
1610 vertonen allerlei overeenkomsten. De Koning gebruikte in hetzelfde
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(1615; verder: lephthah)®,
_ De basis was een achter-
wand met een ‘open kamer’,
voor binnenhuistaferelen en
_ ‘vertoningen’. Linksvoor een
.. toren met een poort. Ook de
- achtermuur was speelplaats,
zie de trompetter rechtsbho-
a ven, net als het middenbalda-
kijn, datin Simsons Treur-spel
(verder: Simson) dienst deed
als dak van de tempel waarop
de Filistijnen feestvierden, N
i .o De toneelinrichting van de Brabanise kamer
De instorting werd volgens
De Konings aanwijzingen
getoond. Misschien werd
cen stellage met tentdocken
gebruikt zoals voor opvoe-
ringen buiten. Over Simson
straks meer, cerst een verge-
lijking van de Jeptha-spelen,
het ene stuk uit 1615, het an-
dere uit 1659, 45 jaar later.
Op de titelgravure van De
Konings lephthah ontmoeten
vader en dochter elkaar, een
van de dramatische momen-
ten uit Richteren 11-12. Een

onthutste Jeptha deinst achternit, zijn mante] openscheurend van verdriet omdat
degene die hem tegemoetkomt zijn opgetogen dochter is (Richteren 11 34-35)5.
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Titelgravure van De Konings‘ Iephtﬁah _

de christelijke ridder, Vgl. De Koning 1967: 10-12, 29.32 35-38;
i Calis 2008: 82-85,
* Hummelen 1982. 67,
Koning 1615a.
* Vab ook Veldhorst 2004; 83. De trompetter en de insirumente;
vermeld. Afbeelding uit De Koning 1615b.

met dank voor zijn toestemming voor reproductie, Voor de tekst vgl. De

n worden niet in de toneeltekst
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134 Lia van Gemert

Jeptha had God gezworen dat hij bij een overwinning op de Ammonieten het eerste
creatuur dat hem bij thuiskomst tegemoetkwam zou offeren. Zijn dochter krijgt
twee maanden de tijd om zich voor te bereiden en wordt dan inderdaad door haar
vader gedood, omdat hij meent zijn gelofte aan God niet te mogen breken®.

Vondel wilde in 1659 met Jeptha een modeltragedie schrijven die voldeed aan
de aristotelische poetica. Het stuk is zo bekend geworden dat je haast vergeet dat
de inperking tot één verhaaldraad en 24 uur een keuze uit Richteren 11:29-40 be-
tekende. Vondel kon de eed, de ontmoeting, de afzondering en de tweede veldslag
niet als gespeelde tijd behouden’.

In dé vele studies over Jeptha gold lang de mening dat de dochter zich als
gehoorzaam kind zonder veel verzet bij de wil van haar vader neerlegt (vs. 503-
505). Recent is die visie bekritiseerd. Frans-Willem Korsten toonde via Vondels
woordgebruik dat Ifis zich zeltbewuster en actiever opstelt. Ze weet dat een
‘richter’ mag doden en verplaatst de schuld naar zichzelf: zij kwam hem immers
tegemoet (vs. 623-628). Ze eist alleen, ook volgens het recht, dat ze haar moeder
nog mag zien (465, 479-486, 511). In Vondel belicht concludeert Korsten: ‘Hoe 1fis
heeft gesproken in de periode van afwezigheid is niet bekend, maar het zal vast
niet alleen blijmoedige acceptatie zijn geweest’ (Korsten 2006: 84)°. Inderdaad,
Vondel is er kort maar duidelijk over: er is gerouwd en hoe (bijvoorbeeld in vs.
419-438, 468-473 en 1595). Maar nu is Ifis bereid te sterven (vs. 704). Als het
hijgend hert uit psalm 42 verlangt ze naar Gods rust (vs. 1423-1438). De angst
voor de dood voorbij (vs. 1491), is ze blij dat ze haar vader kan helpen zijn eed te
voltrekken ter ere van God (0.a. vs. 405-418, 478, 696-704, 1557) en moedigt ze
Jeptha aan, die twijfelt hoe hij de sneeuwwitte maagdenhals moet ‘doorhouwen’
(vs. 1495-1498)°;

¢ Over de afloap waren er meningsverschillen. De Koning en Vondel volgden de interpretalie
dat Jeptha zijn eed voltrekt. De Koning volgt daarmee de Liesveldi-bijbel: '{...] en oft hy zijn Dochter
gheoffert heeft, oft op wat wijse, waer over seifs eenighe treflelicke geleerde twijffelen, wy laten hare
achtbaerheyt in waerden cen yeders vry gevoelen, en houdent daer voor, na de oversettinge by I. Lies-
veld gedruckt, (en met de waerheyts reden best overeen komende) dat hy haer doodt, als hy gheseydt
hadde [...T (Opdracht). Het gebruik van de Liesveldt-vertaling kan erop wijzen dat De Koning tot de
Lutherse kerk behoorde. Aan deze tekst ontleende hij de spelling Tephthah. Tk citeer steeds de Staten-
vertaling. Voor Vondels Jeptha vgl. Vondel 1927-1937, wwwl; citaten naar de in modern Nederlands
herspelde editie van Konst (Vondel 2004).

Een samenvattende analyse van Vondels omgang met de aristotelische poetica bij Konst (Vondel
2004: 276-277, 281, 288-302).

§ Over deze problematiek ook Korsten 1999. Al eerder wees Agnes Sneller op genderkwesties in
dit stuk {Snelier 1998, www3).

Korsten (2006: 74-75, 85) ziet in vs, 1556-1557 ('Nu hoeft gij u dit offer niet te schamen// Nu is
het vals dat gij uw dochter slacht’} een aanwijzing van Ifis’ opstandigheid omdat 'vals’ embigu zou zijn:
het kan betekenen dat het onjuist is om de daad als slachting te kwalificeren of het tegenovergestelde,
nl. dat Jeptha otibetrouwbaar is en ziin dochter wederrechtelijk doodt. Vs. 1556 is m.i, echter niet cy-
nisch. Dan blijft de eerste uitleg over: Jeptha is betronwbaar en Ifis ziet haar dood als een rechimatig
offer. Inderdaad bestempelt Jeptha zichzelf op andere plaatsen als slachter, zoals Korsten en anderen
stellen, maar vs. 1557 is daarmee onverzoenbaar - incoherentie is ook in historische teksten niet
ongewaoon. Xoresten vindt Ifis’ sanmoediging aan haar vader om haar te doden eveneens ambigu (vs.

~
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Schuld en boete bif Vondel en De Koning 135

Vondel geeft Ifis dus wel degelijk kracht, naar de betekenis van haar naam. Ik heb
de indruk dat hij geinspireerd werd door De Konings stuk. Hij zZag een opvoering,

getuige zijn sonnet in de uitgave van 1615, en werd toen g] getroffen door het lot
van de dochter en de schuld van de vader: '

EVripides voor langhs dede al d'Aenschouwers weenen
Doen Iphigenia bebloeden zijn Toonneel,

En als een schoonen Bloem van haren groenen steel
Gheblixemt nederviel, ghelijck een schauw verdwenen;

5 Doch Koning doet niet min wanneer hy’t oud voorhenen
Droef Schouw-spel ons vernieut en tNaechdelijcke* bloed

* lees: Maechdelijcke)
Van lephthahs weerdste bant, uytstort als eenen vioed,

Dan stervet al met haer, dan bezsten schier de steenen,

Soo werd een oud gheschicht* vergetelheyt ontoghen,

* geschiedenis)
10 En levend wederom gebootst voor yeders ooghen,
500 een uytheemsche daed met onse stof bekleed,

Treur-speler! ¢ ghy hadt ons jammerlijck verraden,
(En doen de tranen van ons bleecke wanghen dwaden*)

* afwissen]
Als ghy dien witten hals met een scherp Stael doorsneed,

Anders dan Vondel laat De Koning het hele Richterenverhaal zien", inclusief Iephthahs
ballingschap, de uitvoerige deliberaties van de Ammonieten en Joden, Iephthahs eed

(IL,10} en de tragische ontmoeting (I111,3). De dochter ~ Miria _ krijgt veel tekst (I,4;
11L,2-4, 6-8, 10). Aan Korstens wens om haar te horen

niet gedaan is, gaat het al over schuld: bij de vader die zoveel risico neemt en bij de

. 1496-1498), omdat ze zou kunnen zeggen ‘breng me niet o’ (Korsten 2006: 85). Qok dit is mLi. onjuist:
Abraham zag immers op Gods bevel af van Zijn voornemen en het enige dat Ifis dus eventueel kan
impliceren is: *hef het zwaard en wacht af of God jets beveels '

" De Koning 16154, voorwerk; met afwijkingen in de spellling ook Vondel 1927.1937, wwwl,

! Ben samenvatting van het stuk jn Van Eemeren 1991 183-186, ik volg diens scénenummering.
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plaats van blijdschap: “Wat weet ick of dit oock een ongeval betreft,// Int God-
delijck besluyt is druck na vreucht verborgen’ (I11,2). Miria voelt zich bedreigd
omdat ze niet weet wat de Voorzienigheid heeft voorbeschikt. Aangemoedigd door
haar vriendinnen zet ze zich daar overheen en gaat haar vader tegemoet met een
opgetogen overwinningslied'?. De vreugde is echter niet totaal. In de laatste strofe
presenteert de (onwetende!) Miria zich als een zondeloos schaapje dat haar vader
als offer nadert, hem en passant veroordeelt voor zijn eed en eraan toevoegt dat
God ook zondaars vergeefi'*:

tSondeloose Schaepjen datter graest,
En scheert de groene Bladren, Komt u als offer radren.
De hooghen vreucht maeckt ons verbaest,
Heer isser oock wel quaderen,, weg, als onse Vad'ren*
[* onze (voor)ouders]
Nu hebben gegaen,, En voor u nock misdaen,
Die ghy niet wilt versmaen,, Maer ghy neemtse noch aen,
Jawilt hun* verslaen, die* hun tegen staen, :
[* de vijanden van de Joden]
En haer vergad’ren®,
[* zich verzamelen] (111,3)

lephthah stort helemaal in als hij zijn dochter ziet en bekent zijn eed. Zij is direct
bereid tot het offer, maar wil eerst met haar vriendinnen naar de bergen (Richteren
12:36-37). Daar beleefi ze een moeilijke innerlijke strijd: jong, met hoop op eeuwig
leven, maar tegelijk bang en opstandig (11,4, 6-8). Ze probeert moed te scheppen:

Wat raes ick wederom? Waer zijn mijn yd'le sinnen*?
' [* loze gedachten]
Hoe Maeght? sit neer, bedaert, denkt ghy en kont niet winnen
God eyscht gehoorsaemheyt, en kinderlijcke vrees
" Ick kent o Heer ick kent, ontferremt, en geeft dees
My uwe arme Maeghd volstandigheyt™ ten lesten,
De Ziel is dy* gewijt! en Vader** *tlijf ten besten.
[* God; ** Iephthah)
Gheeft dat dit broosche Rif* door u soo wert verrijckt:
' [* lichaam)
Dat mijn Verwesen Ziel int leste niet beswijckt,
Int lest o Heer int lest, wanneer mijn beenen trillen,
En eer "kmijn roode bloet moet op den Altaer spillen.
Onnosel* vry van 'tquaet: Wat quaet? tis heylich goet,
™ onschuldig]
O goet! o bitter goet, {...] (I1L6)

" In dit lied zit de sleutel voor de naam Miria, die verwijst naar Mozes’ zus Mirjam. Zij zong een
vreugdelied na de tocht van de Joden door de Rode Zee (Exodus 15:20-21).

" Vgl voor dit lied ook Wormgeor (te versch.). De dubbele kommas duiden op binnenrijm.

" “Blijft altijd volstandig’ (‘Volhard) was De Konings zinspreuk.
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God eist gehoorzaamheid en bovendien is ze niet schuldig, maar onderworpen aan
een “heilig goed’, een hogere beschikking die boven schuld én onschuld uitgaat. De
mens moet leren zijn begeerten met verstand te beteugelen. Miria schetst die strijd
inneostoische termen die aan Coornhert doen denken - zoals vaker bij De Koning:

Den Blixem die te neer het dertel lusten plet,

Is d’'oeffening des gemoets in Gods beschreven wet,

Al waer geenvoudichlijck, met wel geslepen sinnen,

De snoo begeert verdrenckt*, en cond u selfs verwinnen.

P smoort] (IIL4)

K'was door ootmoedigheyt* pescherrept so van sinnen
. gheyt™ g P

[* onderdanigheid)

Dat ick door g hoorsaemheyt geoeffent kon verwinnen,

d’Heyr-tochten* van mijn lust, die wilden drang op drang,

[* aanvallen}

D'ontveyle* wijde wech bewand’len also langh.

[* onveilige] (IIL6)

Maar de schuldvraag blijft Miria dwarszitten: ‘Of ick sterf niet om mijn, maer om
een anders schult’ (IIL,6). Na de vraag van een passerende herder verwerft ze ten

slotte het inzicht:

Hard.  Ist Goddelijck geheym geloofdy oock versteurt
"Dzy om u eygen schult: oft donbedochte eede

Vws Vaders? wat tuygt u geest? Miria. 'tis hooger als de reden,

Ick twijffel niete min, al knort het swacke vleesch,
T’is heylichlijck voorsien, en ick verwesen Wees

K'beschuldich d'Hemel niet, maer eer* mijn vaders sotheyt!

[* eerder]

Wijt ickt mijn selven? Neen, veel minder dan de Godheyt:
, Ons heyl dat is uyt hem, en fonhey! is uyt ons,
Hard.  Ghy antwoord wel Me-vrou [...] (IIL7)

De mens is verantwoordelijk voor zijn daden; God heeft de zonden voorzien en
kan genade verlenen®. Haar vader mag dan schuldiger zijn dan zij'®, God draagt
geen verantwoording. Myria schikt zich: “k Wil willich om u woort na d’heyl’gen

Altaer treen’ (I11,10).

**In de theologische discussie lijkt De Koning dus het remonstrantse standpunt in te nemen. Ook
in Simson zijn daar aanwijzingen voor, zoals waarschuwingen aan Maurits om geen Filistijn te worden

(Van Gemert 1999: 31-32).
Eer" kan ook ‘respecteer’ betekenen, al maakt dat niet wit voor Mirid’s standpunt. Andere plaat-

|-

sen steunen de beschuldigende uitleg. In de Opdracht spreekt De Koning van ‘een sotte belofte’ en in
het rouwlied na Mirias dood — door haarzelf geschreven - zegt ze:‘Haddy geweest wat meer bedocht//

Ach Vader uwe Dochter mocht// Blyven onder u daken {I111,10).
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De moord werd op het toneel getoond (in de ‘open kamer’, afb. 1); daarna werd
het lijk verbrand. De scéne wekte emoties, zoals Vondel al noteerde. Ook Bredero
werd getrofien door de climax en hij was niet de enige:

Eer-dicht

GHelijck den dapp’ren handt des Maelders Taeffereelden
Den Agamemnons Moordt*, vermengt met Wijn en bloedt;
' ' {* op Iphigeneial
Soo dat het oogh verschrack, en keef teghen* 't ghemoet,
[* twistte met]
Oft’ twesen was of schijn van Ameloose Beelden™.
[* levenloze poppen]
O Koningh! van ghelijck soo twisten en krackeelden
De sinnen onderlingh, vande gheheelde stoet
En menichte des volcks in grooten overvloet
Of:” spel of errenst was dat hier u Jephthah speelden®;
[* dat uw Iephthah opvoerde]
Als met de Vaders handt de Dochter werd’ onthooft
Doen wierd’ de schaduw™ voor het eyghen stuck* ghelooft
[* nabootsing; de echte daad |
Van ’t Vrouwelijcke hart dat buys* van medelyen
[* dronken, vol van)
Haer tedre traentjes swalp*. Doch ghy, O Koniﬁg treedt
[* vergoot]

Den Koningh David na: dien heylighen Poéet
Die Gheestlijck* heeft ghedicht veel schoone Rijmeryen”,
[* met rifke inhoud)

Overdrijving hoort bij lofdichten, maar de vergelijking met Davids psalmen is niet

mis. Misschien is ze ook ingegeven door het slot bij De Koning, waarin Miria’s
vriendinnen een lied van haar hand zingen. Ze propageert er de absolute gehoor-

zaambheid en illustreert nogmaals de boodschap die De Koning in de Opdracht i
al expliciteert: '

Ende gelijck Isaack (voor alle Godvruchtighe Tong-mans) is een Spiegel van ware
kinderlijcke gehoorsaemheyt, tot Gode en zijn Ouders. Soo ist dese Iephthahs
Dochter, voor alle Maeghden; die haer Vader so vrywillich gehoorsaem was, (ja
selfs 'tgene dat tegen de natuer, en 't Goddelijc woort streed,) u leeren-de (O Doch-
ters) wat ghy schuldich zijt te doen, in ’tgeen dat Gods woort en het Vaderlijck
recht vereyscht. '

Gehoor_'zziamheid van kinderen is een plicht, zelfs als de ouders ongelijk hebben.
Over lephthahs schuld twijfelt De Koning niet. In de “Voor-reden’ betoogt hij dat
Iephthah ‘uyt eenen onbedachten yver en brandende begheerte’ zijn eed deed.

¥ De Koning 1615a; met spellingvarianten: vgl, Bredero 1986, www?2,
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De richter beseft zelf dat de haristochten hem parten speelden en verschuilt zich
niet achter de Voorzienigheid of Miria’s onstuimigheid. Maar hij zal zijn eed
voldoen:

Het Goddelijck besluyt, {tgeen oyt dit quaed voorsach,)

En dreeffer my niet toe: ontschuldich ist al ach!

Onschuldich ist Destin, oft Goddelijck besluyten,

Onschuldich is mijn kint/ mijn Dochter [...]

"kHeb dwaesselijc gedaen, en ‘tyvrich onbedachtich,

Doort’ onherkaLiWe_nd woord verbonden my soo krachtich,

Geheygront op den Eet die'k Gode schuldich ben,

En dubbelfout verplicht, my selfs verbonden ken.

Nu of de daed my schrict: khebt eenmael Heer gesworen,

En deed ick 'tniet, 0 wee! Wie bleef* voor uwen tooren. (II1,5)
[* zou kunnen ontsnappen aan]

De Koning besteedt niet veel aandacht aan de vraag of Iehpthah zijn woord
mag houden, bij Vondel later de kern van het stuk. Er is maar één scéne (IIL9)
waarin een Leviet (priester) de uitvoering van de gelofte betwist en verbiedt.
De diepbedroefde richter houdt ferm vol, met het bekende argument dat hij
nog schuldiger wordt als hij zijn belofte breekt. Meer nadruk krijgt een ander
schuldaspect: Iepﬁthahs onwettige afkomst (Richteren 11:1-2). Alleen een feilloos
richterschap kan zijn eerloosheid opheffen, dus hij moet elke confrontatie met
vijanden winnen™. Vandaar de ondoordachte eed. De positie van Iephthah en
Miria is gelijk: de schuld van anderen veroorzaakt nienwe problemen. Verzet
is echter niet aan de orde: lephthah moet met zijn afkomst leven en kan slechis
hopen dat God hem zijn ecigen fouten vergeeft, zoals Miria in haar lied zong
{boven, IL,3). '

Vergeleken met Vondels treurspel is De Konings drama lang (2466 versregels
tegenover 1978) en overvol. De Koning richtte zich dan ook niet naar de aristote-
lische poetica. We beschikken niet over een verantwoording & la het ‘Berecht’ bij

Jeptha, maar in de opdracht aan Het Wit Lavendel vertelt De Koning wel iets over
zijn inspiratiebronnen:

Wy sien dat de Rijm-const hedensdaegs opstijght tot grooter eere, als voor heene geweest
is, {of insonderheyt tot sulcke volmaecktheyt en suyverheyt) tot welcken arbeyt wy
‘hoochlijc danck weten, de Zin-rijcste Poeeten, oft Rijmers van onsen tijt, als D. [sic]
Allegonde, DV. Koornhert, H.L. Spieghel, K. van Mander, D. Heinzius. P.C. Hooft,
die de Musen hebben geoordeelt te wesen ("tgeen sijn Name medebrenght) "tHooft der
Poéten. Dese ende eenige andere, hebben met hare Spelen, Gedichten en Liederen,
behaelt, ende behalen een onsterffelijcke naem tot eere en cieraet, der verdruckte,
en gheen nytheems-woort-behoevende Neduytsche Tale. Dese alle segh ick: hebben

B —

¥ Qok in de discussies tussen Joden en Ammonieten komt lephthahs onwettige afkomst steeds
terug. In Vondels stuk-drukie ze eveneens een behoorlijk stempel (Korsten1999 en 2006: 78-84).
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my met hare Rijmeryen (Leergierich zijnde) opgeweckt, dat ick door ’t versoeck van
mijne goede kennisse, my liet raden, (met Apelles) dese mijne onvolmaeckte Venus,
ten toon te steffen [,..].

In het rijtje namen (geen van allen lid van Het Wit Lavendel} komen Vondel en
Bredero niet voor, zij hoorden kennelijk tot de ‘enkele anderen’, met wie er infor-
meler contact was. Verder lijkt het erop dat De Koning doelt op literair werk en
niet op instructieve verhandelingen, zoals Heinsius’ De tragica constitutione (1611).
Hoe dan ook, aristotelische tendensen noemnt de auteur niet. lephthah past ook veel
beter bij de senecaans-scalegeriaanse poetica®®. Deze draaide niet om waarschijn-
lijkheid en concentratie, maar om retorische illustraties van deugdzaam gedrag,
die in grote hoeveelheid en variatie (copia ef varietas) getoond werden, Een popu-
lair dramatisch middel daarbij was horror, verteld of getoond. Dat is de kern van
lephthah: vader en dochter strijden voor goed gedrag en illustreren dat verstandige
beheersing van de hartstochten de weg naar deugdzame standvastigheid plaveit.
Miria slaagt, Tephthah niet en de Ammonieten met hun koppige weerstand tegen
God en redelijkheid evenmin. . _

De voornaamste contrasten met Vondels Jeptha zijn het bredere schuldkader en
de expliciete innerlijke strijd van de dochter. Vondels concentratie leidt tot accentu-
ering van Jeptha'’s eigen verantwoordelijkheid; diens afkomst en het gedrag van de
dochter raken dieper ingebed in de tekst®. Was Vondels samenballing inderdaad
mede gebaseerd op De Konings drama? Vondet noemt lephthah nergens: grijpt hij
er versluierend of onbewust op terug? Zolang het maar geen plagiaat werd was
daarvoor ruimte, zoals ook De Koning wist. In 1610 dichtte hij - doelend op werk
van Vondel: ‘End’ de Const heb ik soo stukwijs” maer gestolen,// Sonder iemandts
scha, ‘twaer anders tegen wet™',

Vondel herinnerde zich natuurlijk de opvoering van 1615 (en mogelijk ook
1628). Af en toe schemer( inderdaad De Konings tekst door, bijvoorbeeld bij de
term ‘speelnoots’ voor Ifis’ vriendinnen (o.a. vs. 1487) en de rei van maagden na
het vierde bedrijf, waarin gehoorzaamheid centraal staat ‘tot een spiegel voor de
jeugd,// die hieruit zal leren// God in d’oud’ren eren’, wat dicht bij De Konings
Opdracht komt, Er valt nog wel meer te noemen, bijvoorbeeld de ‘ijver’ bij de
eed en de aanvankelijke onderwerping van de dochters, maar het gemeenschap-
pelijke bijbelse kader bemoeilijkt beslissingen. Dat ik toch denk dat Vondel De
Konings tekst paraat had, ligt aan de correspondenties tussen de drama’s Simson
en Samson.

** Vgl over Heinsius en de senecaans-scalegeriaanse poetica uitvoerig Srnits-Veldt 1986: 12-80.

* Vondel noemt kort de ro! van de Voorzienigheid: De.hoogsie wijsheid, God,// heeft geen bestendig
lot// hier beneén in't gemeen toebeschorer! (vs. 745-748) en: ‘Uitdeler van ieders staat en lof (vs. 1450). Hij
laat de mens eveneens de verantwoordelijkheid voor zijn daden (0.2, vs. 1627 ‘met vrije mond’).

# Vgl Dibbets in De Koning 1967: 32. De term versluiering komt van Jeroen Jansen (2008: o.a.
387-446, 262-273). Dat Vondel probeerde Jephthes sive vofum van Buchanan te overtreffen, kan hier
buiten beschouwing blijven.




Schuld en boete bij Vondel en De Koning
Simson en Samson: haat en liefde

De boodschap dat wie zijn hartstochten beheerst gemoedsrust vindt, spreekt ook
uit de Simson-drama’s: De Konings Simsons Treur-spel (1618) en Vondels Samson
of Heilige Wraeck (1660, vlak na Jeptha)®. Richteren 13-16 vertelt over Simson, die
namens God twintig jaar wraak nam op de Filistijnen, maar zijn plicht verzaakte uit
liefde voor de Filistijnse Delila. Zij ontfutselt hem zijn geheim: zijn kracht schuilt in
zijn onberoerde haar. Gekortwiekt en blind gemaakt boet de schuldbewuste richter
in gevangenschap voor zijn verraad. God herstelt zijn kracht echter en Simson ver-
woest de Filistijnse tempel, waarbij hij de dood vindt. Simsons geschiedenis geldt
als aankondiging van Christus’ dood en de verlossing van de mensheid.
Allereerst het punt van de imitatio. Dit keer echoot in Vondels tekst behoorlijk
vaak die van De Koning, zoals bij de petrarkistische frasering van vrouwelijke
schoonheid, de krokodillentranen van Delila, de erotische scéne voor Samsons ver-
raad en het motief van de strijd tussen reuzen en goden uit Ovidius’ Metamorfosen™.
Er zijn ook verwijzingen naar andere literatuur van rond 1620: zo zinspeelt ‘Noch
mogen in der nacht alle andre dieren slaepen,// En rusten: Samson ziet geen rust
voor hem geschapen’ (vs. 895-896) op de opening van Bredero’s “s Nachts rusten
meest de dieren’ en doet Samsons smeekbede ‘Bezie dit krancke lijf” (vs. 898), denken
aan Vondels aangrijpende ‘Gebedt’ over zijn ziekte uit 1621, bijvoorbeeld ‘Aensiet
de swackheyt dan van uwen armen dichter’ (vs. 5)**. Ik heb de indruk dat Vondel
teksten van rond 1620 op zijn tafel had liggen of uit zijn geheugen opdiepte.

' De dramatische uitwerkingen vertonen de eerdere lijnen. De Koning werkt bin-
nen het senecaans-scalegeriaanse model, Vondel binnen het aristotelische. Opnieuw
betekent dat veelheid en variatie tegenover concentratie en waarschijnlijkheid.
De Koning besteedt volop aandacht aan de twee hoofdfiguren en aan allerlei hoge
en lage Filistijnen. Hij toont het hele verhaal van de moeilifke liefde van Simson
en Delila, beiden gevangen in de strijd tussen gevoel en verstand, al haar verei-

Z 1k volg de autenrs in bun protestantse (Simson) resp. katholieke spelling (Samson}. Voor de
teksten vgl. c“le Koning 1618 en Vondel 1660, in Vondel 1936 en Vondel 1927-1937, wwwl, Tk citeer De
Konings tekst in moderne herspelling (editie in voorbereiding is.m. Betsy Wormgoor en Natascha
Veldhorst). Samenvatingen in resp. Van Eemeren 1991: 287-301 en Smit 15, 1962: 112-168.

B in Simson komen de bliksemende ogen, de rozenrode wangen, de verraderlijke boelschap’ van de
‘pret’ (hoer) Delilla steeds terug, evenals Simsons verslaving aan haar, bij Vondel vooral in Samsons ver-
slag aan de rei (vs. 181-408, de krokodillentranen in vs. 303-304) en bijvoorbeeld in vs. 825-828, 854-857.

‘De Koning imiteerde overigens Hoofts Granida (Van Gemert 1999: 25-26, 34). Een veorbeeld: Simson
beschrijft de uitwerking van de geslachtsgemeenschap als 7[...] zo wordt miju ziele mat, ja mat als tot
der dood’ (IL5), Samson het verfangen als: ‘Mijn hart was blint van liefde, en dat geduurigh nocken//
Bedroefde my ter doot’ (vs. 334-335) en even later ligt hij ‘Tn haer’ verzaden schoot, naer lijf en ziel ver-
droncken’ (vs. 346). De Ovidiaanse striid (Metamorfosen [, 151-162) bij De Koning: 1,1 en I1,5; Samson vs.
146-156. Van Dael wees op de emblematische functie van de krokodil (vgl. Van Dael 1998: 158).

* Vgl Vondel 1927-1937, wwwl. Ook bij De Koning vallen woordelijke overeenkomsten op tus-

sen zijn drama’s uit 1615 en 1618, zoals de azuurblauwe ‘golgen’ {golven), de rode zee, het ververser’

(irrigeren) van groene velden met bloed en vooral de strijd tussen hartstochten en rede. Over ver-

wantschap van De Koning, Bredero en Hooft vgl. ook Van Gemert 2003,
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dingspogingen, dé beraadslagingen van de Filistijnen, de blindmaking (in de ‘open
kamer’), de gevangenschap en de ineenstorting van de tempel. Vondel beperkt de
gespeelde tijd tot de laatste dag van Samsons leven; de affaire met Delila en de

- blindmaking worden in terugblik ingebed, zoals eerder met Ifis’ aandeel en Jeptha’s
atkomst gebeurde. Vondel voegt een motief aan de bijbel toe: een toneelopvoering
op het tempeldak®. Samson speelt de hoofdrol, met een wulpse actrice (een herha-
ling van het Delila-motief). Zo kan Samson Gods wraak uitvoeren; vanwege die
geheime missie neemt hij een centrale maar geisoleerde positie in. De instorting
van de tempel wordt niet getoond, maar verteld.

Beide auteurs verwerken het geweld waar het oudtestamentische verhaal bo]
van staat: De Koning met brute explicietheid, Vondel met subtiele nuance. De
verwoording van de blindmaking is exemplarisch voor het verschil: ‘als zij met
enen priem ’t gezicht mijns ogen braken’ (I11,2) bij De Koning tegenover ‘de vy-
ant [...] ontziet zich niet mijne ogen uit te booren’ (vs. 350-351) bij Vondel. Onder
deze onverschillige resp. gevoelige behandeling gaan verschillende visies op de
gebeurtenissen schuil: wraak uit haat of it liefde. '

In Simson krijgt de fysieke misére veel aandacht. Simsons woedende acties
tegen de Filistijnen worden keer op keer verteld: het doden van 30 Filistijnen bij
zijn eerste huwelijk, de 300 vossen die twee aan twee gebonden met brandende
staarten het koren in gestuurd worden, de 1000 Filistijnen die met de kaak van
een ezelin gedood worden en ten slotte de slachtoffers onder de tempel (Richteren
14-16)*°. Dit geweld is hard, maar eervol omdat het ingegeven is door trouw aan
God. Het Filistijnse geweld is ook hard, maar oneervol omdat het ingegeven is door
kortzichtig eigenbelang. Zo is het motto van de beraadslaging over een gepaste
straf voor Simson dat geen middel tot zijn dood wreed genoeg is: afstroping van
zijn huid, atkapping van zijn handen of blindmaking (I11,1). Ook de figuren uit het
lagere volk, vooral boer Heyntje Stortbier, zijn grimmig en ongenadig. Delila is de
enige Filistijnse die zich wat subtieler gedraagt. Zij worstelt met haar tegenstrijdige
gevoelens van liefde en haat, totdat haat de doorslag geefi, wat haar dan definitief
bij de oneervolle groep schaart.

Alles draait om haat en wraak, zoals het motto op de titelpagina aangeeft: ‘Wie
zijn leed metleed wil wreken,// Simsons kracht zal hem ontbreken’. Zelfs Simsons
wraak komt voort uit haat, al beschouwt De Koning die als heilig. Simson is, als
eerder Iephthah, een zondaar, die zijn verantwoordelijkheid erkent en God om ver-
geving smeekt. De uitwerking van het schuldbesef is echter oppervlakkig. Simson

beseft dat hartstochten zijn inzicht belemmerden en dat zijn straf terecht is. Intussen
piekert hij maar door, niet zozeer over Delila maar over verloren eer. Simson komt
niet tot een dieper schuldbesef: ‘Ik sterf van smaad, en spijt [...J" (TTL2).

*In 1661 verdedigt Vondel de toneelkunst nogmaals: Tooneelschilt of Pleitrede voor het tooneel-
recht (Vondel 1927-1937, www1). ' ,

* De 3000 Filistiinen worden vertegenwoordigd door hun vij leiders, Delita en het Filistijnse
koor. Een vitgebreidere analyse in Van Gemert 1999; over de volkse personages Van Gemert 2003.
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Vondel gaat genuanceerder met het geweld om. Ook bij hem zijn de Filistijnen
bruten die Samson in hun ‘klauwen’ houden, als een hond behandelen en bont
en blauw slaan, kortom hem zonder medelijden afbeulen omdat dat de Togische
straf voor een vijand is?”. Vondel verwoordt het echter met understatement en
ironie en gebruikt de gewelddadigheid om een diepere dimensie te bereiken:
loutering. o - - - _

Loutering vergt inkeer in jezelf om God te aanschouwen. De Filistijnen missen
dat vermogen ten enenmale, legt de rei van Jodinnen uit (vs. 1007-1012). Dat besef
is één ding, die weg gddn is iets anders. Dat is alleen voor Samson weggelegd. Die
gebruikt zijn ellende om de anderen zand in de ogen te strooien: hij is gebroken en
wil sterven. Onder deze dekmantel bereidt hij zich voor op de taak die hem door
een engel opgedragen is.

Vondel stelt de loutering zo voor dat Samson transformeert tot Christusfiguur.
Die ‘Umwertung aller Werte’, van haat naar lefde, wordt geleidelijk voor het
publiek zichtbaar. Als hij aan de Jodinnen verslag doet van zijn ellende, zinspeelt
Samson terloops op de woorden van Christus aan het kruis, ‘Mij dorst’ (Johan-
nes 19:28): ‘in duizent ongevallen// En pijnen is de dorst het bitterste van allen’
(vs. 209-210). Vlak voor de toneelrepetitie stelt de rei al: ‘Gy [God)] zijt alleen zijn

sterckte en wapen’ {vs. 1038). Bij die repetitie is Samson in koningskostuum. Zijn
bewaker rapporteert;

Hy schuimbeckt, knarstant, brult. d’ooghwinckels in zijn hooft
Broén wraeck, en gruwelen, de wraeck begint t'ontsteecken.

Hy schudt het hooft. hy trapt, en stampt, en kan niet spreecken.
De leeuwentermmer [...]

Gelijckt zichzelven niet {vs. 1054-1058)

De leeuwentemmer is Samson, die een leeuw doodde en later honing in het kada-
ver.vond (Richteren 14:5-9). Hij verwerkte de gebeurtenis in cen raadsel (‘Spijze
ging uit van den eter [de leeuw), en zoetigheid {honing] van den sterke’, Richteren
14:14, 18). De sterke leeuw (Christus) sterft en geeft zoetigheid (de verlossing van
de mens). Samson wordt nu van leeuwentemmer leeuw. Hij heeft zich verzoend
met de dood, zoekt God en is ongevoelig geworden voor aardse pijn. Zijn bewaker
wordt uitgedaagd harder te slaan: ' '

'k Heb mijne blintheit, mijn verdriet

Verwonnen. wiltge, sla me stijver

Nu blaeckt mijn hart alleen van yver,

Het hart zoeckt Godt, en anders niet. {(vs. 1077-1080)

Samson kan haast niet wachten op de voorstelling en laat het publick alvast hui-
veren: '

¥ Resp. vs. 463; 283, 499; 22-23, 126-127, 884.
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Dan steecke ick eerst mijn duimen in dees holen
Van d’oogen, uit haer winckelen geboort,
En weck de wraeck’ (vs. 1177-1179)

Na zijn dood bevestigt de rei de triomf van liefde over haat:

" Hoe 't voorbeelt van zijn doot en leven doorgaens slact
Op een’ verlosser, van Godts Geest, als hy gedreven,
Die stervende den Doot den dootsteeck noch za) geven,
En door een zachter wet elx hart van wraecke ontlast,
Een wet van liefde, daer de hooghste kroon op past. (vs. 1675-1679)

In vergelijking met De Konings Simson blijft Samson dus niet hangen in zon-
debesef, maar is dit de motor tot het inzicht in de ware aard der dingen. Omdat
Samson al weet wat er gaat gebeuren, blokkeert zijn schuld hem niet maar itieert

ze andere ontwikkelingen: zijn eigen zuivering en uiteindelifk die van het publiek,
de aristotelische katharsis.

Conclusie: verschil

In beide drama’s neemt de omgang met schuld een belangrijke plaats in. De Koning
benadert het begrip in lehpthah (1615) breder dan Vondel in Jeptha (1659). De Ko-
ning verbindt de schuldvraag met de verhouding tussen de mens en de Goddelijke
Voorzienigheid en werkt dat behalve via de vader ook uit via de dochter. In Samson
(1660) is Vondel degene die het schuldbegrip dieper benadert. De Konings richter
voltrekt Gods wraak in Simson (1619) uit haat tegenover de Filistijnen, Vondels
richter is de haat voorbij en heeft een loutering doorgemaakt: zijn wraa
lieidesdaad. Is De Konings tweede drama psychologisch minder genuanc
het eerste; Vondel is in beide drama’s cen meester van de psychologisch
in het tweede nog meer dan het eerste.

k is een
eerd dan
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