
UvA-DARE is a service provided by the library of the University of Amsterdam (https://dare.uva.nl)

UvA-DARE (Digital Academic Repository)

Buiten wonen in de stad : de place making van IJburg

Lupi, T.

Publication date
2008

Link to publication

Citation for published version (APA):
Lupi, T. (2008). Buiten wonen in de stad : de place making van IJburg. [Thesis, fully internal,
Universiteit van Amsterdam].

General rights
It is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the author(s)
and/or copyright holder(s), other than for strictly personal, individual use, unless the work is under an open
content license (like Creative Commons).

Disclaimer/Complaints regulations
If you believe that digital publication of certain material infringes any of your rights or (privacy) interests, please
let the Library know, stating your reasons. In case of a legitimate complaint, the Library will make the material
inaccessible and/or remove it from the website. Please Ask the Library: https://uba.uva.nl/en/contact, or a letter
to: Library of the University of Amsterdam, Secretariat, P.O. Box 19185, 1000 GD Amsterdam, The Netherlands.
You will be contacted as soon as possible.

Download date:12 Sept 2026

https://handle.uba.uva.nl/personal/pure/en/publications/buiten-wonen-in-de-stad--de-place-making-van-ijburg(2da5139b-a237-4daa-9a70-a922108e32aa).html


25

hoofdstuk 1

De place making van IJburg 

1.1  Inleiding

Wanneer wordt gesproken over betekenisvolle plekken heeft men het doorgaans 
over oude, al langere tijd bestaande dorpen, wijken en steden. In discussies over 
ruimtelijke identiteit wordt geschiedenis beschouwd als belangrijk gegeven in de 
beeldvorming over een plek. Specifieke plaatsen hebben als het ware een geheu-
gen op basis waarvan ze door de tijd heen een ‘eigenheid’ opbouwen (Lynch, 1960; 
Rapoport, 1982). Nieuwe steden en wijken beschikken niet of nauwelijks over 
historie en worden daarom in de regel verondersteld vooralsnog geen betekenis 
te hebben. Als dergelijke buitenwijken al een beeld oproepen, is het dat van een 
saaie eenvormige plek waar eigenlijk niemand waarde aan hecht (Relph, 1972). 
Door de massaliteit en snelheid waarmee de gebieden doorgaans gebouwd wor-
den, zou de wijk wanneer deze na verloop van tijd tot leven is gekomen, ook geen 
eigen identiteit ontwikkelen. Het ontbreekt er simpelweg aan onderscheidende 
kenmerken, zo luidt zowel de publieke opinie als de professionele kritiek (Karsten 
& De Stigter-Speksnijder, 2006).

In Nederland hebben ontwikkelaars zich de afgelopen jaren in allerlei bochten 
gewrongen om nieuwbouwlocaties met behulp van moderne architectuur of juist 
historiserende stedenbouw eigenheid te geven. Binnen het Vinex-beleid, waaron-
der sinds halverwege de jaren negentig vele wijken zijn gebouwd, is de symboli-
sche representatie van ruimte een belangrijk element waarnaar bij het bouwen 
bewust wordt gestreefd. De meningen over het succes hiervan verschillen. Ruim-
telijke diversiteit, zo stellen velen, maakt een wijk niet automatisch doorleefd of 
dynamisch (zie Baljon & Visser, 1998; Van Rossum et al., 2001).

De betekenis van een plek wordt vaak afgeleid uit de fysieke structuur, maar het 
zijn juist sociale processen die de gebouwde omgeving waarde toekennen. Het is 
daarom onterecht om nieuwe wijken in buitengebieden per definitie te kwalifice-
ren als non-places; beeldvorming hangt niet samen met de historiciteit of ouder-
dom van de plaats (Augé, 1995; Paulsen, 2004). Een goed voorbeeld hiervan is 
IJburg, een wijk die momenteel in het IJmeer aan de oostkant van Amsterdam 
verrijst. Jaren van praten en plannen maken zijn aan de aanleg voorafgegaan met 
de primaire intentie een aansprekende plek te creëren. Op zeven kunstmatig 
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26	 —  buiten wonen in de stad

aangelegde eilanden moet een multifunctionele stadswijk ontstaan waar comforta-
bel wonen buiten het centrum hand in hand gaat met werk, winkels en recreatie.

Figuur 1.1	 IJburg in de regio

Vanaf de vroegste ideeën zijn de collectieve verwachtingen over IJburg hoog-  
gespannen. Het nieuwe land roept bij velen associaties op met nieuwe vormen van 
ruimtegebruik en sociale experimenten (Lupi, 2005a). De wijk is echter ook altijd 
controversieel geweest en trekt mede daarom de aandacht. Zo maakte IJburg al 
voordat in 1998 met het creëren van land werd begonnen in Amsterdam veel dis-
cussie los en berichtten de media regelmatig over nieuwe plannen en ontwikkelin-
gen. Toen de eerste bewoners een aantal jaren later hun intrek namen, stond een 
klein leger van journalisten, fotografen en minstens drie documentairemakers 
klaar om hun ervaringen te vast te leggen. Een van de eerste IJburgers deed in een 
krant zelfs een tijd lang dagelijks verslag van het leven in een nieuwe Vinex-wijk 
(Heijmans, 2007). Ook in vakbladen van architecten en stedenbouwkundigen is 
IJburg altijd een veelbesproken onderwerp geweest. Naarmate de wijk bekender 
werd, begon zij bovendien een grote aantrekkingskracht op wetenschappelijk 
onderzoekers uit te oefenen. Voor verschillende studenten sociologie, planologie, 
geografie, economie en communicatiewetenschap was en is een nieuwe wijk een 
dankbaar studieobject.
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IJburg spreekt blijkbaar alom tot de verbeelding. In haar korte geschiedenis, waar-
bij nog maar enkele jaren van een feitelijke plek gesproken kan worden, is ze 
onmiskenbaar uitgegroeid tot een wijk met betekenis. Dit roept de vraag op welke 
processen hierachter zitten. Wie en wat maakt IJburg? Hoewel een aansprekende 
plaats vanaf het begin onderdeel vormde van de plannen, lijkt de beeldvorming 
niet op de tekentafel bedacht. Het is de uitkomst van een soms turbulente ontwik-
keling waarin verschillende partijen een rol spelen. Dit zegt veel over de relatie 
tussen mensen en plaats in de huidige tijd. IJburg toont als geen andere wijk aan 
dat we ruimte niet moeten afschrijven als een irrelevant maatschappelijk gegeven. 
Mensen hechten als bewoner en als professional waarde aan de omgeving, zij het 
niet altijd dezelfde.

Dit proefschrift gaat over de complexe processen die gepaard gaan met de ontwik-
keling van een nieuwe wijk en haar maken van niets tot iets, tot een plaats die 
gebruikt en beleefd wordt door mensen. Specifiek de beginfase wordt bestudeerd, 
omdat hierin de fundamenten worden gelegd. Centraal in dit onderzoek staat de 
vraag welke betekenissen zich rond IJburg ontwikkelen in haar eerste jaren en wat 
daarbij de rol is van verschillende partijen. Deze voorlopige vraagstelling zal in dit 
hoofdstuk nader uitgewerkt worden aan de hand van een aantal leidende begrip-
pen en hun theoretische achtergrond. De manier waarop IJburg tot stand komt 
en betekenis krijgt, wordt opgevat als een proces van place making dat zich op ver-
schillende maatschappelijke niveaus afspeelt. Het onderzoek richt zich specifiek 
op de professionele ontwikkelaars en de eerste bewoners. In hun doen en denken 
ten aanzien van de wijk construeren zij de betekenisvolle omgeving die IJburg is 
en de komende jaren nog zal worden. Het hoe en waarom van IJburg heeft echter 
ook te maken met de context waarin de planvorming, het gebruik en de beleving 
van de ruimte zich afspelen. De wijk mag dan zelf weinig geschiedenis hebben, 
ze bevindt zich niet in een vacuüm los van historische en hedendaagse sociale 
processen. Place making is aldus een complex geheel, en deze studie is in die zin 
uniek dat zij laat zien hoe een nieuwe wijk in de breedte ‘gemaakt’ wordt.

1.2 D e betekenis van plaats

Plekken hebben geen natuurlijke vanzelfsprekende betekenis; deze is altijd het 
resultaat van menselijk handelen. De betekenissen die IJburg voor professionals 
en bewoners heeft, kunnen niet los worden gezien van het proces waarin deze ge-
vormd worden. Het begrip place making drukt deze dynamische kant van plaats uit 
en vormt het centrale concept van dit onderzoek. Hierbij gaat het niet om de tech-
nische constructie van IJburg in het ontwerpen en bouwen van huizen, straten en 
pleinen. De nadruk ligt daarentegen op het sociale proces waarin deze ruimtelijke 
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aspecten inhoud krijgen of, anders gezegd, hoe ze geïnterpreteerd worden door 
mensen. Place making geeft uitdrukking aan het principe dat plekken geen objec-
tieve statische eenheden zijn, maar altijd en voortdurend door mensen gecreëerd 
worden. Place ontstaat doordat verschillende groepen, met verschillende doelen, 
waarde hechten aan hun fysieke omgeving en er claims op leggen (Friedmann, 
2007; Knox & Marston, 2007). De ontwikkeling van IJburg kan derhalve worden 
gezien als de sociaal-ruimtelijke constructie van een specifieke plaats.

Plaats als thuis

Hoewel het begrip place making al langer bestaat, is het pas in de jaren negentig 
een populaire term binnen de sociaal-ruimtelijke wetenschappen geworden. Cul-
tureel geografen die zich specifiek richten op de symbolische representatie van 
plekken, stedenbouwkundigen en planologen refereren er dikwijls aan. Toch ont-
breekt het in de literatuur aan een heldere begripsvorming, en veel academici ge-
bruiken het concept place making zonder het te definiëren. De meesten stellen dat 
place zelf een proces is en dat er daarom gesproken kan worden van ‘plaatsmaken’ 

Een hoop zand zonder betekenis? 
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(o.a. Horvath, 2004). Hierbij komt men doorgaans niet verder dan de notie dat 
plekken composities zijn van materiële elementen en symbolische representaties 
(Dunn et al., 1995). Place making wordt vaak verondersteld een dusdanig algemeen 
begrip te zijn dat het geen verdere toelichting behoeft, terwijl er achter het gebruik 
veel impliciete veronderstellingen schuilgaan.

De term place making vindt zijn oorsprong in de architectuur en omgevings-
psychologie van de jaren zeventig. Via deze weg is het ingeburgerd geraakt in het 
algemene sociaal-ruimtelijk discours rond het belang van ruimte in de moderne 
samenleving (Holloway & Hubbard, 2001). De kern van place making ligt echter 
bij de geografie en het centrale begrip van plaats. Geïnspireerd door de humanis-
tische en fenomenologische filosofie ontstond in de jaren zestig een discours rond 
de beleving van ruimte. Kevin Lynch (1960) was een van de eersten die zich richtte 
op door ervaring gevormde mentale beelden van plaats. Via zogenaamde mental 
maps zijn mensen volgens hem in staat de omgeving te ‘lezen’ en te navigeren in 
de stad. Analoog hieraan ontwikkelde Anne Buttimer (1969, 1972) op basis van 
het werk van enkele Franse sociologen het begrip social space. In haar definitie staat 
dit voor de wisselwerking tussen de fysieke omgeving van mensen, de objectieve 
component, en hun doen en denken, de subjectieve component.

Zowel Lynch als Buttimer streefden naar het objectief meten van sociaal-ruim-
telijke referentiesystemen. Andere geografen in die tijd meenden echter dat ruim-
telijke praktijken alleen geanalyseerd kunnen worden door naar de dagelijkse 
subjectieve handelingen van mensen te kijken. Voortbouwend op het werk van 
filosofen als Martin Heidegger ontwikkelden zij in de jaren zeventig een psycho-
sociale theorie rond het begrippenpaar space en place. Space werd hierbij gedefi-
nieerd als abstracte fysieke ruimte die via menselijk handelen kan veranderen in 
betekenisvolle subjectieve ruimte, zogenaamde lived space of place. Zoals Yu-Fi 
Tuan (1974, 1977) uitlegt, veronderstelt place een fysieke setting, maar is het soci-
aal leven dat de omgeving en de objecten om ons heen begrijpelijk maakt. Edward 
Relph (1976) ziet deze mentale processen van betekenisgeving als een primaire 
menselijke behoefte. Place kent volgens hem drie dimensies: materieel (de fysieke 
omgeving), pragmatisch (handelingen van mensen) en symbolisch (mentale bete-
kenisgeving).

Als academisch begrip is plaats in principe niet verbonden met een specifieke 
geografische locatie. Het kan zich overal manifesteren, van een comfortabele 
leunstoel tot de hele wereld. Vanwege de veronderstelde subjectieve waarde wordt 
het echter voornamelijk op lagere schaalniveaus gezocht (Cresswell, 2004). Place 
draagt volgens Relph een gevoel van geborgenheid en thuis uit, omdat het mensen 
met de materiële wereld verbindt. Het is, zoals hij op basis van Heidegger stelt, een 
uitdrukking van het ‘zijn’ in de wereld. Dit doet zich in zijn visie bij uitstek voor 
in traditionele lokale eenheden, zoals straten, buurten en dorpen. Place zou zich 
slecht verhouden tot het grootstedelijk leven omdat massaproductie, standaardi-
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satie en moderne technieken de eigenheid van plaats vernietigen. Relph spreekt 
in dit verband van placelessness: plekken die weliswaar setting zijn van menselijk 
handelen, maar die niet aanzetten tot betekenisvorming. Goede plaatsen hebben 
volgens hem een authenticiteit die een onderscheidende identiteit verleent, door 
Lynch aangeduid als imageability. Voor menig omgevingspsycholoog, maar ook 
vele sociologen en geografen, is place impliciet gelijk komen te staan aan thuis en 
een gevoel van lokale saamhorigheid (Duncan, 1981; King, 2005). Daarbij speken 
ze van place attachment of sense of place, wat wordt opgevat als een essentieel men-
selijk sentiment (zie o.a. Stueve et al., 1975; Fried, 1982, 2000; Altman & Low, 
1992; Tigges, 2006). 

Sommige academici gaan nog een stap verder en stellen dat plaatsen in hun 
ideale vorm zogenaamde genius loci zijn, plekken met een ziel, waarbij ze verwij-
zen naar oude karakteristieke binnensteden zoals Amsterdam (Norberg-Schulz, 
1980). Stedenbouwkundigen en architecten hebben deze ideeën over space en 
place opgepakt om tegenwicht te bieden aan het modernisme, dat door de uni-
forme en gestandaardiseerde bouwwijze symbool staat voor de ultieme placeless-
ness. Hedendaagse steden en in het bijzonder suburbs bieden bewoners, zo is 
hun kritiek, geen mogelijkheden voor place attachment, waardoor ze vervreemd 
en maatschappelijk onthecht raken. Om dit tegen te gaan, dient er op een meer 
bewuste tijdloze manier ontworpen te worden, zodat een ‘belichaamde’ gebouwde 
omgeving ontstaat waarin mensen zich thuis kunnen voelen. De menselijke maat, 
tot uitdrukking gebracht in kleinschalige projecten waarin veel aandacht is voor de 
openbare ruimte, staat daarbij centraal. Place making is in deze visie een manier 
van samenlevingsopbouw via urban design. Het gaat daarbij vrijwel letterlijk om de 
maakbaarheid van plaats (Turan, 1987; Day, 1992; Samadhi, 2001).

Space of flows versus space of places 

In de jaren tachtig heeft het begrip place afgedaan, omdat het een te zweverige ab-
stracte vorm heeft aangenomen en de algemene sociale processen uit het oog ver-
loren zijn. Diverse geografen wijzen erop dat betekenisvolle plaats geen natuurlijk 
gegeven is dat voortkomt uit objectief handelende actoren, maar onderdeel vormt 
van een structurele context. De beeldvorming van een plek is zelf waardegeladen 
en veel meer dan het simpele ‘zijn’ in de wereld (zie Gottdiener, 1985; Knox, 1987; 
Logan & Molotch, 1987; Soja, 1989).

Deze discussie wordt versterkt door de vergaande mondialisering. Plaats boet 
hierbij aan betekenis in waardoor emotionele sociaal-ruimtelijke bindingen irre-
levant worden, zo is tenminste de opvatting van diverse wetenschappers (zie o.a. 
Harvey, 1989; Giddens, 1990; Sorokin, 1992; Amin & Thrift, 1994; Soja, 1996). 
Onder invloed van technologische vernieuwingen en welvaartsstijging bevrijden 
mensen zich steeds meer van ruimtelijke inperking, een proces dat door Anthony 
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Giddens wordt omschreven als time-space distanciation.� Sociale processen ver-
liezen volgens hem binnen de moderne samenleving hun inbedding in tijd en 
ruimte. Manuel Castells (1996) spreekt in dit verband over zogenaamde space of 
flows: hoog mobiele stromen van informatie en kapitaal.

Deze netwerken veranderen de functie van lokale territoriale kaders, space of 
places zoals Castells ze noemt, fundamenteel. Via suburbanisatie zorgen ze voor 
het ontstaan van stedelijke velden waarin mensen volgens diverse onderzoekers 
als nomaden ronddolen (Reijndorp et al., 1998; Driessen & Völker, 2000; Nio, 
2003a). Op hoger schaalniveau ontwikkelen zich zogenaamde global cities, die een 
wereldwijd stelsel vormen waarin kennis de rol inneemt van de oude industrieën 
(Sassen, 1991). De leefwereld van mensen is in deze denkwijze dusdanig opgerekt 
dat sommige academici geen basis meer zien voor ruimte binnen de sociale weten-
schappen (Urry, 2000, 2002). De plekken die overblijven worden omschreven 
als non-places, een term die sterk doet denken aan Relphs placelessness. Hiermee 
doelt de Franse antropoloog Marc Augé (1995) op gestandaardiseerde inwisselbare 
plaatsen, zoals kantoorparken, winkelcentra en vliegvelden, maar ook nieuwe bui-
tenwijken. Ontdaan van hun onderscheidende kenmerken zouden ze alleen nog 
gericht zijn op consumeren (Jackson, 1985; Kunstler, 1993).

Halverwege de jaren negentig maakt het denken over place, via dezelfde dis-
cussies over de netwerksamenleving, een heropleving door. Mondiale processen 
leiden niet tot de vernietiging van het lokale, zo komt men tot de conclusie, maar 
dwingen mensen er een nieuwe relatie mee te ontwikkelen. Verschillende aca-
demici duiden dit aan als glocalisation, waarmee ze aangeven dat global en local 
geen tegengestelden zijn, maar onderdeel vormen van hetzelfde proces (Robert-
son, 1995; Swyngedouw, 1997). Burgers (1988) bestempelde deze trend eind jaren 
tachtig nog als een kleinschalige beweging. Een decennium later benadrukken 
geografen, mede om voor zichzelf een (nieuwe) plek op te eisen binnen de sociale 
wetenschappen, dat place matters (Dreier et al., 2001). De symbolische betekenis 
van ruimte is volgens velen zelfs groter dan ooit, omdat het een referentiekader 
biedt in de collectieve zoektocht naar identiteit en geborgenheid die de mondia-
lisering teweeg heeft gebracht (Giddens, 1991; Appadurai, 1996; Castells, 1997; 
Musterd & Van Zelm, 2001). Waar de eerste place-theoretici nog argwanend ston-

�	 Rond de veranderingen in tijd en ruimte binnen het proces van mondialisering doen diverse 
termen de ronde. Giddens spreekt in ‘The constitution of society’ (1984) van time-space con-
vergence, hetgeen staat voor ‘de mentale afname van afstand door het verminderen van de 
tijd die nodig is om tussen twee plaatsen te reizen’. Harvey heeft het in ‘The conditions of 
post-modernity’ (1989) over time-space compression, waarmee hij ongeveer hetzelfde bedoelt. 
Modernisme heeft tijd en ruimte meer samengedrukt. In ‘The consequences of modernity’ 
spreekt Giddens van distanciation (1990), waarmee hij juist wijst op de loskoppeling van tijd 
en ruimte in de huidige tijd. 
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den tegenover sociaal-ruimtelijke verandering, zien hedendaagse academici dit 
juist als basis voor betekenisvolle plaats.

Deze postmoderne benadering leidt binnen de geografie tot de zogenaamde 
cultural turn, terwijl de sociologie een bescheiden spatial turn laat zien waarbij 
place als een uitdrukking van thuis hernieuwde aandacht krijgt (Morley, 2000; 
Duncan et al., 2004). Ook het concept place making raakt opnieuw in gebruik, zij 
het zonder de existentialistische invalshoeken uit de jaren zeventig. Veel kritische 
cultureel geografen laten het microniveau van het dagelijks handelen achter zich 
en benaderen de postmoderne symbolische betekenis van plaats als een represen-
tatie van politiek-economische machtsverhoudingen (Harvey, 1993; Smith, 2001; 
Cresswell, 2004). Place making staat hierbij voor een strijd om de ruimte tus-
sen verschillende partijen binnen stedelijke mondialiseringsprocessen. Hoewel 
de productie en reproductie van plaats daarin wordt opvatten als betekenisgeving, 
draait het voornamelijk om de politieke ontwikkelingen en de conflicten die ermee 
gepaard gaan (Wu, 2000; Bonner, 2002; McCann, 2002; Lepovsky & Fraser, 2003; 
Horvath, 2004; Friedmann, 2007).

Ook binnen de stedenbouwkunde herleeft de aandacht voor plaats vanaf de 
jaren negentig, maar blijft men dicht bij de oorspronkelijke begripsvorming 
(Awontona & Teymur, 1996; Aravot, 2002). Lynda Schneekloth en Robert Shibley 
(1995, 2000) herintroduceren place making in de ontwerpwereld als een manier 
om plekken met een gunstige economische positie en ruimtelijke identiteit te 
creëren. Het scheppen van genius loci door de expertise van professionals en de 
lokale kennis van bewoners te combineren, is hierbij het streven (zie ook Shibley 
et al., 2003). In het bijzonder in de Verenigde Staten slaat dit idee aan en ontwik-
kelen zich enkele instituten met een betere place making als doel.� De meeste 
zijn gelieerd aan de architectonische stroming New Urbanism, die zich specifiek 
verzet tegen de Amerikaanse urban sprawl van de afgelopen decennia. Door te 
bouwen naar het model van oude Europese steden en dorpen wil men identiteit 
en gemeenschapszin terugbrengen (Flemming, 2007). Hoewel het in de meeste 
gevallen blijft bij voor voetgangers toegankelijke straten en pleinen, meervoudig 
ruimtegebruik en openbaar vervoer, voeren sommigen de uitgangspunten door in 
hele nieuwe steden. In Florida zijn Disney-town Celebration en Seaside, bekend 
door de film ‘The Truman Show’, geheel naar de beginselen van place making vol-
gens het New Urbanism-gedachtegoed ontworpen (Gutierrez, 1998; Duany et al., 
2001; Bohl, 2002).

Naast de fysieke uitgangspunten is volgens deze stroming in architectuur en 
stedenbouwkunde het principe van samenwerking belangrijk. Het idee dat ruim-
telijke ontwikkeling een gezamenlijk proces van alle lokale belanghebbenden 

�	 Zie bijvoorbeeld www.villagewell.org, www.pps.org, www.sustainable-placemaking.org, www.
townscape.org, www.rudi.net en www.placemaking.com.
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dient te zijn, is overgenomen uit de planologie. Zo staat place making in het werk 
van Patsy Healey over collaborative planning voor een bewuste (her)ontwikkeling 
van een gebied door coöperatie van alle betrokken partijen. Een collectief gefor-
muleerde langetermijnvisie met als doel het sociale, economische en ecologische 
welzijn van een bepaalde plek te versterken, acht ze daarbij van cruciaal belang 
(Healey, 1997, 1998a, 1998b; Van Kempen et al., 2005; Manzo & Perkins, 2006). 
Zelf spreekt Healey in vrij abstracte termen over place making en heeft ze met name 
het bestuurlijke proces voor ogen. In de praktijk worden haar principes, zeker bui-
ten de wetenschappelijke wereld, vaak uitgelegd als een pleidooi voor community 
building (Bürkner et al., 2005).

Place making als een veelzijdig proces 

Het discours rond place en place making zoals dit zich sinds de jaren zeventig ge-
vormd heeft, heeft vele waardevolle elementen maar ook een discutabele visie op 
de authenticiteit van de wereld om ons heen. De symbolische representatie van 
plaats is een nuttig uitgangspunt voor een analyse van ruimtelijke betekenisge-
ving, maar de benadering van omgevingspsychologen en cultureel geografen legt 
een te eenzijdige nadruk op de mentale aspecten hiervan. Emotionele place at-
tachment is niet de enige binding die mensen met een plek hebben, noch kunnen 
uitsluitend dorpen, steden en wijken met cultuurhistorische of architectonische 
waarde dit oproepen.

Hetzelfde kan gezegd worden van de stedenbouwkundige en planologische 
interpretatie. Deze betrekt terecht planners en design professionals in het proces van 
place making, maar de uitwerking in community building is onbruikbaar door haar 
sterk normatieve nostalgische connotaties (Knox & Ozolins, 2000). Het beeld van 
betekenisvolle plaats als enkel behorend bij kleinschalige, traditionele en homo-
gene settings correspondeert niet met het uitgangspunt dat ‘places are shaped while 
being lived in’ (Friedmann, 2007). Ook de moderne maatschappij, met haar op 
het oog chaotische steden en eenvormige buitenwijken, bestaat bij de gratie van 
sociaal leven.

Tot slot vormt de huidige geografische opvatting dat place making altijd gepaard 
gaat met strijd om de ruimte een belangrijke toevoeging, maar is de structuralis-
tische focus te eenzijdig. Het zijn niet alleen hogere processen die de betekenis-
geving van een plek sturen. Place making is een wezenlijk proces dat zich onder 
individuen afspeelt op basis van hun gedrag in de ruimte.

Wanneer alle visies over plaats en wat dit ‘maakt’ worden samengevoegd en 
ontdaan van hun onbruikbare elementen, blijft er een beeld van place making over 
als een breed proces van sociaal-ruimtelijke constructie met verschillende samen-
hangende dimensies. Het fysieke aspect biedt hierin de basis voor de sociale ele-
menten van ruimtegebruik en mentale betekenisgeving. Een dergelijk begrip van 
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place making is verwoord door Thomas Gieryn (2000). Hij pleit voor de integratie 
van politiek-economische opvattingen gericht op machtsrelaties, de ontwerpbena-
dering van planners en architecten en de invalshoek gericht op de ervaringen van 
gewone mensen. Place making staat in zijn visie voor het geheel van identificeren, 
toewijzen, beslissen, ontwerpen, bouwen, gebruiken, interpreteren en herinneren 
van plekken. Place, aldus Gieryn, is voor iedereen op elk schaalniveau van belang, 
omdat al het sociaal leven ruimtelijk is ingekaderd.

Voortbouwend op Gieryn presenteert Krista Paulsen (2004) een driedeling van 
processen die met place making samenhangen. De transformatie van space naar 
place begint bij de materiële constructie van de plek, het plannen en bouwen. Zoge-
naamde professionals, onder wie zowel ontwerpers, overheidsfunctionarissen als 
projectontwikkelaars, maken ruimtelijke structuren en voorzien die door hun han-
delen van een betekenis. Deze fysieke ruimte wordt vervolgens beleefd en geïn-
terpreteerd door haar gebruikers. Daarbij gaat het zowel om concreet functioneel 
gedrag in de vorm van ruimtegebruik als om de waardering ervan, de beleving. 
Met deze insteek wordt afstand genomen van de psychologische sense of place en 
de discussie over de kwaliteit van de gebouwde omgeving, die de literatuur over 
dit thema domineert. Place making als een materieel, pragmatisch en symbolisch 
proces gebeurt overal, en ook nieuwe plekken krijgen in dit opzicht al vanaf het 
begin betekenis.

1.3 A ctoren en hun rol in place making

De sociale constructie van plaats

Het begrip van place zoals dit zich in de geografie ontwikkeld heeft, gaat uit van 
het idee dat plekken geen natuurlijke betekenis hebben maar dat mensen deze 
altijd door hun handelen in het leven roepen. Plaats wordt sociaal geconstrueerd 
in een proces van place making, dat reeds begint met het benoemen van een 
plek (Tuan, 1991; Cresswell, 2004). Naar Gieryn en Paulsen kunnen twee cate-
gorieën place makers worden onderscheiden: professionals en users. Hoewel deze 
groepen beide bestaan uit handelende actoren, bevinden ze zich op verschillende  
niveaus.

De professionals zijn vertegenwoordigers van de organisaties die betrokken 
zijn bij het plannen, ontwerpen, bouwen en beheren van een plek. Deze catego-
rie omvat enerzijds diverse politieke bestuurders en uitvoerende ambtenaren en 
anderzijds private bouwpartijen, zoals architecten, stedenbouwkundigen, project-
ontwikkelaars, bouwbedrijven, woningcorporaties en verhuurders. De professio-
nals die hen vertegenwoordigen, geven elk hun eigen betekenis aan plaats, waarbij 
ze, zo is de veronderstelling in dit onderzoek, handelen vanuit hun institutionele 
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achtergrond. Hun place making bevindt zich derhalve op het mesoniveau waarop 
de structurele kenmerken van de plek geconstrueerd worden.

De categorie users behelst iedereen die met enige regelmaat van de plek gebruik-
maakt. In het kader van een woonwijk heeft het specifiek betrekking op de bewo-
ners. Hun place making speelt zich af op het microniveau van het dagelijks leven. 
Via wonen, werken, winkelen, recreëren, naar school gaan en het onderhouden 
van sociale contacten geven bewoners een eigen betekenis aan de structuren die 
door de professionals gecreëerd zijn.

De betekenis van een plek is gelaagd en omvat vele verschillende place makers. 
Naast de direct betrokken professionals en users onderscheidt Gieryn ook publieke 
opinievormers, zoals de media en politici, externe instellingen en actiegroepen. Zij 
voeden de betekenisgeving van mensen die zelden of nooit met de plek te maken 
hebben, maar zich er wel een beeld van vormen. Hoewel deze processen onmis-
kenbare invloed hebben op de professionals en bewoners, is de externe beeldvor-
ming voor dit proefschrift niet systematisch geanalyseerd. In het onderzoek vormt 
het slechts de achtergrond voor de handelingen van de directe place makers.

Zoals blijkt uit de stedenbouwkundige benadering van place, wordt er vaak van 
uitgegaan dat de inrichting van de fysieke omgeving het gedrag van de gebruikers 
beïnvloedt en de betekenis van de plek bepaalt. Zeker ten aanzien van gebieden die 
helemaal van de grond af worden opgebouwd, bestaan onder professionals sterke 
maakbaarheidsideeën.

In de geografie worden structurele plaatskenmerken aangegeven met het begrip-
penpaar site & situation, dat staat voor zowel de directe als relatieve eigenschappen. 
De opvatting dat sociaal leven door het vormgeven van de ruimte gestuurd kan 
worden, is in de jaren zestig en zeventig veelvuldig onderzocht, maar dit effect 
blijkt niet eenduidig (zie o.a. Festinger et al., 1963; Buttimer, 1971; Pennarz, 1979). 
Hoe doordacht of herkenbaar een gebouw, straat of wijk ook ontworpen is, het 
staat niet in directe relatie tot de betekenis die place heeft voor users. Door Herbert 
Gans (1968) is dit aangeduid als een discrepantie tussen de potentiële en effectieve 
ruimte. De gebruikers bepalen zelf, afhankelijk van hun persoonskenmerken, hoe 
ze met een plek omgaan. Het is echter onmiskenbaar dat de gebouwde omgeving 
structurele beperkingen oplegt. Bovendien zijn plekken geen statische speelvelden 
voor professionals en users, want hun handelingen staan altijd onder invloed van 
bevolkingstrends, beleidsveranderingen, economische crises of hausses, modes in 
de stedenbouwkunde en architectuur, technologische vooruitgang en zelfs natuur-
verschijnselen (Van der Weiden, 2002; Friedmann, 2007).

Structuratie

Vanuit de traditionele benadering van space en place door de humanistische geo-
grafie, komt betekenisvolle plaats primair voort uit de handelingen van mensen in 
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de ruimte. Naar het werk van de Franse filosofen Maurice Merleau-Ponty (1963, 
1976) en Michel De Certeau (1984) is de gedachte dat het dagelijkse, routinema-
tige gedrag zorgt voor vertrouwdheid en een gevoel van thuis. Place is iets dat da-
gelijks ‘performed’ wordt, en hoe meer men dit doet, hoe meer men er een band 
mee krijgt (Buttimer & Seamon, 1980). Deze stroming heeft raakvlakken met het 
in de sociale psychologie en sociologie ontwikkelde perspectief van het symbolisch 
interactionisme (zie o.a. Goffman, 1959). 

Geograaf Torsten Hägerstrand (1970) voegde hier het element tijd toe aan. 
Mensen bewegen zich in zijn benadering door de ruimte tussen verschillende 
activiteiten, zoals werken, winkelen en uitgaan, in de vorm van zich binnen 24 uur 
afspelende dagpaden. In een langdurig tijdsbestek spreekt hij van levenspaden. In 
principe handelen mensen hierin uit een vrije wil, maar ze kunnen zich niet onbe-
grensd door tijd en ruimte begeven. Ten eerste zijn er capability constraints: de per-
soonlijke sociaal-fysieke kenmerken van mensen die hen in meer of mindere mate 
mobiel maken. Daarnaast zijn er coupling constraints voortkomend uit de sociale 
kenmerken van activiteiten, zoals het feit dat ze doorgaans de samenkomst van 
meerdere individuen veronderstellen. Structurele wettelijke beperkingen vormen 
de authority constraints. Zo hebben mensen niet te allen tijde toegang tot bepaalde 
locaties (Droogleever Fortuijn, 1993; Bontje, 2001; Holloway & Hubbard, 2001 
Emmelkamp, 2004; Knox & Pinch, 2006).

Volgens de structuralistische geografen hebben deze constraints een veel ver-
strekkende invloed dan de humanisten beweren. Naar de Franse filosoof Henri 
Lefebvre (1971, 1991) stellen zij dat de ruimte zoals we die ervaren geen objectief 
gegeven is, maar een representatie van de bestaande machtsstructuren in onze 
samenleving. Plaats is meervoudig en doortrokken van sociale relaties die terug-
voeren op de politiek-economische ordening van de maatschappij. De sociale con-
structie van ruimte vindt volgens hen dan ook niet plaats in het dagelijkse leven 
van mensen, maar binnen het gedrag van instituties en processen op macroniveau 
(Harvey, 1973, 1996; Castells, 1977; Gottdiener, 1985). Professionals kunnen in dit 
licht gezien worden als diegenen die in hun praktijken de betekenis van een plek 
vormgeven en in dit proces tegelijkertijd de structuren van de samenleving repro-
duceren (zie o.a. Hayden, 1995; Harvey, 2003).

De overeenkomst tussen deze visies is dat ze plaats beide opvatten als een pro-
ces. De tijd-ruimte benadering reduceert place making daarbij echter tot rationeel 
handelende users die zich als individualistische atomen door de ruimte begeven, 
terwijl de structuralisten een dusdanige nadruk op de beperkende structuren leg-
gen dat mensen niks anders rest dan zich aan hun constraints te onderwerpen.

De structuratietheorie, zoals door Anthony Giddens (1984) ontwikkeld maar 
ook terug te vinden in het werk van Pierre Bourdieu (1977, 1984), poogt deze 
tegenstelling te overbruggen. Het uitgangspunt is dat de handelingen van mensen 
en instituties elkaar voortdurend reproduceren. Sociale ontwikkeling komt niet 
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direct voort uit ‘het systeem’, structure genaamd, noch uit de vrije wil van mensen, 
door Giddens aangeduid als agency. Het draait om de dialectische relatie tussen 
beide. Zo construeert agency het systeem, houdt dit in stand, verandert het en 
wordt hier zelf ook door beïnvloed.

Ook place krijgt binnen het contextuele gedrag van mensen constant vorm 
en betekenis (Thrift, 1983, 1985; Pred, 1984). Zo worden ruimtelijke structuren 
gevestigd, gereproduceerd en getransformeerd binnen het alledaagse gedrag van 
organisaties en tijd-ruimtelijke praktijken. Plaats komt met andere woorden voort 
uit de doelbewuste handelingen van verschillende partijen, maar is zelf geen ratio-
neel gegeven, omdat men afhankelijk is van niet-zelfgekozen contextuele omstan-
digheden. Place making kan derhalve opgevat worden als een relatief autonoom 
proces dat gebonden is aan de deelnemers maar nooit direct terug te leiden is tot 
specifieke agency of structure.

In reactie op de discussies rond de betekenis van ruimtelijke kaders in de net-
werksamenleving hebben enkele andere academici het structuratieperspectief 
op place verder ontwikkeld. Volgens Massey (1993, 1994) is het niet slechts de 
mondiale economie die de huidige betekenis van plaats beïnvloedt, noch is de 
symbolische waarde enkel een schijnvoorstelling, zoals structuralisten als David 
Harvey dit zien. Net als Thrift en Gieryn betoogt ze dat place voortkomt uit de 
handelingen en face-to-face-contacten van mensen die, ondanks het feit dat deze in 
toenemende mate vloeibaar worden, nog altijd ergens ‘plaatsvinden’. Massey ziet 
plekken als punten waar mondiale mobiele sociale netwerken elkaar ontmoeten. 
Daarbij bestaat geen oorspronkelijke objectieve sense of place, zoals Tuan en Relph 
dit zagen, maar een betekenis die steeds opnieuw gevormd wordt op basis van 
interacties. Deze betekenis is meervoudig en gelaagd, net zoals de persoonlijke 
identiteiten van de verschillende mensen die op die plek samenkomen (Cresswell, 
2004; Smith, 2001; Thrift, 1996).

Ook Appadurai (1996) stelt in zijn analyse van mondialisering dat plaatsen in 
de huidige wereld geen geïsoleerde statische gegevens zijn, maar altijd in relatie 
staan tot andere plekken die fungeren als referentiekader. Volgens hem leven we 
op het niveau van verbeelding steeds meer in een mondiale samenleving en put-
ten we hieruit in ons dagelijks leven. Dit komt tot uiting in de frase ‘think global, 
act local’.

Sociologen Savage, Bagnall en Longhurst (2005) hebben dit idee nader uitge-
werkt op basis van onderzoek in vier wijken binnen de regio Manchester. Hun 
conclusie is dat mensen in de wereld van global flows betekenisvolle lokale kaders 
construeren door deze te plaatsen binnen een mentaal netwerk van ‘cultural geog-
raphies of place’. Mondialisering zorgt voor een grote reflexiviteit ten aanzien van 
ruimtelijke kaders, waardoor place making meer dan ooit de uitkomst is van een 
proces waarbij het gedrag van mensen in relatie staat tot ruimtelijke structuren, 
maatschappelijke instituties en bredere sociale ontwikkelingen.
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1.4  Probleemstelling

In dit hoofdstuk is het theoretisch kader van dit onderzoek geschetst. IJburg wordt 
opgevat als een zich ontwikkelende place, een fysiek kader dat in het sociale gedrag 
van betrokken partijen betekenis krijgt. Dit proces van place making speelt zich 
zowel op het niveau van het dagelijks leven af als in de praktijken van organisa-
ties. Bovendien staat het onder constante invloed van externe structurele ontwik-
kelingen.

Hoewel de betekenisgeving van plaats de afgelopen jaren tot een veelbesproken 
thema is uitgegroeid, blijkt onderzoek naar de processen hierachter zeer schaars. 
Studies naar de bouw van (nieuwe) wijken richten zich doorgaans op het plan-
proces, de woontevredenheid of het succes van sociaal-ruimtelijk beleid (zie o.a. 
Constandse & Schonk, 1984; Brouwer, 1997; Bontje, 2001). Ze gaan voornamelijk 
in op het bestuurlijke proces en slechts zelden op de betekenis die de plekken voor 
ontwikkelaars én bewoners hebben (Needham et al., 2000; Van den Hof, 2006). 
IJburg is de uitgelezen case om meer over place making te weten te komen. Als 
nieuwe wijk staat ze nog aan het begin van haar ontwikkeling tot place. Alle partijen 
moeten hun ruimtelijke praktijken actief vormgeven en veel duidelijkere keuzes 
maken dan in reeds langer bestaande wijken waar al betekenissen gevestigd zijn. 
Door specifiek de eerste fase als focus te nemen, is het mogelijk de place making 
van zowel professionals als bewoners te bestuderen. Ook dit maakt het onderzoek 
uniek. De dynamiek die op verschillende niveaus gepaard gaat met place making 
kan zo goed in beeld worden gebracht.

Naar de concrete situatie van IJburg vertaald, bestaat de groep place profession-
als uit vertegenwoordigers van de gemeente op zowel bestuurlijk als uitvoerend 
niveau, architecten, stedenbouwkundigen, projectontwikkelaars, woningcorpora-
ties, bouwbedrijven en investeerders. Deze veelheid van partijen komt voort uit 
de lokale situatie in Amsterdam, maar is tevens een uitdrukking van de manier 
waarop nieuwe wijken sinds de jaren negentig in het algemeen worden gepland 
en gebouwd. De place making van IJburg geschiedt in onderlinge samenwerking, 
maar elke professional draagt een institutionele bagage mee die zijn positie in het 
proces bepaalt. Place users zijn hierbij in eerste instantie een abstractie, maar zodra 
de plannen uitgevoerd worden, gaan zij een eigen rol spelen. Binnen dit onderzoek 
staan specifiek de eerste bewoners van IJburg als users centraal. Via hun gebruik 
en beleving van de wijk geven ze deze betekenis waarop hun individuele kenmer-
ken van invloed worden geacht. De place making van IJburg wordt kortom opgevat 
als een proces waarin actoren op verschillende niveaus en tegen de achtergrond 
van hun persoonlijke karakteristieken en institutionele kenmerken de wijk vorm-  
geven en voorzien van betekenis. De centrale vraag kan nu als volgt geformuleerd 
worden:
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Op welke wijze vindt de place making van IJburg plaats vanaf het begin van de 
planvorming tot en met de eerste jaren van bewoning? Welke betekenissen komen 
tot stand, wat is de invloed van verschillende partijen en welk effect hebben hun 
individuele kenmerken en de structurele context waarin ze zijn ingebed?

Hieruit kan een aantal deelvragen worden afgeleid. De eerste is gericht op de pro-
fessionals:

Hoe verloopt het proces van place making onder de betrokken professionals? 
Welke betekenissen kennen zij via hun ruimtelijke visie aan IJburg toe? Wat is 
de invloed van hun institutionele rolkenmerken en structurele context?

De tweede vraag richt zich op de eerste bewoners van IJburg:

Hoe verloopt het proces van place making onder de eerste bewoners van IJburg? 
Welke betekenissen kennen ze via hun territoriale bindingen aan de wijk toe en 
wat is de invloed van bewonerskenmerken en sociaal-ruimtelijke factoren?

Een derde vraag ten slotte draait om de wisselwerking tussen de professionals en 
bewoners:

Hoe verhouden de professionals en bewoners zich tot elkaar in het proces van place 
making? Welke invloed hebben de bewoners op de ruimtelijke visies van profes-
sionals en hoe komt dit terug in de uitvoering van de plannen?

Op basis van een literatuurbespreking in het volgende hoofdstuk zullen de onder-
zoeksvragen in hoofdstuk 3 nader worden uitgewerkt in een conceptueel model.

1.5 U itwerking van het proefschrift

Dit proefschrift bestaat uit vijf delen. Deel i bevat de onderzoeksopzet waarvan 
in dit eerste hoofdstuk het theoretisch kader uiteengezet is. Hoofdstuk 2 schetst 
de betekenisgeving van nieuwe wijken vanuit de sociaal-ruimtelijke theorie en 
bestaand onderzoek. In het eerste gedeelte komen de manieren aan bod waarop 
professionals binnen de context van ruimtelijke ordening in het heden verleden 
place creëren. Het tweede deel van dit hoofdstuk gaat in op onderzoek en theorie-
vorming rond de relatie tussen mensen en hun woonomgeving.

Hoofdstuk 3 beschrijft de uitvoering van dit onderzoek naar IJburg onder 
enerzijds de professionals en anderzijds de bewoners. Naast een uitwerking van 
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het conceptueel model worden tevens de gehanteerde onderzoeks- en analyse-  
methoden uiteen gezet.

Deel ii van dit proefschrift schetst het proces van place making door de profes-
sionals. In hoofdstuk 4 wordt de planvorming voor IJburg beschreven zoals deze 
zich vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw heeft voltrokken. Hoofdstuk 5 gaat 
over de eerste jaren van de aanleg van IJburg. Hierin komen de professionals zelf 
aan het woord waaruit blijkt dat ze er soms zeer uiteenlopende ruimtelijke visies 
op na houden.

Deel iii geeft een uitvoerige schets van de place making door de eerste bewoners 
van IJburg. Aan de hand van de verschillende dimensies van territoriale binding 
wordt beschreven hoe zij de wijk gebruiken en beleven en welke factoren daarbij 
van invloed zijn. Hoofdstuk 6 bevat een uiteenzetting van de bewonerskenmerken, 
zoals leeftijd, huishoudenssituatie, sociaal-economische status en woongeschie-
denis. In hoofdstuk 7 komt de economisch-functionele binding aan bod, waar-
bij gekeken is naar bereikbaarheid, werklocaties en gebruik van voorzieningen 
in wijk, stad en regio. Hoofdstuk 8 draait om de sociale binding, waarin contac-
ten met familie, vrienden en met name medebewoners centraal staan. In hoofd-
stuk 9 wordt inzicht gegeven in de politieke binding van de eerste IJburgers, zich 
uitend in betrokkenheid, lokale acties en verantwoordelijkheidsgevoel. Hoofdstuk 
10 schetst de ontwikkeling van de culturele binding waarbij de identificatie met 
zowel de stad Amsterdam als de wijk IJburg centraal staat.

In deel vi komen de verschillende partijen samen. Hoofdstuk 11 beschrijft hoe de 
professionals reageren op de place making van de eerste bewoners en hoe ze hun 
eigen ruimtelijke visie op IJburg met de territoriale bindingen proberen te vereni-
gen. Daarbij gaat het specifiek om de vraag hoe de plannen zich verhouden tot het 
uiteindelijke gebruik en de beleving van de wijk. 

In deel v wordt tot slot place making als geheel bediscussieerd. Hoofdstuk 12 maakt 
de balans op over de invloed van de verschillende partijen en de ruimtelijke beteke-
nissen die hieruit zijn voortgekomen. Tevens worden de onderzoeksbevindingen 
op IJburg in een breder kader geplaatst en conclusies getrokken over de betekenis-
geving van nieuwe wijken in het algemeen.
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