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HOOFDSTUK 2

DE BETEKENISGEVING VAN NIEUWE WIJKEN

In hoofdstuk 1 is het theoretisch kader van dit proefschrift geschetst. De ontwikke-
ling van IJburg wordt onderzocht aan de hand van het begrip place making, het pro-
ces waarin de wijk voorzien wordt van een betekenis. De constructie van plaats is
meervoudig en gelaagd. Zowel op macro-, meso- als microniveau zijn er verschil-
lende partijen bij betrokken. In dit onderzoek gaat het specifiek om de professio-
nele ontwikkelaars en de eerste bewoners. Elk hebben ze eigen manieren waarop
ze een plek van betekenis voorzien. Het eerste deel van dit hoofdstuk schetst hoe
place professionals binnen de traditie van ruimtelijke ordening bij eerdere nieuwe
wijken te werk zijn gegaan, specifiek binnen Nederland. In het tweede gedeelte
van dit hoofdstuk wordt ingegaan op de rijke literatuur rond het dagelijks leven
in wijken en buurten, specifiek onder bewoners van nieuwe gebieden. Samen
met de kennis over gebiedsontwikkeling vormt dit de achtergrond waartegen de
studie naar IJburg is opgezet en biedt het een context voor de interpretatie van de
resultaten.

2.1 Professionals en de ruimtelijke inrichting van Nederland

Nederland heeft een lange traditie in het aanleggen van nieuwe wijken, steden en
zelfs hele gebieden. In de strijd tegen het water ontstond al vroeg een geinstitu-
tionaliseerde stedenbouw in de aanleg van dijken, grachten en polders (Schama,
1988; Hooimeijer, 2006). Onder invloed van de modernisering kreeg dit eind ne-
gentiende eeuw een nieuwe impuls, wat tot uiting kwam in ontwikkelingen binnen
de architectuur zoals de Amsterdamse School, De Stijl en het Nieuwe Bouwen.
Tegelijkertijd begon de overheid zich intensief met stedenbouw te bemoeien en
ontstond integrale, van bovenaf gestuurde place making (Kreukels, 1992; Bontje,
2001). Een kleine eeuw later proberen professionals met deze traditie, waarin place
gezien wordt als structurerend sociaal mechanisme, te breken door een interac-
tieve benadering na te streven. De betekenis die zij aan een plek toekennen, is
hierdoor meer dan ooit het resultaat van een sociaal proces dat zich afspeelt in een
door historische tradities en actuele trends bepaalde context.
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42 — BUITEN WONEN IN DE STAD

Polderdorpen, tuinwijken en groeikernen

De bouw van nieuwe wijken is lange tijd een particuliere onderneming waarin
bouwbedrijven, de voorlopers van de huidige projectontwikkelaars, grotendeels
vrij spel hebben. Vanaf het begin van de twintigste eeuw proberen overheden hier
met regels en verordeningen, zoals de Woningwet van 1901, greep op te krijgen
waardoor een proces van institutionalisering op gang komt. Deze ontwikkeling
staat onder invloed van de tendens in de internationale stedenbouw en architec-
tuur om ruimtelijke inrichting te zien als een manier om het volk te verheffen. Zo
worden de grote nieuwe wijken die begin twintigste eeuw in onder andere Amster-
dam en Rotterdam verschijnen, vormgegeven naar de uitgangspunten licht, lucht
en ruimte van het Nieuwe Bouwen (Van der Cammen & De Klerk, 2003).

Ook bij de polderdorpen en veenkolonién die in dezelfde tijd worden aange-
legd, vormen stedenbouwkundige principes de leidraad, zoals de theorie van cen-
trale plaatsen van de Duitse geograaf Walter Christaller (1933) en de in Engeland
door Ebenezer Howard (1898) ontwikkelde tuinstadgedachte. Het basisidee hier-
bij is dat mensen het best gedijen in kleinschalige, zo veel mogelijk zelfvoorzie-
nende eenheden die zich op vaste afstand van een grotere kernplaats bevinden.
In een dergelijk hechte gemeenschap zouden traditionele sociale scheidslijnen
overbrugd worden en een nieuwe, betere samenleving ontstaan. Via bevolkings-
prognoses en planningssurveys neemt de overheid de regie over de uitwerking
hiervan (Groenman, 1953; Brouwer, 1997).

Deze gereguleerde, utopische manier van place makingis door politicoloog James
Scott (1998) uitgelegd als een exponent van modernisering. Nieuwe, geavanceerde
technieken maakten het volgens hem mogelijk om ongecontroleerde, plaats-speci-
fieke maatschappelijke processen binnen een formeel kader te plaatsen waardoor
zowel de natuurlijke omgeving, space, als de sociale orde, place, beheersbaar en
maakbaar leken. In het bijzonder stedenbouwers maken in de eerste helft van
de twintigste eeuw de geesten vrij voor deze ‘regelmatige’ verstedelijking. Met de
slechte woonomstandigheden die tijdens de Industriéle Revolutie ontstonden als
referentiekader, wijzen ze de oude stad af als onvolkomen place. Hoewel de vorm
waarin professionals dit gestalte willen geven verschilt, kiezen ze naar het ideaal
van de Nieuwe Wereld voor een lege, onaangetaste space. In een dergelijk tabula
rasa, zo is de gedachte, kan de samenleving via planning en ontwerp op een hoger
plan gebracht worden. Dit is aan te duiden als de mythe van het nieuwe land (Lupi,
2005a).

Na de Tweede Wereldoorlog zet de institutionalisering van volkshuisvesting en
ruimtelijke ordening zich voort en ontwikkelen deze zich tot belangrijke pijlers
van de Nederlandse verzorgingsstaat. Het Nieuwe Bouwen wordt verbasterd tot de
term nieuwbouwwijk en komt symbool te staan voor alle ruimtelijke ontwikkelin-
gen. Hierbij speelt het ideaal van het nieuwe land een belangrijke rol. Zo introdu-
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De IJburglaan vanaf Blok 4 [FoTo LEON DEBEN]

ceert een door de gemeente Rotterdam ingestelde studiecommissie Bos (1946) de
zogenaamde wijkgedachte, die teruggaat op zowel de uitgangspunten van Howard
als de ideeén van de Amerikaanse planoloog Clarence Perry (1929). Dit ideaal,
dat ook door het Nederlands Instituut voor Volkshuisvesting en Stedebouw wordt
gepropageerd, moet tegenwicht bieden aan de vermeende gevolgen van vergaande
verstedelijking zoals grootschaligheid, anonimiteit en de afbraak van sociale ban-
den (Geyl, 1940). Kleine, overzichtelijke eenheden en een volwaardig pakket aan
voorzieningen zijn, net als in de polderdorpen, de kerningrediénten die de nieuwe
wijken tot betekenisvolle eenheden dienen te smeden.

De wijkgedachte wordt uitgewerkt in tuinstadachtige buurten aan de rand van
grote steden. De bevolking blijft echter gestaag groeien en uit angst voor aantas-
ting van zowel het stedelijke landschap als het landelijk gebied voelt de nationale
overheid zich geroepen de bevolking beter over het land te spreiden. In 1960
verschijnt de Nota inzake de Ruimtelijke Ordening in Nederland, later aangeduid
als de Eerste Nota, waarin wordt vastgelegd dat de bestaande steden niet mogen
uitgroeien tot metropolen zoals elders in de wereld. Inzichten uit de zich ontwikke-
lende wetenschappelijke discipline planologie voeden het idee dat de samenleving
via het plannen en bouwen van nieuwe wijken en steden gestuurd kan worden.
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44 — BUITEN WONEN IN DE STAD

Onder invloed van de modernistische stedenbouw en de in 1965 ingevoerde Wet
op de Ruimtelijke Ordening ontwikkelt zich de zogenaamde blauwdrukplanning
waarin place making tot in detail wordt uitgedacht en geregisseerd (Faludi &Van
der Valk, 1990; Bontje, 2001; Van der Cammen & De Klerk, 2003).

Place making als nationale strategie krijgt begin jaren zestig vorm in de bouw van
zogenaamde overloopgebieden omringd door groene zones. Het functionalisti-
sche streven in de architectuur sluit niet alleen goed aan bij de opgave om in korte
tijd zo veel mogelijk woningen te bouwen, het biedt ook een visie op betekenisvolle
ruimte. Functiescheiding en krachtige zichtlijnen, die de huizen concentreert in
flats tussen het openbaar groen, dienen de chaos van de grote stad te bedwingen.
Er wordt dan ook wel gesproken van verticale tuinsteden.

De overloopgebieden aan de rand van de grote steden blijken in de vraag naar
woningen al snel zowel in kwantitatieve als kwalitatieve zin ontoereikend te zijn.
Hierop wordt in de Tweede Nota Ruimtelijke Ordening de strategie van gebun-
delde deconcentratie ingezet die de trek uit de stad gaat begeleiden en reguleren.
Inspiratie daarvoor vormen de zogenaamde New Towns, die in Groot-Brittannié
op initiatief van de overheid gebouwd worden. In Nederland behoren compleet
nieuwe steden in principe niet tot de doelstelling, maar krijgen diverse bestaande
kleine gemeenten in de Randstad opdracht tot de aanleg van ‘wervende suburbane
woonmilieus’. De hoogbouwprojecten maken daarbij plaats voor meer kleinscha-
ligheid en ‘de menselijke maat’ (Gijswijt, 1970; Alberts et al., 1975). Toch blijft het
idee dat de fysieke structuur de bepalende factor is in het creéren van place onder
alle professionals hoogtij vieren. Dit komt onder andere tot uiting in zogenaamde
experimentele wijken waar, als tegenhanger van het functionalisme, de inrichting
en het gezamenlijk gebruik van openbare ruimten voor betekenis dienen te zor-
gen. Bovendien verstevigt de overheid haar positie als belangrijkste place maker
door in de Derde Nota van 1973 het verschijnsel groeikern te introduceren (Faludi
& Van der Valk, 1990).

De bouw van New Towns Lelystad en Almere kan gezien worden als ultiem
voorbeeld van blauwdrukplanning en de mythe van het nieuwe land. De eerste
werd ontworpen in de geest van het Nieuwe Bouwen wat terugkomt in visionaire
stedenbouwkundige plannen. Voor Almere streefde men naar een meer subur-
baan karakter met enkele stedelijke elementen (Brouwer, 1997). Ook dit wordt
echter door de tijd ingehaald, want eind jaren zeventig komt de hele gebundelde
deconcentratie onder vuur te liggen. Zo wordt Almere, als gevolg van de mono-
tone gebouwde omgeving, gekenschetst als een sociale zandverstuiving (zie Con-
standse & Schonk, 1984). Een ander bezwaar is dat bestaande steden door het
wegtrekken van de middenklasse steeds meer verloederen.

Deze kritische geluiden sluiten aan bij het algemene commentaar op de
moderne stedenbouw, in de internationale literatuur aangeduid als Euclidische
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planning, dat sinds begin jaren zestig klinkt. In een beroemd geworden artikel
stelt architect Christopher Alexander (1965) dat professionals steden beschouwen
als gestileerde bomen en hiermee ontkennen dat het complexe organismen zijn.
Ook de Amerikaanse schrijfster en activiste Jane Jacobs (1961) meent dat de func-
tiescheiding van het modernisme alle leven uit een plek zuigt. Om dit te keren pleit
ze voor gedifferentieerde woonomgevingen waar mensen zich zowel in fysiek als
sociaal opzicht mee kunnen identificeren.

Hoewel de kritiek van Jacobs en Alexander in hun tijd op verzet stuit, is de
gedachte dat blauwdrukplanning zich slecht verhoudt tot de complexe sociale wer-
kelijkheid gemeengoed geworden. Het vooruitgangsdenken gecombineerd met
rationele, formele technieken creéert een abstracte distantie tot de realiteit, door
Scott (1998) aangeduid als seeing like a state. In deze professionele visie op place
is letterlijk geen plaats voor het gedrag van mensen of onvoorspelbare structurele
invloeden. Zo concludeert onder anderen Marco Bontje (2001) dat de overheid het
beleid van gebundelde deconcentratie ondanks fluctuaties in de conjunctuur door
haar krachtige rol lange tijd overeind kon houden. Professionals veronderstelden
simpelweg dat hun visie op place te allen tijde overeen zou komen met die van
gebruikers. De economische crisis in de jaren zeventig en de toenemende diver-
siteit in huishoudenscategorieén en levensstijlen zetten het systeem echter onder
grote druk. Bewoners gaan steeds meer hun eigen betekenisvolle ruimte opeisen,
een dynamiek waar in de bouw van nieuwe wijken geen rekening was gehouden.

Vinex: van ruimtelijke ordening naar gebiedsontwikkeling

De jaren tachtig markeren een fundamentele omslag binnen de ruimtelijke or-
dening in Nederland. Professionals nemen afstand van de blauwdrukplanning
en wenden zich, in plaats van het bouwen van groeikernen, tot revitalisering van
de bestaande steden. Om het systeem van volkshuisvesting betaalbaar te houden
zet de overheid in op meer marktwerking. Zo krijgen private partijen in de Vierde
Nota die in 1988, vijftien jaar na de vorige, verschijnt een prominente rol toebe-
deeld en worden in 1995 de oude woningbouwverenigingen officieel verzelfstan-
digd. Vooralsnog blijft het Rijk echter de regie voeren. Zo vindt bouwen bij voor-
keur plaats in bestaand gebied, maar indien noodzakelijk mogen er in de stedelijke
randzones nieuwe wijken worden aangelegd. Dit laatste wordt nader uitgewerkt in
de Vierde Nota Extra die in 1993 verschijnt en voorziet in 635.000 woningen die tot
2005, hoofdzakelijk in de Randstad, gebouwd moeten worden. De inzet is woon-
omgevingen te creéren met een minder monotoon suburbaan karakter die beter
aansluiten bij de gemiddelde woonwensen en beschikbare werkgelegenheid dan
hun voorgangers. Een strategischer ligging in het stedelijk gebied, het mengen van
wonen met bedrijvigheid en een gewenste dichtheid van minimaal 30 woningen
per hectare moeten hiervoor zorgen. De verwachting is dat deze maatregelen de
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46 — BUITEN WONEN IN DE STAD

groei van de automobiliteit inperken (Faludi & van der Valk, 1990; Dieleman &
Musterd, 1992).

De Vinex-operatie behelst een fundamentele omslag in de institutionele context
van gebiedsontwikkeling, specifiek van de relaties tussen partijen. De belangrijk-
ste uiting hiervan is de introductie van een formeel partnerschap tussen overheden
en bouwprofessionals. In deze uit Amerika afkomstige publiek private samenwer-
king is de verdeling van verantwoordelijkheden, risico’s, kosten en baten die met
een project gepaard gaan contractueel vastgelegd. Een dergelijk verband, afgekort
als pps, dient zich op elke locatie te vormen door marktpartijen minimaal zeventig
procent van de bouwcapaciteit toe te bedelen. De overheid verwacht hiervan een
sterke stimulans voor place making. Maar om projectontwikkelaars niet geheel de
vrije hand te geven, wordt onder de noemer ruimtelijke kwaliteit een set regels en
voorschriften geintroduceerd waar ze zich aan hebben te houden. In reactie op
het collectivisme van de jaren zestig en zeventig zijn sociale doelstellingen daarin
nagenoeg afwezig en ligt de nadruk op architectuur en een sterk stedenbouwkun-
dig plan. Zo wordt de functionele gebruikswaarde, die het beleid van gebundelde
deconcentratie domineerde, vergezeld van een belevings- en toekomstwaarde.
Ondanks deze normen laat het Rijk de precieze uitwerking van ruimtelijke kwali-
teit op Vinex-locaties over aan lagere overheden in samenwerking met marktpar-
tijen (Needham et al., 2000; Nio, 2003b; Van den Hof, 2006; Karsten & Stigter-
Speksnijder, 2000).

De uitvoering van de Vierde Nota en met name de Vinex roept veel discussie op
in zowel academische, ambtelijke als stedenbouwkundige kringen. Het grootste
punt van kritiek is de tweeslachtigheid in het woonmilieu, stedelijk noch puur
suburbaan. Architecten veroordelen Vinex-locaties algemeen als karakterloze
woonmilieus omdat ze, ondanks de voorgeschreven nadruk op ruimtelijke kwali-
teit, nauwelijks onderscheidende kenmerken zouden hebben. Door de grootscha-
ligheid en haast van de bouwopgaven wordt identiteit volgens critici vooral aan-
gebracht via thema’s en niet door aan te sluiten bij authentieke, plaatsspecifieke
kenmerken (Baljon & Visser, 1998; Hulshof et al., 1998; Duijvestein, 1999; Van
Rossum et al., 2001).

Hoewel de visie van projectontwikkelaars een belangrijke rol blijkt te spelen,
komt het Ruimtelijk Planbureau in een inventarisatie van Vinex-locaties tot de con-
clusie dat de wijken gekenmerkt worden door een grote diversiteit en vaak afwij-
kende architectuur. Zo lijkt in de Vinex definitief gebroken te zijn met het moder-
nisme en vormt juist het verleden de basis van veel ontwerpen (Lorzing, 2000).
Toch blijft de mix van stedelijkheid en suburbane kenmerken op het commentaar
stuiten. Door de gemiddelde bebouwingsdichtheid en de krap bemeten huizen
met tuinen zouden de wijken slechter bij de woonwensen aansluiten dan de oude
groeikernen. Een ander kritiekpunt is het mislukken van het terugdringen van

lupi-buitenwonen-derde-prom.indd46 46 5-11-2008 12:32:19



DE BETEKENISGEVING VAN NIEUWE WIJKEN — 47

mobiliteitsproblemen. Velen beschouwen dit als een fundamentele planningsfout
in de Vinex. Gelegen nabij snelwegen en zonder goede vervoersalternatieven, zo is
de reactie, trekken de wijken primair een middenklasse bevolking die in principe
autogericht is (Dieleman & Musterd, 1999; Bontje, 2001).

In deloop van de jaren negentig neemt ook de overheid steeds meer afstand van
het Vinex-beleid. Hoewel er op veel locaties nog gebouwd wordt, klinkt het geluid
dat dergelijke grootschalige projecten niet meer moeten worden ingezet. Na veel
debat verschijnt in 2005 een zeer beknopte Nota Ruimte, die slechts grote lijnen
schetst en de verantwoordelijkheid voor ruimtelijke ingrepen bij lagere overheden,
zoals gemeenten en provincies, legt. Dit wordt aangeduid als een verschuiving van
‘ordening’ naar het stimuleren van ontwikkeling, gevat in de term ontwikkelings-
planologie. De professionele place making van een nieuw gebied is hierbij geen
uitwerking meer van een algemene beleidslijn maar een proces dat ontstaat uit de
samenwerking van verschillende partijen (De Zeeuw, 2007). Als tegenhanger van
de oude blauwdrukplanning staat het voor een idee van flexibiliteit en het ‘laten
gebeuren' in plaats van alles strak te sturen (Van den Hof, 2000).

De praktijk van gebiedsontwikkeling

De veranderingen in ruimtelijke ordening en planning die zich sinds de jaren
tachtig hebben voorgedaan, worden algemeen omschreven als een overgang van
government naar governance. Niet meer één centrale partij bepaalt, maar beslis-
singen komen tot stand in een gedecentraliseerde netwerkaanpak waarin ver-
schillende partijen vertegenwoordigd zijn. Deze ontwikkeling wordt door acade-
mici gesignaleerd in vrijwel alle maatschappelijke domeinen waar sprake is van
machtsverhoudingen, zoals de leiding van organisaties, rechtspraak, milieuvraag-
stukken, ontwikkelingssamenwerking, arbeidsmarktbeleid en planning. Het om-
vat zowel publieke relaties tussen bestuur, markt en burgers als de interne verban-
den binnen bedrijven en instituties (Elander, 2002). De trend wordt doorgaans
toegeschreven aan de overgang van een moderne samenleving naar een laat- of
postmoderne maatschappij waarin nieuwe groepen ontstaan die de strijd aangaan
met traditionele, hiérarchische instituties (Amin & Thrift, 1994; Hajer & Wage-
naatr, 2002).

Zoals onder meer de planologen Willem Salet, Judith Innes en Patsy Healey
stellen, biedt governance een zogenaamde post-Euclidische kijk op planning en
stedenbouw die beter aansluit bij de dynamische context waarin place making zich
afspeelt. Overheden zijn zich ervan bewust geworden dat ze niet alles uit één hand
kunnen sturen en in de sociale constructie van plaats meer ruimte moeten bie-
den aan andere processen en partijen. Dit betekent ook het eind van de top-down,
overkoepelende ruimtelijke visies. Betekenisvolle ruimte dient in de huidige tijd te
ontstaan uit de lokale samenwerking van verschillende partijen, bij voorkeur niet
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48 — BUITEN WONEN IN DE STAD

alleen professionals maar ook users en andere stakeholders (Healey, 1997, 1998b,
20006b; Innes, 1994; Salet et al. 2003; Salet, 2000).

Een gevolg van governance binnen ruimtelijke ontwikkeling is dat de nadruk ver-
schuift van place als resultaat van beleid naar het proces waarin dit tot stand komt.
Zo richt de recente literatuur zich sterk op de interactie binnen de samenwerkings-
verbanden. Grofweg bestaan er twee invalshoeken op de kwestie hoe plekken en
hun betekenis in samenwerkingsverbanden van professionals tot stand komen:
een structuralistische en institutionele visie.

Gebiedsontwikkeling kan beschouwd worden als een sociaal proces met de
nieuwe wijk als eindproduct. De Nederlandse socioloog Hans Burie (1973, 1978)
maakt reeds in de jaren zeventig een theoretische analyse van dit productiepro-
ces dat zich onderscheidt door haar complexe organisatiestructuur. Het gaat altijd
gepaard met verschillende partijen die elk hun eigen belangen hebben, maar voor
het bereiken van hun individuele doelstellingen van elkaar afhankelijk zijn. Dit
duidt hij met de term competitieve codperatie. De positie die men daarbij heeft,
is volgens Burie in hoge mate afthankelijk van de benodigdheden van het produc-
tieproces waarin men voorziet. Naar de econoom Hendriks onderscheidt hij een
zestal middelen die professionals inbrengen:

— initiatief/opdracht;

— verwerving of beschikbaar stellen van grond;

— kapitaal/financiering;

— goedkeuringen (vergunningen, toestemming en maatschappelijk draagvlak);
— planning en ontwerp;

— bouwcapaciteit.

De insteek van Burie sluit aan bij de structuralistische benadering van planning
binnen de Amerikaanse urban regime theory. Deze richt zich op de lokale uitwerking
van de samenwerking tussen professionals. Uitgangspunt is dat allen streven naar
optimalisatie van de individuele belangen. Omdat de middelen die partijen nodig
hebben om hun doel te bereiken, verdeeld zijn bestaan er geen alles overheer-
sende machtshebbers, maar van compleet symmetrische relaties is vrijwel nooit
sprake. Op basis van persoonlijke banden en verhoudingen in de lokale setting
ontwikkelen zich gaandeweg gebruiken en tradities, zogenaamde regimes. Deze
bepalen welke partijen bij een specifiek project mogen meedoen en welke van hun
belangen het verloop van place making sturen (Elkin, 1987; Stone, 1993; Lauria,
1997; Mossberger & Stoker, 2001; Elander, 2002). Dikwijls zijn dit, zo blijkt uit
analyses binnen de urban regime theory, de financiéle bronnen van professionals,
zoals grondposities en financieringsconstructies. Susan Fainstein (2001) beschrijft
vanuit deze benadering de herstructurering van New York en Londen gedurende
de jaren tachtig en negentig als een door emoties gedreven proces waarin project-
ontwikkelaars en beleggers de belangen van andere partijen overschaduwden.
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Geredeneerd vanuit een structuralistische opvatting is place making een proces
waarin betekenis ontstaat uit een gestructureerde confrontatie tussen verschil-
lende lokaal bepaalde posities van professionals. Gebiedsontwikkeling is hierdoor
een ‘statische’ machine met de markt als belangrijkste speler. Diverse academici
hebben gewaarschuwd deze Amerikaanse theorie niet zonder meer toe te passen
in de Europese context. De relatie tussen publieke en private partijen kent hier een
fundamenteel ander karakter en van regimes is (nog) geen sprake (Ward, 1996).
Zoals de socioloog Van der Weiden (2002) in zijn proefschrift over de planning
van een nieuwe wijk in Haarlem stelt, wordt de handelingsruimte van betrokkenen
in gebiedsontwikkeling beperkt door ontwikkelingen die buiten hen om plaatsvin-
den. Ze staan voortdurend onder invloed van gevestigde praktijken en trends in de
economie, politiek en bestuur, stedenbouwkunde en de samenleving als geheel.

Deze structurele setting staat nadrukkelijk centraal in de institutionele beleidsana-
lyse die zich sinds de jaren zestig en zeventig in Europa ontwikkeld heeft en door
Nederlandse academici veel gebruikt wordt in sociaal-ruimtelijk onderzoek (zie
o.a. Klijn & Teisman, 1999; Needham et al., 2000; De Jong & Salet, 2001; Salet
et al., 2003). Place making is hierin geen resultaat van een ‘sterke wil' of lokale
machtsverhoudingen (Van den Hof, 2006). Professionals handelen niet louter
instrumenteel, maar vanuit ingebedde vormen van denken en doen (Duyvendak
& Otto, 2007). Deze komen voort uit de organisaties die zij vertegenwoordigen,
maar ook het overkoepelend beleidskader. Formele regels, normen, verantwoor-
delijkheden en gebruiken bepalen zo welke actoren betrokken worden, wat hun
middelen en belangen zijn en hoe hun onderlinge interactie vormgegeven wordt.
Doordat eerder gevormde structuren ook in nieuwe ontwikkelingen door blijven
werken, een principe dat aangeduid wordt als padathankelijkheid, kennen der-
gelijke instituties een bepaalde starheid. Praktijken kunnen onder invloed van
handelende actoren echter wel veranderen, waardoor place making geen compleet
voorspelbaar gegeven is zoals in de urban regime theory (Scharpf, 1997; Healey,
1999; Gualini, 2001).

Conflicten rond de betekenisgeving van nieuwe wijken zijn binnen deze bena-
dering te verklaren vanuit de verschillende formele posities van partijen op basis
waarvan ze elkaars ruimtelijke visies niet erkennen. Het volgen van een institu-
tionele aanpak kan dergelijke problemen binnen governance volgens diverse acade-
mici echter overwinnen. Wanneer partijen elkaar vertrouwen en hun eigen belan-
gen weten te overstijgen, ontstaat een slagkracht die aangeduid wordt als institu-
tional capacity of institutional thickness (Amin & Thrift, 1994; Healey, 1998a,1999).
Het idee is dat actieve participatie en open communicatie leiden tot consensus en
vervolgens tot een betere manier van planning en ruimtelijke ordening (Gualini,
2001; Hajer & Wagenaar, 2002). Volgens Healey wordt place making binnen deze
interactive of communicative planning niet gelegitimeerd door een absoluut geloof
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in eigen doeleinden, maar door de onderlinge interacties van professionals. De
gezamenlijke visie die ze ontwikkelen maakt het een vloeiend proces dat aansluit
bij de betekenisgeving van alle belanghebbenden.

Uit diverse studies blijkt dat ondanks de overvloedige aandacht voor governance
in de literatuur, de traditionele, hiérarchische instituties nog steeds doorwerken in
ruimtelijke ordening. Zo concludeert John van den Hof (2000) in zijn onderzoek
naar de borging van ruimtelijke kwaliteit op Vinex-locaties dat er voornamelijk
gediscussieerd wordt over nieuwe manieren van gebiedsontwikkeling, maar dat
er in de praktijk nauwelijks iets veranderd is, in elk geval niet ten goede. In plaats
van institutional thickness worden de samenwerkingsverbanden van professionals
gekenmerkt door een vrijwel puur instrumentele visie op place met productie en
het afdekken van risico’s als uitgangspunt. Uit angst voor de financiéle posities
van projectontwikkelaars krijgen architecten en stedenbouwkundigen een grote
rol toebedeeld en kiezen overheden voor langlopende convenanten. Hiermee per-
ken ze de flexibiliteit van het ontwikkelingsproces sterk in. Volgens andere onder-
zoekers zijn de gevolgen hiervan voor de eerste Vinex-wijken getemperd door de
sterke economie ten tijde van de plan- en bouwfase. Van een visie die beter aansluit
op de maatschappelijke dynamiek lijkt echter geen sprake (Needham et al., 2002).
Professionals blijken veel moeite te hebben van hun institutionele achtergrond los
te komen waardoor de netwerkstructuur geen geintegreerde aanpak maar vooral
versnippering en conflict bevordert.

In reactie hierop neemt zelfs Healey in haar recente werk enige afstand van het
idee dat governance vanzelfsprekend betekenisvolle ruimte voortbrengt. Ze geeft de
voorkeur aan de ontwikkeling van een globaal strategisch ruimtelijk plan door de
overheid. Niet om als autoritair dogma door te voeren, maar om in elk geval enige
visievorming te waarborgen die uitstijgt boven de financiéle risicobeperking die tot
nu toe ten grondslag ligt aan de meeste publiek-private samenwerkingsverbanden
(Graham & Healey, 1999 en Healey, 2006a, 2007).

2.2 Bewoners en het leven in nieuwe wijken

De relatie tussen mensen en hun woonomgeving heeft van oudsher bijzondere
aandacht binnen de sociaal-ruimtelijke wetenschappen. Verwijzend naar het leven
in dorpen en oude stadsbuurten wordt place making daarbij dikwijls opgevat als
community building. Ten aanzien van nieuwe buitenwijken, zeker als ze net zijn
opgeleverd, heerst dit gevoel in versterkte mate. Specifiek de pioniersfase wordt ge-
zien als dé tijd voor experimenten met samenlevingsopbouw. Buurtstudies tonen
echter aan dat de betekenis van een wijk gedifferentieerd is. De manieren waarop
bewoners een plek gebruiken en beleven weerspiegelen zich in verschillende vor-
men van territoriale binding en de mate waarin deze lokaal gericht zijn.
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De binnenkant van blok 3b

De community question

De vraag naar de betekenis van ruimtelijke kaders gaat terug op de overgang van
de traditionele naar de moderne, industriéle samenleving. In de oude maatschap-
pij overheersten lokale banden gebaseerd op kleinschaligheid, nabijheid en fysieke
inperking, door Ténnies aangeduid als Gemeinschaft. Onder invloed van processen
als industrialisering, welvaartsgroei, stijging van de mobiliteit en verstedelijking
vormden zich zogenaamde Gesellschafien, die gekenmerkt werden door rationali-
teit, anonimiteit en vluchtige relaties. Deze dichotomie is uitgegroeid tot een stereo-
typering van het leven op het platteland, ofwel de dorpsgemeenschap, tegenover
de grote, moderne stad (Tromp, 1985). Ze staat aan de basis van wat Barry Well-
man (1979) heeft gekenschetst als de community question. Binnen het debat is de
stadsbuurt uitgevonden als equivalent van het traditionele, betekenisvolle dorp.
Hetidee van buurten en wijken als de stad op zakformaat heeft een grote impact
gehad op de ontwikkeling van de (stads)sociologie, geografie, planologie en ste-
denbouwkunde in de afgelopen honderd jaar. De gelijkstelling van kleinschalige
fysieke kaders met saamhorigheid is onder andere terug te vinden in de tuinstad-
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beweging en de wijkgedachte, maar staat ook aan de basis van de empirisch studie
naar hetleven in wijken en buurten. Zo introduceerden sociologen van de Chicago
School, met hun pogingen de sociale dynamiek van de moderne, industriéle stad
in kaart te brengen, in de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw noties die tot
op heden in buurtstudies terugkeren.

Het uitgangspunt van de zogenaamde human ecology is de gedachte dat stads-
bewoners, door hun persoonlijke kenmerken en de stedelijke structuur, in speci-
fieke buurten terechtkomen en daar vanzelfsprekende gemeenschappen vormen,
zogenaamde natural area’s (zie Park et al., 1925; Wirth, 1938; Whyte, 1943). Hoewel
de stedelijke fragmentatie, naar de Duitse socioloog Simmel, als een bevrijding
van de traditionele knellende banden werd beschouwd, oordeelden de onderzoe-
kers niet onverdeeld positief over het leven in de moderne stad. Wanneer een buurt
geen kenmerken vertoonde van een natural area, werd gesproken van sociale dis-
organisatie en maatschappelijke desintegratie (Blokland, 1998). Deze visie is door
Wellman aangeduid als het community lost-perspectief.

De Chicago School heeft generaties stadssociologen en sociaal geografen bein-
vloed, zowel in Amerika als in Europa. Zo hebben vanaf de jaren veertig van de
vorige eeuw vele onderzoekers uitgebreide analyses gemaakt van local commu-
nities, voornamelijk in binnenstedelijke arbeidersbuurten (zie Janowitz, 1952;
Lynd & Lynd, 1956; Young & Willmott, 1957; Stein, 1960; Gans, 1962; Will-
mott, 1963; Elias & Scotson, 1965; Eichler & Kaplan, 1967; Suttles, 1968; Bell &
Newby, 1971 & 1974). De meeste studies concluderen dat van sociale desintegra-
tie zoals de human ecologists vonden geen sprake is en beschrijven hoe bewoners
een relatief intensieve relatie onderhouden met buren en hun woonomgeving.
Dit standpunt, waarin gesteld wordt dat binding en saamhorigheid nog steeds
te vinden zijn in lokale kaders, wordt door Wellman gekarakteriseerd als com-
munity saved.

Als Gemeinschafien, de allesomvattende leefwerelden van de traditionele samen-
leving, mogen de moderne stadsbuurten echter niet getypeerd worden. Hun be-
tekenis ligt niet in hechte banden gebaseerd op ruimtelijke inperking maar in
beeldvorming op basis van buurtgebruik en beleving, zo wordt vanaf de jaren zes-
tig veelvuldig gesteld. Structuren zoals de gebouwde omgeving, administratieve
grenzen en de bevolkingskenmerken krijgen een eigen inhoud via het gedrag van
bewoners. Gerald Suttles (1973) onderscheidt hierbij vier oplopende niveaus van
lokale integratie met als laagste het kleinschalige faceblock waar mensen elkaar van
gezicht kennen. Bovenaan staat de community of limited liability, een concept dat
ontleend is aan Morris Janowitz en Scott Greer en uitdrukking geeft aan het vrij-
willige en vrijblijvende karakter waarop lokale binding in de moderne stadswijk is
gebaseerd. Het geeft weer dat bewoners zich wel verbonden voelen met hun woon-
omgeving, maar ook dat eigenbelang, persoonlijke interesse en activiteiten elders
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de lokale participatie vluchtig en instrumenteel maken (Greer, 1962; Kasarda &
Janowitz, 1974; Ahlbrandt, 1984).

In de jaren zeventig doen onderzoekers pogingen verschillende meetbare dimen-
sies voor de relaties tussen bewoners en hun buurt te construeren. In het alge-
meen onderscheiden ze een functioneel ruimtelijke eenheid, welke staat voor het
ruimtegebruik, en sociale interactie in de vorm van (vriendschappelijke) contacten
tussen de bewoners. Ten derde vatten enkelen de woonbuurt op als een cultureel
symbolische eenheid gebaseerd op een bepaalde mate van collectieve identiteit.
Albert Hunter (1975) voegt daar als vierde participatie en de lokale organisatie-
graad aan toe als uitdrukking van een meer formele binding aan de buurt. Deze
dimensie is een mengeling van sociale relaties met politieke motieven als belan-
genbehartiging en bescherming van het eigen territorium. Andere Amerikaanse
stadssociologen volgen deze indeling, maar gebruiken in plaats van community
de in hun ogen meer objectieve term place attachment (Stueve et al., 1975; Fried,
1982 & 2000).

De relatie tussen bewoners en hun woonomgeving wordt verondersteld te vari-
eren naar persoons- en huishoudenskenmerken. Zo is het een algemene aanname
dat bewoners in lagere sociaal-economische posities, ouderen en huisvrouwen met
jonge kinderen hun buurt intensiever gebruiken, er meer sociale contacten hebben
en zich in sterkere mate met hun woonomgeving identificeren (zie Savage et al.,
2005). Ook huiseigenaarschap zou hier positief mee samenhangen. De achterlig-
gende gedachte is dat hoe meer tijd men in de buurt doorbrengt en hoe meer (fi-
nancieel) belang men er bij heeft, hoe hechter de relatie met de woonomgeving is.

In de Nederlandse context wordt place attachment vertaald als ‘buurtbinding’ waar-
voor zowel de Amerikaanse studies als het werk van de Duitse socioloog Norbert
Schmidt-Reelenberg (1968) de inspiratiebron vormen. Tevens sluit dit concept
aan bij het door Frans Griinfeld (1970) ontwikkelde begrip habitat, een lokale een-
heid waar mensen vertrouwd mee zijn en waar ze zich op basis van sociale over-
eenkomst en herkenbaarheid mee identificeren. Een moderne woonbuurt gedijt
volgens hem het best bij homogeniteit op het laagste niveau en diversiteit op het
niveau van de wijk zodat binding kan ontstaan, maar enclavevorming en segrega-
tie worden tegengegaan.

In het onderzoek naar buurtbinding worden naast emotionele aspecten ook
nadrukkelijk functionele en rationele dimensies onderscheiden, evenals gewoon-
ten en ruimtelijke routines. Het begrip geeft op deze wijze uitdrukking aan het
geheel van gedrag en ervaringen ten aanzien van wijk en buurt. Binding uit zich
in de eerste plaats in individueel ruimtegebruik en beleving, maar drukt daarnaast
ook een meer structurele athankelijkheidsrelatie met de plek uit. De algemene
gedachte is dat binding aan een plek toeneemt met de woonduur en beperkte
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keuzevrijheid vanuit sociaal-economische omstandigheden (Teijmant, 1979; Miil-
ler & Van Til, 1998; Lupi, 2005b).

Het begrip place attachment en het belevingsaspect van buurtbinding maken in de
jaren negentig een heropleving door. Uitgangspunt is dat iedereen een bepaalde
emotionele band met zijn of haar omgeving heeft waaruit zich door de jaren heen
een gevoel van thuis ontwikkelt (zie o.a. Hummon, 1990; Altman & Low, 1992;
Morley, 2000). Ook in Nederland wordt de identificatie met de woonomgeving in
toenemende mate centraal gezet. Verschillende onderzoekers komen tot de con-
clusie dat wijken en buurten door hun geschiedenis en sociale en fysieke kenmer-
ken een bepaalde status verwerven waar mensen zich mee identificeren of juist
van distantiéren (Hortulanus, 1995; De Wijs-Mulkens, 1999). Mentale construc-
ties op basis van sociale plaatsbepaling en buurtgebruik zorgen voor betekenis-
geving en wij-gevoelens, door Talja Blokland (1998) naar Benedict Anderson
(1983) aangeduid als imagined communities.

Vanuit het opbouwwerk is de politieke dimensie van buurtbinding recentelijk
meer in de belangstelling komen te staan waarbij gesproken wordt van lokaal bur-
gerschap. Niet zozeer de formele organisatiegraad, als wel de betrokkenheid bij de
‘publieke zaak binnen buurt en wijk staat hierbij centraal. Het uitgangspunt is dat
bewoners gezamenlijk belang hebben bij de leefbaarheid van hun woonomgeving.
Deze verantwoordelijkheid kunnen ze zowel op passieve wijze uiten, zoals het
bedacht zijn op overlast en het met elkaar rekening houden, als op actieve wijze
door het schoonhouden van de straat, het organiseren van informele buurtacti-
viteiten en participatie in lokale beleidsvorming (zie o.a. Duyvendak & Veldboer,
2001; Uitermark & Duyvendak, 2006; Frieling, 2008).

De betekenis van buurten als plek waar burgerschap geuit en versterkt kan wor-
den, is verbonden met de pogingen van sociaal wetenschappers om bij te dragen
aan de aanpak van problemen in hedendaagse stadswijken (zie wrR, 2005). Net
zoals het discours rond place attachment en identificatie, leidt dit tot een impliciete
normatieve aanname over het gewenste schaalniveau van binding (vgl. Hidalgo
& Hernandez, 2001). De buurtstudies schetsen een nostalgisch beeld van de
samenleving, terwijl het lokale in werkelijkheid voor veel mensen niet het enige
en belangrijkste integratiekader vormt.

Wellman geeft in zijn uiteenzetting van de community question aan dat het liber-
ated of transformed argument zich sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw heeft
ontwikkeld. Echter, al vanaf de jaren vijftig wordt onderkend dat welvaartsgroei,
technologische vernieuwingen, functionele specialisatie en culturele emancipatie
dusdanige veranderingen teweeg hebben gebracht in de eens zo kleinschalige leef-
omgeving, dat het onjuist is deze als uitgangspunt te nemen. Zo stelde de Neder-
landse socioloog Jac. van Doorn (1955) in reactie op de wijkgedachte dat ontwik-
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kelingen van vandaag niet in termen van het verleden bestudeerd moeten worden.
Uit naoorlogse buurtstudies blijkt dat bewoners van nieuwe stadswijken liever op
gepaste afstand blijven van hun buren en zich niet laten integreren door een for-
meel wijkkader. Ze kiezen in grote mate zelf met wie ze omgaan (Van Doorn-Jan-
sen, 1965). Deze zwakke buurtbindingen, zo betoogt onder anderen Peter Mann
(1954), zijn geen symptoom van maatschappelijk verval maar creéren juist meer
stabiele, blijvende vormen van sociale samenhang dan enkele manifeste relaties.
Door Marc Granovetter (1972) is dit later aangeduid als de ‘strength of weak ties’.
Zogenaamde bridging relaties tussen groepen zorgen volgens hem voor commu-
nicatie, overdracht van informatie en integratie. Hoewel de bonding relaties van
hechte, kleinschalige gemeenschappen hun goede kanten hebben, werken ze ook
verstikkend en beperkend. Zeker in cultureel pluriforme samenlevingen kan het
doorbreken hiervan dan ook als een bevrijding worden opgevat (Schuyt, 1997).

Vanuit de transformed en liberated benaderingen hebben diverse academici
geprobeerd een meer rationele visie op de community question te formuleren, geba-
seerd op sociale relaties in het algemeen. Uitgangspunt is dat binding en saam-
horigheid niet meer automatisch gebonden zijn aan plek of nabijheid, hetgeen
Melvin Webber (1970) aanduidt als community without propinquity. De betekenis
van place verdwijnt hiermee vrijwel geheel uit zicht. Zo worden ruimtelijke kaders
in deze visie opgerekt tot zeer hoog schaalniveau of alleen bezien als achtergrond
waartegen het sociale leven zich afspeelt.

Vanuit de community transformed benadering ontwikkelt Wellman samen met
Claude Fischer de netwerkbenadering waarin ze zich richten op de ruimtelijke
spreiding van persoonlijke relaties (zie o.a. Fischer et al., 1977; Wellman & Leighton,
1979; Fischer, 1982). Omdat in heterogene stadswijken burenrelaties doorgaans
zwak Dlijken en mentale aspecten buiten beschouwing blijven, tonen lokale kaders
zich in netwerkstudies als ‘ijle zones’ die mensen doorkruisen op weg naar de sferen
waar hun leven zich echt afspeelt. Van enige vertrouwdheid met de eigen woonom-
geving lijkt daarbij geen sprake (Groenman, 1971; Flap, 2000; Brunt et al., 2001).

Een soortgelijk beeld komt naar voren uit de tijd-ruimte benadering, het geo-
grafische equivalent van de netwerkanalyse waarin het systematische ruimtelijk
gedrag van mensen wordt bestudeerd. Hieruit blijkt dat hun actieradius in het
dagelijks leven beperkt is tot leefmilieus met een regionale omvang, zogenaamde
daily urban systems. Door de toename van keuzevrijheid en keuzemogelijkheden
ontstaan hierbinnen specifieke woonmilieus waar van binding in de zin van emo-
tionele place attachment weinig sprake meer lijkt te zijn (zie Van Engelsdorp Gas-
telaars, 1980).

Voortgaande ontwikkelingen als suburbanisatie en mondialisering voeden de
gedachte dat de buurt als place een inwisselbaar goed is geworden. Men kiest een
woonomgeving voornamelijk op functionele gronden, met het huis als belang-
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rijkste overweging. Deze ruimtelijke onthechtheid, door Frans Driessen en Beate
Volker (2000) aangeduid als footloose, wordt in de hand gewerkt door de toename
van mobiliteit en communicatiemiddelen. De mate van ‘losvoetigheid’ houdt
verband met beschikbare financi€éle middelen, sociale netwerken en opleidings-
niveau. Andere onderzoekers spreken van de zogenaamde netwerkstedelingen,
voornamelijk jonge huishoudens uit de middenklasse die als moderne nomaden
door de ruimte ronddolen (Reijndorp et al., 1998; Bontje, 2001; Nio, 2003a). Het
oude begrip van binding komt in deze discussie los te staan van haar lokale context
en wordt omgevormd in ruimtelijke of territoriale bindingen die de relatie tussen
mensen en een plek in het algemeen uitdrukken (Ennen, 1999; Van Engelsdorp
Gastelaars, 2003; Van der Land, 2004).

Alle discussie over mondialisering ten spijt signaleren onderzoekers sinds eind
jaren negentig een blijvend belang van de directe woonomgeving voor mensen, zij
het op een andere manier dan in de traditionele buurt. Levensstijl blijkt hierbij van
grote invloed. Zo verkiest de hogere, culturele middenklasse de stad, terwijl de tra-
ditionele middenklasse een voorkeur heeft voor de buitenwijk (De Wijs-Mulkens,
1999; Musterd & Van Zelm, 2001; Van der Land, 2004). Daaraan liggen zowel
emotionele als functionele motieven ten grondslag. Nabijheid en bereikbaarheid
blijken belangrijke factoren te zijn voor nieuwe sociale categorieén als stedelijke
tweeverdieners met kinderen, de zogenaamde taakcombineerders, en singles
(Droogleever Fortuijn, 1993; Karsten, 2003). In het algemeen wordt de woonom-
geving steeds meer een statussymbool en zorgt de toename van eigenwoningbezit
dat mensen er meer belang bij krijgen. Dit uit zich in nieuwe vormen van collec-
tiviteit op buurtniveau waar functioneel woongenot samen gaat met verlangen
naar lokale saamhorigheid. Zo krijgt het oude verschijnsel van de bewonersver-
eniging een nieuwe gedaante in de vorm van buurtbelangengroepen die effectief
gebruik weten te maken van het sociaal kapitaal en professionele kennis onder
hun bewoners (zie o.a. Droogleever Fortuijn 2000; Nio, 2003b). Ook virtuele con-
tacten via webforums vallen hieronder. Zoals Keith Hampton heeft aangetoond,
kan dit een belangrijk verlengstuk zijn van face-to-face contacten, ook op lokaal
niveau (Hampton, 2001; Hampton & Wellman, 2003).

Rob van Engelsdorp Gastelaars (1996, 2003) duidt deze processen als woon-
domeinvorming. Sociologen Gerard Delanty (2003) en Jan-Willem Duyvendak
& Menno Hurenkamp (2004) trekken het breder en zien het als vormen van
(postymoderne samenhang die ze lichte gemeenschappen noemen. Deze verban-
den worden gekenmerkt door hun losse karakter, wat enerzijds een grote mate van
vrijheid en vrijblijvendheid verleent en anderzijds toch een wij-gevoel genereert.
Deze trend moet niet gezien worden als een gecultiveerde, nostalgische hang naar
lokale gemeenschap of Gemeinschaft, maar sluit aan bij de multiple identities die
de postmoderne samenleving kenmerken. Mensen proberen de beelden die ze
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van een plek hebben te verenigen met hun zelfbeeld, door Giddens (1991) aange-
duid als narratives of the self. Onderzoekers Savage, Bagnall en Longhorst (2005)
omschrijven dit proces als elective belonging, een zelfgekozen binding met plaats.
Op basis van hun persoonskenmerken, tijd-ruimtelijk gedrag en ervaringen met
verschillende plekken in de wereld zoeken mensen volgens hen bewust de identi-
ficatie met hun woonomgeving.

De suburbane droom

Binnen de community question ligt de nadruk sterk op oude buurten in de grote
stad, maar vanaf de jaren vijftig worden ook nieuwe buitenwijken in de discussie
betrokken. Hoewel er op het continutim tussen stad en dorp vele vormen van sub-
urbaan leven bestaan en er in de loop van de tijd vele veranderingen zijn opgetre-
den, wordt de aandacht ervoor voornamelijk bepaald door een relatief stereotiep
Amerikaanse beeld. In de Verenigde Staten heeft de trek naar buiten in de loop van
de twintigste eeuw een dusdanige vorm aangenomen dat het inmiddels onderdeel
van de sociaal-ruimtelijke cultuur is. In Europa worden suburbane woonomgevin-
gen nog altijd wetenschappelijk triviaal bevonden, maar wijst onderzoek uit dat ze
ook hier een vaste basis voor territoriale binding vormen (Lupi & Musterd, 2006;
Lupi et al. 2007).

In eerste instantie vatten academici de trek naar buiten die zich na de Tweede
Wereldoorlog aandiende, op als teken van vooruitgang. Uit de vereniging van stad
en platteland zou, analoog aan de tuinstadgedachte, een nieuwe, betere maatschap-
pij ontstaan die in een ruime, rustige, veilige en groene woonomgeving uitdruk-
king geeft aan de Amerikaanse droom (zie Hummon, 1990). Toen suburbanisatie
een massaproces werd, veranderde het beeld van de Hof van Eden echter in een
groene gevangenis (Hamers, 2003).

De schets die journalist en socioloog William H. Whyte (1956) van de nieuwe
wijken maakte, heeft hier veel invloed op gehad. Hij beschrijft suburbs als eenvor-
mige enclaves bewoond door compleet geindividualiseerde en vervreemde bewo-
ners, zogenaamde organisation men. Als oorzaak hiervan verwijst Whyte, en andere
suburbane criticasters in zijn navolging, naar de uniforme, primair op wonen
gerichte omgeving. Waar de suburb appelleert aan het ideaal van een gelukkige,
saamhorige buurt, bestaat de werkelijkheid er volgens hen uit oppervlakkigheid,
geestesziekten en ontwrichte gezinnen (zie o.a. Warner & Lunt, 1941; Riesman
et al., 1950; Riesman, 1957; Mumford, 1961). Deze beschouwing zorgt voor het
beeld van nieuwe buitenwijken als de antithese van gemeenschap en betekenis-
volle place. De homogene bevolkingssamenstelling, sterke functiescheiding en
geplande fysieke omgeving spelen daarin een belangrijke rol.

De algemene gedachte, die ook vandaag de dag nog veelvuldig wordt onder-
schreven, is dat suburbanisatie leidt tot individualisering en een cultuur van con-

lupi-buitenwonen-derde-prom.indd57 57 5-11-2008 12:32:20



58 — BUITEN WONEN IN DE STAD

sumeren. De gerichtheid op het eigen huis en het constante pendelen naar werk-
locatie en winkelcentrum vermindert volgens diverse academici de emotionele
en sociale binding van mensen aan hun omgeving (Sennett, 1977; Jackson, 1985;
Putnam, 2000; Putnam & Feldstein, 2003). Ook zou de manier van bouwen, snel,
massaal en monotoon, alle besef van schoonheid, creativiteit, identiteit en natuur-
lijkheid uitbannen (zie Kunstler, 1993; Augé, 1995).

De voorstelling van de buitenwijk als het nieuwe kwaad van de samenleving is
sinds haar opkomst in de jaren vijftig van de vorige eeuw vaak bekritiseerd als een
sterk normatieve visie van de intellectuele, stedelijke middenklasse. Hun interpre-
tatie van het suburbane leven zou voortkomen uit hun afkeer van populaire cul-
tuur (Thorns, 1972 & 1976; Palen, 1995; Lang & Miller, 1997; Silverstone, 1997;
Martinson, 2000; Clapson, 2003). Bovendien gaat de kritiek zelden uit van feiten,
zo wordt verder gesteld, maar baseert men zich op wat Bennet Berger (1960) aan-
duidde als de ‘mythe van suburbia’. In zijn navolging gaan diverse onderzoekers
op zoek naar het echte leven in de buitenwijk, in eerste instantie binnen de traditie
van de community studies (Dobriner, 1958 & 1963; Seeley et al., 1963; Clark, 1966;
Gans, 1967; Willmott & Young, 1967; Schaffer, 1970).

Het onderzoek van Herbert Gans (1967) naar Levittown, waarvoor hij een paar
jaar zelf in deze suburb heeft gewoond, is hiervan het meest bekend geworden.
Gans analyseert de nieuwe nederzetting als een gemeenschap in opbouw waarvoor
de grote mate van sociale overeenkomst tussen bewoners de belangrijkste basis
vormt. Het feit dat vrijwel iedereen een gelijke gezinssituatie en sociaal-economi-
sche achtergrond heeft, zorgt voor zowel informele sociale contacten als lokale
organisaties en acties, al zijn er groepen die buiten de boot vallen. Gans conclu-
deert hieruit dat het leven in de buitenwijk niet uit de fysieke kenmerken van een
plek afgeleid moet worden, maar uit de sociale kenmerken van de bewoners.

Dit sluit aan bij het onderscheid dat Bell (1958) maakt tussen familism en
careerism, levensstijlen waarbij respectievelijk het gezinsleven of opwaartse sociale
mobiliteit centraal staan en die het best gedijen in een suburbane respectieve-
lijk stedelijke omgeving. Met name de aanwezigheid en zorg voor jonge kinderen
blijkt mensen in meer of mindere mate aan hun omgeving te binden. Andere
onderzoekers zien dit diep doorwerken in de intensiteit en schaal van sociale net-
werken die onder suburbbewoners een meer bonding karakter zouden hebben ter-
wijl stedelingen over meer bridging relaties beschikken (Fava, 1958; Blauw, 1986;
Rothblatt, 19806).

De beelden die zowel de mythe van suburbia als de empirische tegenwerping
daarvan oproepen, staan vrijwel lijnrecht tegenover elkaar. Waar de één een teloor-
gang van de maatschappij in het algemeen ziet, doet de ander het suburbane leven
voorkomen als de herboren traditionele gemeenschap. Net als bij het onderzoek
naar stadsbuurten is de kritiek dat buitenwijken in de studies los lijken te staan
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van de moderne samenleving, terwijl suburbanisatie (net als verstedelijking) juist
een symptoom van modernisering vormt. Bewoners worden wellicht aangetrok-
ken door een collectieve suburbane droom, maar hun motieven om zich in een
buitenwijk te vestigen zijn overwegend individualistisch en functioneel. In eerste
plaats wensen ze een goede manier van leven met hun gezin en zijn goede contac-
ten met buren een bijkomend voordeel (Hummon, 1990).

De bevindingen van de suburban community studies zijn vooral een functie van
de zogenaamde pionierssaga, zo concludeert Barbara Kelly (1989, 1993) in haar
herbestudering van Levittown. Deze vertaalt zich niet in een blijvend hecht buurt-
leven maar kan nog jarenlang zorgen voor een sterke imagined community (Miller,
1981; Baxandall & Ewen, 2000). Onderzoeken naar buitenwijken die al langere tijd
bestaan, schetsen een beeld dat sterk lijkt op de eerder in stadsbuurten aangetrof-
fen community of limited liability. Huishoudens met (jonge) kinderen trekken er
dikwijls naar elkaar toe, door Lynn Richards (1990) aangeduid als een gezinsge-
meenschap, maar algemeen overheerst afstandelijkheid. Privacy en het bewaken
van een schone, ongeschonden en rustige omgeving zijn belangrijke waarden,
zo constateert ook Mary Baumgartner (1988). Dit leidt volgens haar tot een afwij-
zende houding tegenover alles wat afbreuk doet aan de suburbane idylle.

In diverse Nederlandse studies komen dezelfde karakteristieken naar boven. Waar
sommige professionals menen dat de oude groeikernen als los zand aan elkaar
hangen, blijken de inwoners juist een opvallende lokale oriéntatie te hebben.
In tegenstelling tot wat ook academici als Putnam beweren, vertonen ze relatief
sterke bindingen met hun woonomgeving. Ondanks dat deze suburbs vaak geken-
schetst worden als de ultieme spaces of flows, zijn ze zeker niet betekenisloos. Ook
de opkomst van het woondomein als identiteitsdrager doet zich in de buitenwijk
voor. Reijndorp e.a. (1998) signaleren hier een nieuw soort stedelijkheid die in
tegenstelling tot binding met een specifieke locatie gekenmerkt wordt door een
binding met de directe woonomgeving en het suburbane leven in het algemeen
(Deben & Schuyt, 2000; Van Ginkel & Deben, 2002; Lupi & Musterd, 2000).
Door hun jarenlange aanwas krijgen buitenwijken echter steeds meer stedelijke
trekken, een proces dat algemeen wordt aangeduid als urbanisation of the suburbs.
Hoewel bewoners ook de positieve aspecten hiervan ervaren, zo groeien werkge-
legenheid en het voorzieningenniveau, vervult het velen met afschuw. Want tege-
lijkertijd met een grotere en meer diverse bevolking doen ook verschijnselen als
armoede, etnische diversiteit, criminaliteit en hangjongeren hun intrede (Masotti
& Hadden, 1974; Harris & Larkham, 1999). Volgens Marc Baldassare (1986) leidt
deze ‘trouble in paradise’ tot de crisis van suburbia en andere onderzoekers kondi-
gen zelfs het einde van suburbanisatie als geheel af (Fishman, 1987). Gevolg van
deze ‘suburbane tragieK is nochtans vooral een constante beweging van de ene
buitenwijk naar het volgende nieuwbouwproject waarbij sommigen, op zoek naar
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de collectief georganiseerde privacy, kiezen voor zogenaamde gated communities
— omsloten woonomgevingen (Blakely & Snyder, 1997; Oude Ophuis, 2001; Van
Ginkel et al., 2002; Blandy et al., 2003; Low, 2003).

Pionierstudies

Los van hun stedelijke of suburbane kenmerken wordt aan nieuwe wijken vaak
de betekenis toegekend van plek met ongekende mogelijkheden. Naar de analogie
met de kolonisatie van Amerika, beschouwt men de bewoners als pioniers met bij-
zondere eigenschappen zoals daadkracht en een vooruitstrevend geest (Hamers,
2003). Met name de eerste paar jaar van een nieuwe stad, wijk of buurt staan in
dit teken omdat sociale processen er nog niet belemmerd zouden zijn door geves-
tigde structuren.

Onderzoek naar deze eerste fase vormt een bescheiden traditie en is van oor-
sprong verbonden met het ideaal van het nieuw land. Zo werden polders, land-
aanwinningen, zogenaamde kolonisatiegebieden en nieuwe stadswijken binnen
de jonge sociale wetenschappen in Nederland gezien als laboratoria waar sociale
processen in hun meest pure vorm bestudeerd konden worden. Specifiek de soci-
ografen hoopten op deze wijze de mechanismen van menselijk samenleven bloot
te leggen. In zijn onderzoek naar de Haarlemmermeer vond grondlegger Henri ter
Veen (1938) een pioniersgeest die hij toeschreef aan natuurlijke selectie en de indi-
viduele psychische gesteldheid van de kolonisten, specifiek hun grote verdraag-
zaamheid en eensgezindheid. Zijn leerlingen zochten de verklaring voor sociale
verandering meer in sociale structuren en groepsverhoudingen, zoals dynamische
normen en waardenpatronen (Van Heek, 1938; Hofstee, 1938).

In de jaren vijftig nemen sociografen langzaam afstand van de idealen van het
nieuwe land als blijkt dat de vermeende tolerantie onder de kolonisten van korte
duur is en de wijken gebouwd onder de wijkgedachte niet zorgen voor sociale
vernieuwingen (Groenman, 1953; Griinfeld & Weima, 1958; Griinfeld, 1959; Van
Doorn & Ploeger, 1960; Constandse, 1960; Van Doorn-Jansen, 1965). Mede door
opsplitsing van de sociografie in sociologie en geografie, komt de focus te liggen
op de bestaande stad. Slechts op initiatief van de Rijksdienst voor de IJsselmeerpol-
ders nemen enkele oude sociografen de eerste bewoners van Lelystad en Almere
onder de loep (Constandse & Schonk, 1980, 1984; Groenestein et al., 1982; Con-
standse et al., 1990; Schonk, 1985).

Na de academische aandacht voor de eerste suburbanisatiegolf in de jaren vijf-
tig en zestig, verwatert ook in het buitenland de aandacht (zie o.a. Clark, 1966;
Gans, 1967). Het onderzoek naar de beginperiode van de New Towns in Groot-Brit-
tannié en Australié is vaak met terugwerkende kracht en niet zelden op initiatief
van professionals uitgevoerd, waarbij bewoners weinig aandacht krijgen (Orlands,
1952; Heraud, 1968; Bryson & Thompson, 1972; Campbell, 1976; Klein, 1978;
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Gibbertetal. 1980; Ward, 1993;). Pas in de jaren negentig komt er een bredere inte-
resse naar de nieuwe steden op gang, ook in Nederland. Zo probeert Almere thans
in retrospectief haar sociale ontwikkelingsgeschiedenis te schrijven, compleet met
een New Town Institute (Breed et al., 2001; Berg et al., 2007; Frieling, 2007).

Hoe dun de traditie ook is, de pioniersstudies geven een opvallend eenduidig beeld
van de eerste jaren in een nieuwe wijk. Richards (1990) beschrijft deze periode in
haar langdurige onderzoek naar een Australische suburb als actief en open. Buren
zijn in het allereerste begin, wanneer huis en de inrichting daarvan op de eerste
plaats staan, de aangewezen personen om contact mee te maken omdat de rest
van de omgeving nog een ijle zone is. De gedeelde ongemakken die gepaard gaan
met het wonen in een bouwput zorgen voor een gevoel van binding en vormen
aanleiding tot buurtactiviteiten. Groenman (1953) en Gans (1967) stellen zelfs dat
gemeenschapsvorming in de pioniersfase gebaat is bij problemen.

Uit verwachtingen over de nieuwe woonsituatie voelen veel van de eerste bewo-
ners zich geroepen een bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van hun nieuwe
woonomgeving en deze waar mogelijk te sturen. Zo werden in de oude Neder-
landse polders in snel tempo gezelligheidsverenigingen opgericht. In moderne
nieuwe wijken is het vormen van een bewonersorganisatie om de professionals
kritisch te volgen vaak de eerste stap (Schaffer, 1970; Kloos, 1981; Groenestein et
al., 1982; Schonk, 198s; Clapson, 2004). Uit vrijwel alle onderzoeken blijkt dat
een klein aantal personen, gedreven door deels persoonlijke interesse en deels
professionele competenties, van cruciaal belang is voor het aansturen van de ont-
wikkelingen. De activiteiten zelf worden daarentegen het meest uitgevoerd door
(huis)vrouwen met jonge kinderen (Gans, 1967; Constandse & Schonk, 1984).

Na enige tijd, variérend van een paar maanden tot een paar jaar, stabiliseren de
sociale structuren in nieuwe gebieden zich en worden geen nieuwe organisaties
meer opgezet of initiatieven ontplooid. Onder latere bewoners bestaat vaak wei-
nig animo zich in de ontwikkelingen te mengen omdat ze niet het gevoel hebben
nieuw te zijn in een nog op te bouwen omgeving. Het kader voor verenigingen en
bewonersacties neemt hierdoor af, hetgeen vaak leidt tot bestuurlijke problemen.
Met de pioniersfase achter de rug nemen ook sociale relaties een andere vorm aan.
Van veel, maar oppervlakkige contacten in de buurt veranderen ze in enkele hechte
relaties met een grotere ruimtelijke spreiding.

Uit alle studies blijkt dat, hoe sterk de pioniersgeest ook is, het nieuwe land al snel
tot de orde van de dag overgaat (Kloos, 1981; Gabor, 1989). Waar de oude polders en
veenkolonién nog een periode kenden waarin ze geheel los waren van gevestigde
sociale structuren, kan van moderne nieuwe wijken niet gezegd worden dat ze
zich in een vacutim bevinden. De verbeteringsdrang, onderdeel van de suburbane
idylle, zorgt in eerste instantie voor een sterke gerichtheid op het lokale domein. Als
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men echter eenmaal gesetteld is neemt de persoonlijke keuzevrijheid de overhand
in de relatie tussen mensen en hun nieuwe omgeving.

Zoals Gans (1967) stelt gaan mensen zich in een onbekend gebied niet ineens
anders gedragen. Voor zover hun levens veranderen, ligt dat niet aan het nieuwe
land, maar aan een overgang naar een nieuwe levensfase die samenvalt met de ver-
huizing. De fysieke structuur van nieuwe wijken, die met name in de jaren zestig
en zeventig als middel voor gemeenschapsvorming werd ingezet, blijkt nauwelijks
invloed te hebben. De sociale ontwikkelingen in zogenaamde experimentele groei-
kernen verliepen niet anders dan elders (zie o.a. De Boer-d’Ancona et al., 1974;
CEBEON, 1977).

2.3 Terug naar lJburg

In dit hoofdstuk zijn de manieren beschreven waarop professionals en bewoners
plekken van betekenis kunnen voorzien. Bij professionals blijken maakbaarheids-
idealen rond place een grote rol te spelen. Het streven is nooit het simpelweg
bouwen van een plek, maar dit gaat vrijwel altijd gepaard met ideaalbeelden van
sociaal-ruimtelijk leven en een geloof in de realisatie hiervan via gereguleerde
planprocessen. Bij nieuwe wijken speelt dit in versterkte mate en kan gesproken
worden van een mythe van het nieuwe land. IJburg staat onmiskenbaar in deze
traditie. Alle fysieke aspecten van de wijk, tot aan de grond waarop gebouwd wordt,
zijn het resultaat van professionele place making.

Zoals in hoofdstuk 1 besproken, geven professionals de wijk betekenis op
meso-niveau en staan ze daarbij onder invloed van institutionele en structurele
factoren. De context waarin de ontwikkeling van IJburg plaats vindt, is dan ook een
belangrijk gegeven voor het onderzoek. Lange tijd werd deze, zo is in dit hoofdstuk
beschreven, door de overheid gedomineerd wat leidde tot abstracte, dogmatische
visies op place waarin letterlijk geen plaats was voor andere invloeden. De laatste
jaren heeft zich in de totstandkoming van nieuwe wijken een verschuiving voor-
gedaan waarin een plek niet alleen meer het eindresultaat is van planvorming,
maar voortkomt uit de interacties tussen professionals. Als Vinex-wijk staat ITburg
in deze voor Nederland nog relatief nieuwe traditie, die samenwerking als regel
voorschrijft en place making tot een gedifferentieerd proces maakt. De analyse richt
zich niet op de bestuurlijke achtergrond hiervan, maar de betekenissen die profes-
sionals individueel en collectief aan IJburg toekennen.

De professionals worden beschouwd als vertegenwoordigers van organisaties.
Dit betekent dat hun handelingen niet voortkomen uit persoonlijke overwegin-
gen en kenmerken, maar uit hun institutionele achtergrond. Dit is het geheel aan
doelstellingen, formele regels, objecten die men aan de ontwikkeling van de wijk
bijdraagt en normen over hoe dit dient te verlopen. Het geeft de professionals
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elk een specifieke rol in de place making van IJburg en bepaalt de bril waarmee
ze naar de wijk kijken. In het onderzoek zal specifiek ingegaan worden op for-
mele belangen, bevoegdheden en bronnen. Natuurlijk bevinden de professionals
zich binnen hun institutionele context niet in een vacuiim, maar staan ze onder
invloed van externe ontwikkelingen zoals de economische situatie en het lokale
beleid. Zij geven het financiéle en politiek-bestuurlijke kader waarin IJburg wordt
vormgegeven en dit zal in het onderzoek als achtergrondvariabele worden mee-
genomen.

Naast professionals staan in dit onderzoek de eerste IJburgers als place makers
centraal. In de literatuur worden verschillende invalshoeken geboden op de vraag
hoe bewoners betekenis toekennen aan een plek. Als een geheel nieuwe wijk met
een ligging aan de rand van Amsterdam heeft IJburg zowel (fysieke) kenmerken
van een stadsbuurt als een suburbane woonomgeving in de pioniersfase. Gezien
de ontwikkelingen in de (post)moderne samenleving, is het niet juist de wijk op te
vatten als een gemeenschap in ontwikkeling. Mensen leven vandaag de dag in een
gedifferentieerde wereld waarin ze geen vanzelfsprekende verbondenheid hebben
met hun woonomgeving. Dit wil echter niet zeggen dat lokale kaders geen beteke-
nis meer hebben. Plekken gaan voor bewoners leven doordat ze deze gebruiken,
de wereld om hen heen interpreteren en er mentale voorstellingen van ontwikke-
len. Zeker in een nieuwe wijk maken ze een actief proces van place making door.
In het onderzoek wordt dit bestudeerd aan de hand van de verschillende vormen
van territoriale binding waarvan vier dimensies zijn onderscheiden (Van Engels-
dorp Gastelaars 2003).

De economisch-functionele binding duidt op ruimtegebruik gerelateerd aan
werklocatie en voorzieningen. Bekend is dat bewoners tegenwoordig een relatief
grote actieradius hebben, maar de tijd-ruimte benadering laat zien dat dit de schaal
van de regio vaak niet overstijgt.

De onderlinge contacten van bewoners vormen de tweede dimensie van ter-
ritoriale binding. Nabijheid en sociale overeenkomst worden verondersteld van
invloed te zijn op deze sociale binding. Eerder onderzoek heeft echter ook aange-
toond dat de netwerken van bewoners niet tot het lokaal niveau beperkt blijven en
er vaak sprake is van lichte gemeenschappen.

Ten derde is een politieke dimensie van lokale betrokkenheid en participatie
onderscheiden, in de recente literatuur aangeduid als burgerschap op wijk- en
buurtniveau. Dit bestaat uit enerzijds deelname aan lokale activiteiten en organi-
saties en anderzijds uit een meer passief moreel verantwoordelijkheidsgevoel.

Tot slot is identificatie een belangrijke dimensie van territoriale binding. Deze
culturele binding komt voort uit de beleving van verschillende ruimtelijke contex-
ten, zowel in fysiek als sociaal opzicht. Zo geeft deze dimensie uitdrukking aan
het begrip van place als thuis.
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De manier waarop de eerste [Jburgers hun wijk gebruiken en beleven, en dus hun
territoriale binding construeren, zal niet voor iedereen dezelfde zijn. Uit eerdere
buurtstudies kunnen vele verschillende factoren worden afgeleid zoals leeftijd,
gezinssituatie, sociaal-economische status, woonduur, ervaringen met diverse
plaatsen en eigenaarschap van de woning. Verondersteld wordt dat onder de bewo-
ners van IJburg verschillen in persoons- en huishoudenskenmerken, sociaal-eco-
nomische status en woonsituatie zullen doorwerken in de betekenis die ze aan de
wijk toekennen. Uiteraard zijn er ook site & situation-kenmerken die een rol spelen
bij de manier waarop bewoners een plek gebruiken en beleven. Zoals in hoofd-
stuk 1 gesteld, geeft de fysieke ruimte de basis voor place making. Het onderzoek
naar IJburg betreft echter een enkelvoudige case-study waardoor de afzonderlijke
invloed van structurele factoren niet te meten is. In de analyse zijn ze daarom
alleen als contextvariabele meegenomen.
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