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HOOFDSTUK 12

BUITEN WONEN IN DE STAD

12,1 Het ontrafelen van betekenis

In dit laatste hoofdstuk gaan we terug naar het begin van het proefschrift. Hoofd-
stuk 1 begon met de constatering dat IJburg in relatief korte tijd een bekende wijk
is geworden die mensen in zowel binnen als buitenland aanspreekt. Dit roept de
vraag op welke processen hier achter zitten, temeer omdat van nieuwe wijken
doorgaans verondersteld wordt dat ze slechts een ruimtelijk kader, space, zijn dat
pas na verloop van tijd inhoud krijgt. Als volledig geplande, in een keer gebouwde
plekken zouden ze nog te weinig doorleefd zijn en onvoldoende onderscheidende
kenmerken bezitten, om tot betekenisvolle plaats, place, bestempeld te kunnen
worden (Lynch, 1960; Rapoport, 1982; Kunstler, 1993; Augé, 1995).

Het proces waarin mensen een fysieke setting inhoud geven, of in andere woor-
den sociaal construeren, is nog weinig in detail bestudeerd. In deze case-study naar
I[JTburg is aan de hand van de term place making geprobeerd de betekenisgeving van
nieuwe wijken te ontrafelen. Hierin levert het onderzoek een empirische bijdrage
aan het academisch debat over de waarde van ruimte in de hedendaagse netwerk-
samenleving.

Enerzijds wordt in deze discussie gesteld dat onder invloed van mondialise-
ring, de toename van mobiliteit en de opkomst van de informatiemaatschappij,
het belang van het lokale is afgenomen ten gunste van zogenaamde spaces of flows.
Voor zover plaats betekenis heeft zou dit slechts een teken van privatisering en de
commercialisering van ruimte zijn (zie o.a. Harvey, 1989 & 1993; Castells, 1996).
Mensen zouden zich steeds meer in een artificiéle wereld terugtrekken.

Anderzijds is de stelling dat plaats juist in de wereld van schijnbaar ongekende
keuzevrijheid een belangrijke basis is voor identiteitsvorming. Bovendien speelt
het dagelijks leven van de meeste mensen zich nog altijd in een beperkt ruimtelijk
kader af, in plaats van een virtuele, vloeibare werkelijkheid. Ook nieuwe wijken heb-
ben daarom altijd betekenis voor hun gebruikers, zowel instrumenteel als emotio-
neel (vgl. Massey, 1993 & 1994; Gieryn, 2000; Dreier et al., 2001; Paulsen, 2004).

De verschillende visies op het belang van ruimte vertalen zich in de sociale
wetenschappen in twee benaderingen op de sociale constructie van plaats. Binnen
de behavioristische geografie ligt de nadruk op de dagelijkse interacties van men-
sen in de ruimte, van waaruit ze een gevoel van thuis ontwikkelen. De structuralis-
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274 — BUITEN WONEN IN DE STAD

ten gaan uit van de maatschappelijke ongelijkheden die zich, op basis van sociale
structuren en het gedrag van machtshebbers, in place representeren.

In dit onderzoek is place making opgevat als een proces waarin de handelingen
van actoren, het gedrag van instituties en de invloed van structuren elkaar voort-
durend reproduceren. Zeker in de huidige wereld vindt de sociale constructie van
een nieuwe wijk niet in een vacuiim plaats, noch is de betekenisgeving gebonden
aan enkele personen of factoren. Place is dynamisch en gelaagd. Het is dan ook
niet het streven dé betekenis van IJburg te achterhalen, maar het kader te schetsen
waarin een nieuwe wijk vandaag de dag tot ontwikkeling komt.

Dit achterliggend theoretisch kader is als leidraad voor het empirisch onder-
zoek vervat in de volgende hoofdvraagstelling:

Op welke wijze vindt de place making van IJburg plaats vanaf het begin van de
planvorming tot en met de eerste jaren van bewoning? Welke betekenissen komen
tot stand, wat is de invloed van verschillende partijen en welk effect hebben indi-
viduele en structurele kenmerken?

De place making van IJburg is onderzocht langs twee lijnen: de professionals die
de wijk ontwerpen, bouwen en beheren én de bewoners die als eerste hun intrek
nemen in de nieuwe wijk. Elk kennen zij via hun handelingen eigen betekenis-
sen aan de plek toe. Dit doen ze in eerste instantie in afzonderlijke kaders, maar
uiteindelijk ook in relatie tot elkaar. Zo vormen de structuren die de professionals
maken, de basis voor de place making van de bewoners. Deze laten zich echter niet
blindelings door de fysieke omgeving leiden, maar kiezen daarin hun eigen weg.

Dit spel zorgt voor een sociale dynamiek waarin niet één partij dominant is,
maar verschillende bepalende actoren geidentificeerd kunnen worden. Juist deze
wisselwerking tussen partijen onderling en de structurele context waarin ze zich
bevinden, kleurt uiteindelijk de betekenisgeving van een nieuwe wijk.

12.2  Place making in een complexe wereld

In het eerste hoofdstuk is al geconstateerd dat de betekenis die IJburg in de eerste
jaren heeft gekregen, niet op de tekentafel is bedacht maar in een turbulent proces
tot stand is gekomen. Geen van de betrokken partijen heeft de uitkomst van tevo-
ren bedacht, ook al menen met name enkele professionals dat de wijk is geworden
wat ze voor ogen hadden. Hun slogan ‘buiten wonen in de stad’ kan weliswaar als
de gemene deler van de betekenisgeving van IJburg worden aangemerkt, maar dit
wordt op verschillende wijze beleefd. Ook blijkt de uitleg die mensen er aan geven
door de tijd heen te veranderen. Dit maakt place making een complex proces dat in
principe geen einde kent.
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BUITEN WONEN IN DE STAD — 275

Omdat het onderzoek een single-case study betreft van een plek die in veel
opzichte niet doorsnee is, kunnen de resultaten niet zondermeer gegeneraliseerd
worden. Door deze te verbinden met de literatuur zijn echter wel meer algemene
uitspraken te doen. Zo kunnen op basis van de analyse drie factoren aangewezen
worden die de betekenisgeving van een nieuwe wijk in de beginfase sturen.

De relatieve betekenis van nieuwe wijken

De betekenisgeving van elke plek begint met een onderliggende fysieke structuur,
space. In het geval van IJburg was hier nog helemaal niets aanwezig behalve water.
De conclusie die echter uit het onderzoek getrokken kan worden is dat nieuwe
wijken wat betreft place making eigenlijk helemaal niet zo nieuw zijn. Materieel
gezien betreffen het weliswaar lege, abstracte ruimtes, maar in sociaal opzicht
staan ze altijd in relatie met andere plaatsen waardoor ze vanaf het allereerste be-
gin betekenis hebben.

In tegenstelling tot wat zowel in de academische wereld als in kringen van
stedenbouwkundigen vaak beweerd wordt, draait place in de hedendaagse wereld
niet om de emotionele reactie op objectieve, onderscheidende ruimtelijke kenmer-
ken (Norberg-Schulz, 1980; Augé, 1995; Fried, 2000). Het gaat om de subjectieve
beleving van deze karakteristieken in het sociaal-ruimtelijk referentiesysteem dat
mensen hebben. Zoals Savage et al. (2005) stellen, zorgen de plaatservaringen die
we zowel in ons eigen gedrag als via de media opdoen, voor een mentaal netwerk
van ‘cultural geographies of place’ waarmee elke nieuwe plaats wordt waargenomen
en gecategoriseerd.

De huidige mate van mobiliteit en ontgeografisering leiden in plaats van ont-
worteldheid of placelessness juist tot meer actieve place making. Om de ruimte
om hen heen begrijpelijk te maken moeten mensen deze wel duiden, er bestaan
immers geen vanzelfsprekende, vaststaande identiteiten meer. De beeldvorming
van de gebouwde omgeving is hierdoor een zichzelf constant reproducerend pro-
ces. Zo worden de ruimtelijke identiteiten die mensen aan een bepaalde plek heb-
ben toegekend, als place images gebruikt om andere plaatsen betekenis te geven.
Het commentaar dat een nieuwe wijk authenticiteit ontbeert en daarom geen place
kan zijn, is dan ook onterecht. Niet alleen zogenaamd spontaan totstandgekomen
plekken hebben imageability, dit hangt van de interpretatie door mensen af (Lynch,
1960; Relph, 1976).

De betekenis die een nieuwe wijk in de beginfase heeft is daarom altijd relatief.
Het gaat om de associaties die mensen er op basis van bepaalde place images mee
hebben. Zo heeft juist het feit dat IJburg geheel kunstmatig is aangelegd, sterk bij-
gedragen aan de sociale constructie van de plek. In hoofdstuk 2 is dit omschreven
als de mythe van het nieuwe land (Lupi, 2005). Het plaatst IJburg in een traditie
van landaanwinning en stadsuitbreiding, waardoor het zich van andere plekken
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276 — BUITEN WONEN IN DE STAD

Het eind van de ontwikkeling van IJburg is nog niet in zicht

onderscheidt. De mythe van het nieuwe land zorgt bovendien voor een gevoel van
ongekende mogelijkheden en maakbaarheid. Ook leiden de ligging aan de rand
van de stad en het beleidskader waarin IJburg tot stand komt tot de associatie met
Vinex-locaties en buitenwijken in het algemeen. Daarbij horen place images als
saai, eenvormig en geisoleerd (zie Karsten & De Stigter-Speksnijder, 2000).

Deze beelden geven een nieuwe wijk al voor er sprake is van lokaal sociaal leven
betekenis. Voor zowel de professionals als bewoners vormen ze de bril waardoor
ze in eerste instantie naar een plek kijken en hun eigen place making op baseren.
Op IJburg fungeert het suburbane imago als ‘image’ waar ze zich tegen afzetten,
terwijl ze de ‘nieuwheid’ van de wijk als een bijzonder, onderscheidend karakteris-
tiek aangrijpen. Ook in de manier waarop de media over IJburg berichten klinken
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BUITEN WONEN IN DE STAD — 277

deze twee associaties door. Ze creéren enerzijds hooggespannen verwachtingen
en een grote aantrekkingskracht, maar anderzijds ook de constante kritiek dat het
toch niets zal worden.

Place images komen voort uit alle ervaringen die mensen met plaatsen heb-
ben. Via literatuur, tv, film en internet worden ze gereproduceerd en gepopula-
riseerd. Met name over steden en suburbs bestaan verankerde beelden (zie bijv.
Silverstone, 1997; Hamers, 2003). Toch blijken die bij de alledaagse ruimtelijke
betekenisgeving van mensen een minder grote rol te spelen dan verwacht zou
worden. Bij de ‘plaatsbepaling’ van IJburg dienen met name plekken in de directe
omgeving van de wijk als referentiekader. Slechts door een enkeling wordt naar
buitenlandse locaties of meer abstracte images verwezen, terwijl men wel volop uit
de regionale geschiedenis put.

Dit maakt duidelijk dat place making in de netwerksamenleving eerder verdiept
dan verbreed is. Ofschoon men wel volop kennis heeft van plaatsen over de hele
wereld, spelen die in tegenstelling tot wat uit sommige theorieén valt af te leiden,
voor velen geen prominente rol in hun sociaal-ruimtelijk referentiesysteem (zie
o.a. Appadurai, 1996). Mensen baseren zich vooral op de plekken waar ze direct
bekend mee zijn, zoals ook Savage et al. in hun onderzoek constateerden (2003).

De institutionele chaos van professionals

De beleving van de primaire fysieke structuur is uiteindelijk niet meer dan de ba-
sis van place making. Mensen zijn immers niet overgeleverd aan vaststaande place
images, maar in staat zelf nieuwe betekenissen toe te voegen. Place professionals
zijn in een nieuwe wijk de eersten die actief plaats construeren. De planvorming
is daarvan het belangrijkste onderdeel doordat hier de associaties die de fysieke
elementen van een plek oproepen van een meer concrete inhoud worden voorzien.
Op IJburg wordt dit geillustreerd door de keuze van de gemeentelijke planners
en ontwerpbureaus om aansluiting te zoeken bij de bestaande stad en de plek als
een stedelijke buitenwijk neer te zetten. Deze plannen maken van het water op
[Jburg grachten, van de huizen stadswoningen, appartementen en villa’s en van de
toekomstige bewoners Amsterdammers. Ook geven ze de infrastructuur vorm en
zetten ze voorzieningen uit die het ruimtegebruik van mensen op de plek zullen
sturen. Tot slot leveren ze ook in de naamgeving van de nieuwe wijk, de deelge-
bieden en de straten een belangrijke bijdrage aan place making. Hoewel ook hier
bepaalde images als referentiekader gelden, voorzien de professionals met de plan-
nen de relatieve place die nieuwe wijk tot dan toe was van een eigen betekenis.
De vraag is hoe deze betekenisgeving tot stand komt en hoe dat doorwerkt in
de verdere place making. In het verleden bleek de planvorming voor nieuwe wijken
vaak gekenmerkt te worden door statische ruimtelijke visies van de centrale over-
heid. In Nederland leidde dit tot zogenaamde blauwdrukplanning waarin letterlijk
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278 — BUITEN WONEN IN DE STAD

geen plaats was voor andere processen (Faludi &Van der Valk, 1990; Brouwer,
1997; Faludi, 2000; Bontje, 2001; Van der Cammen & De Klerk, 2003). Sinds
begin jaren tachtig is met deze praktijk, door Scott (1998) aangeduid als seeing
like a state, gebroken. Andere partijen zijn nauwer bij de ontwikkeling van nieuwe
wijken betrokken waarbij men streeft naar gebiedsontwikkeling in plaats van top
down ruimtelijke ordening. De samenwerking van verschillende organisaties zou
de professionele place making in zijn geheel ten goede komen (zie o.a. Amin &
Thrift, 1994; Innes, 1994; Healey, 1997).

Uit dit onderzoek moet geconcludeerd worden dat er in de fase van planvor-
ming voor nieuwe wijken in Nederland niet veel veranderd is. Ruimtelijke visies
worden nog altijd op basis van politieke wensen vanuit de overheid en artistieke
ideeén van ontwerpers opgesteld. Voor zover er in dit stadium van place making
sprake is van samenwerking, heeft dit vooral betrekking op de convenanten die
publieke en private partijen met elkaar afsluiten. Om een tegenwicht te bieden aan
de financiéle belangen van projectontwikkelaars krijgen deze plannen en afspra-
ken samen een tamelijk dogmatisch karakter. Veel professionals beschouwen place
nog steeds als maakbaar.

Deze uitkomsten onderstrepen de analyse die Van den Hof (2006) eerder van
de aanleg van drie Vinex-locaties maakte. Toch geeft de studie van IJburg hier wel
een belangrijk aanvulling op. In de uitvoeringsfase blijkt place making namelijk
wel degelijk veranderd te zijn. De uiteindelijke ontwikkeling van een nieuwe wijk
volgt niet zoals in de oude blauwdrukplanning lijnrecht uit de plannen, maar komt
in de interacties tussen de professionals tijdens de aanleg tot stand. Hun institu-
tionele rolkenmerken zijn daarbij richtinggevend, echter de overstijgende institu-
tional capacity waar planologen van spreken is eerder uitzondering dan regel. De
uitvoering van de plannen blijkt in hoge mate afhankelijk van de economische
conjunctuur tijdens de aanleg van de wijk. Op basis van de stand van de woning-
markt herijken professionals steeds opnieuw hun ruimtelijke visie en stellen ze
de plannen ter discussie.

Door place making tot een meer open ontwikkeling van zowel diverse publieke
als private partijen te maken, worden professionals geconfronteerd met vele
oncontroleerbare processen die zich zowel binnen als buiten het project afspelen.
Het onderzoek toont aan dat ze grote moeite hebben hiermee om te gaan. De the-
orieén over zogenaamde interactieve of collaborative planning waarin consensus
de leidraad vormt, gaan in feite alleen op onder gunstige omstandigheden (Healey,
1997; Gualini, 2001; Hajer & Wagenaar, 2002). De institutional chaos die in andere
gevallen ontstaat, wordt niet zozeer doorbroken door het onderlinge vertrouwen
van de partijen, maar de persoonlijke relaties die professionals vanuit hun eerdere
samenwerking hebben gevormd. In Nederland is er weliswaar geen sprake van
zogenaamde urban regimes, maar bestaan er wel duidelijke coalities tussen pro-
fessionele place makers. Hun belangen samen hebben grote invloed op hoe een
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BUITEN WONEN IN DE STAD — 279

nieuwe wijk uiteindelijk ontwikkeld wordt, waarmee ze hun positie bekrachtigen
(Lauria, 1997; Mossberger & Stoker, 2001; Elander, 2002).

Deze conclusie bevestigt deels de structuralistische visie op place als voort-
komend uit politiek-economische structuren (Lefebvre, 1971 & 1991; Gottdiener,
198s5; Hayden, 1995; Harvey, 2003). De strategische keuzes door de overheid, (drei-
gende) fluctuaties in de woningmarkt en de lokale machtsverhoudingen tussen
instituties bepalen in samenhang hoe een nieuwe wijk er uit komt te zien en
welke betekenis die vanuit de professionals meekrijgt. Noch de overheid, noch de
marktpartijen hebben echter doorslaggevende invloed, waardoor van de eenzijdig
sturende effecten die sommige academici veronderstellen, geen sprake is. Boven-
dien wordt ruimte niet alleen geproduceerd, maar ook geconsumeerd. Place users
hebben daarbij nog volop vrijheden (Zukin, 1993; Fainstein, 2001).

De plaatsgevoeligheid van bewoners

Vanuit de structuralistische kijk op plaats wordt vaak gesteld dat mensen in nieuwe
wijken terechtkomen omdat ze door professionals beperkte mogelijkheden aan-
gereikt krijgen om hun woonwensen te realiseren. Slechts bij gebrek aan beter
zouden ze voor deze plaatsen kiezen. Hetzelfde is een veelgehoorde veronderstel-
ling bij hun tijd-ruimtegedrag, ook hierin zouden mensen slechts de hen gegeven
paden bewandelen. De betekenis die ze er aan hechten is in deze optiek derhalve
niet meer dan een oppervlakkige schijnvoorstelling.

Het onderzoek toont aan dat dit een grove onderschatting is van de place making
door bewoners. Zoals studies naar de Engelse New Towns aantonen, creéren bete-
kenisvolle fysieke structuren nog geen stedelijke samenleving, hoezeer de plan-
ners en ontwerpers dit ook benadrukken (Schaffer, 1970; Gibbert, 1980; Clapson
2002 & 2004). Pas als zij zich de gegeven ruimte eigen maken, komt een plaats
echt tot leven. Hun gedrag mag dan in een bepaalde mate voorgestructureerd zijn,
het feit dat ze plekken gebruiken en beleven zorgt voor een eigen betekenisge-
ving die uitstijgt boven wat professionals bedacht hebben. Juist in deze dynamiek
komt het verschil dat Gans (1968) maakte tussen potentiéle en effectieve ruimte
tot uiting.

De eerste IJburgers laten zien hoe krachtig de sociale constructies van plaats
door bewoners kunnen zijn. Ze zijn constant bezig om van hun wijk de plaats te
maken waar zij graag willen wonen. In weerwil van de publieke opinie en initiéle
plaatsbeelden, vormen ze daarbij een eigen verhaal over hun woonomgeving als de
‘ideale combinatie van stad en suburb’, dat ze actief naar elkaar en de buitenwereld
uitdragen. Hiermee reageren ze heel anders op de externe beeldvorming dan de
professionals. Waar deze zich er door lieten afschrikken en aan hun ruimtelijke
visies gingen twijfelen, gebruiken de bewoners de externe beeldvorming juist als
een positieve stimulans van hun place making.
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280 — BUITEN WONEN IN DE STAD

De conclusie die uit het onderzoek naar de bewoners getrokken kan worden is dat
place in de huidige netwerksamenleving inderdaad een belangrijke basis voor de
identiteitsvorming biedt. Processen als individualisering, mondialisering en ont-
geografisering hebben de leefwereld van mensen onmiskenbaar vergroot, maar
daarbinnen zoeken ze naar plekken waar ze zich thuis voelen. Juist de haast onge-
kende keuzemogelijkheden zorgen voor een actief proces van place making op alle
schaalniveaus waarin mensen ruimte gebruiken en beleven. Daarbij is geen sprake
van diepgewortelde place attachment, noch zijn de territoriale bindingen vluchtig
of kunstmatig. Naar Savage et al. (2005) kan gesproken worden van een proces
van elective belonging waarin mensen bewust voor een woonomgeving kiezen en
vervolgens de eigen identiteit met hun ruimtelijke betekenisgeving verbinden.

In dit proces staat de behoefte ergens thuis te zijn centraal en veel bewoners
beschouwen hun directe nieuwe woonomgeving als een paradijs waarin ze onge-
stoord kunnen leven. Dit is geen defensieve reactie op de complexe, boze buiten-
wereld, zoals in theorieén over privatisering vaak gesteld wordt. Van complete
afscheiding of een nostalgische hang naar een veilige gemeinschaft is geen sprake,
men zoekt vooral naar een gevoel van vertrouwdheid en rust.

Niet alleen de mentale verbondenheid met een plek, maar ook het gebruik van
lokale voorzieningen, de contacten met buren, de betrokkenheid bij de buurt staan
in dit teken. Objectief gemeten zijn de buurtbindingen van bewoners vrijblijvend
en weinig intensief, andere schaalniveaus zijn voor velen minstens zo belangrijk.
Er kan dan ook gesproken worden van een lichte gemeenschap of een community
of limited liability. Maar juist in deze zwakke, gelaagde bindingen zit het belang
van plaats binnen elective belonging. Het geeft mensen net genoeg om zich mee te
identificeren, zonder dat ze in hun beleving onder verplichtende banden gebukt
gaan.

Niet bij alle mensen is deze beleving van hun woonomgeving even sterk, de
bewoners worden gekenmerkt door verschillende vormen van ‘plaatsgevoeligheid’.
Deze is athankelijk van de mate waarin hun gebruik en beleving van de ruimte
door instrumentele overwegingen en emotionele drijfveren wordt ingegeven.

Het meest plaatsgevoelig blijkt de hogere stedelijke middenklasse, in het bij-
zonder de huishoudens met kinderen. Dat is opvallend, want deze categorie werd
in de jaren negentig nog gezien als voorhoedegroep op het gebied van sociaal-
ruimtelijke onthechting (Driessen & Vélker, 2000). Inmiddels is duidelijk dat zij
nabijheid als een waarde zien en zich in meer dan alleen functioneel opzicht aan
hun woonomgeving hechten. Het feit dat ze een bewuste keuze maken voor zowel
hun persoonlijke carriere als het gezinsleven speelt hierbij een belangrijke rol.
Enerzijds stelt dit eisen aan hun ruimtegebruik in de zin van voorzieningen en
werklocaties. Anderzijds werkt het door in hun beleving van de woonomgeving
waarin ze een prettige sfeer proberen te scheppen om hun kinderen in te laten
opgroeien. Plaats wordt door hen in hoge mate symbolisch geconsumeerd, een
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BUITEN WONEN IN DE STAD — 281

proces waarin ze tegelijk hun identiteit als zelfbewuste stedelingen reproduceren
(Karsten, 2003 & 2007; Van der Land, 2004; Savage et al., 2005). Dit onderzoek
laat zien dat deze levensstijl zich niet alleen in de oude stadswijken rond het cen-
trum voordoet, maar ook in het buitengebied.

De minste plaatsgevoeligheid komt voor bij jonge, hoogopgeleide huishou-
dens, vaak zonder kinderen, die eerder aangemerkt zijn als nomaden (Reijndorp
et al., 1998). Hun arbeidscarriére bepaalt in hoge mate hun leven en hierin zijn
ze zeer mobiel. Hun ruimtegebruik is weinig lokaal. Omdat ze zich nauwelijks op
een plek settelen, hebben ze vooral een instrumentele kijk op plaats. Deze groep
is in nieuwe wijken, zeker Vinex-locaties, echter klein en beperkt zich doorgaans
tot een bepaalde levensfase van de bewoners. Bovendien speelt het grotere geheel
waarin hun woonplaats ligt vaak wel een rol in hun narratives of self.

Uit deze drie punten blijkt dat place making een complex geheel is dat in de
hedendaagse netwerksamenleving actueler is dan ooit. Actoren als professionals
en bewoners oefenen hier belangrijke invloed op uit, maar kunnen zich op het
nieuwe land niet onttrekken aan maatschappelijke processen (Van der Weiden,
2002). Bovendien mag place dan grotendeels ‘tussen de oren zitten, het behoeft
wel een basis in feitelijk handelen en fysieke structuren. De betekenissen die men-
sen aan een plek toekennen zijn een constante wisselwerking tussen de manier
waarop ze ruimte zelf gebruiken en beleven en de bredere context van site en situ-
ation.

12.3 Discours van stedelijkheid

Zowel de professionals als de eerste bewoners maken er veel werk van IJburg neer
te zetten als een bijzondere plek die stedelijke en suburbane kenmerken verenigt.
Hierin zetten ze zich af tegen Amsterdammers ‘binnen de ring’ én bewoners van
andere nieuwe wijken in de regio (zie o.a. Karsten & De Stigter-Speksnijder, 2006
en Lupi e.a., 2007). Het is met name in deze expliciete place making dat IJburg zich
van hen onderscheidt, want in ruimtelijk opzicht zijn de verschillen lang niet zo
groot als de professionals en bewoners wel beweren. Zo is de wijk een onlosma-
kelijk onderdeel van het bouwen in een onontgonnen omgeving zoals dat zich de
afgelopen 100 jaar in Nederland ontwikkeld heeft. Met name professionals kijken
op deze traditie neer als een anti-stedelijke beweging.

In feite hebben veel van de nieuwe wijken waaraan ze zich spiegelen nooit de
ambitie gehad suburbaan te zijn, maar streefden de ontwikkelaars juist altijd naar
een mengeling van stad en landelijkheid. Ook Almere of de Westelijke Tuinsteden,
beiden door hedendaagse professionals verguisd, zijn impliciet vanuit het motto
buiten wonen in de stad ontwikkeld, inclusief visies op de ruimtelijke functies van
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waterpartijen, diversiteit van bebouwing en ruimtelijke identiteit in kleine eenhe-
den (Brouwer, 1997).

Als iets uit de geschiedenis van stedenbouw en ruimtelijke ordening blijkt, is
het wel dat alle nieuwe wijken tijdsgebonden en modegevoelig zijn. Ook de place
making van IJburg moet in deze context bekeken worden. De wijk draagt onmis-
kenbaar het stempel van de stedelijke ontwikkelingen van de afgelopen decennia.
Dit is niet zozeer te vinden in fysieke elementen, als wel in een discours dat zowel
professionals als bewoners aanhangen.

Dit discours representeert de ontwikkeling die sinds de jaren zeventig grote
steden in Europa van een plek met een gewortelde, lagere klasse bevolking heeft
veranderd in een speelveld van de hoogopgeleide, welgestelde middenklasse. Met
de uittocht van de oorspronkelijke stedelingen naar buitenwijken begon de stad
aan een herwaardering als happening place. De drukke straten, dichte bebouwing,
anonimiteit in de openbare ruimte en de veelheid aan mensen en culturen die
bij het aanbreken van het suburbane paradijs werden afgeschreven, kregen door
nieuwe categorieén zoals studenten, yuppen en singles het stempel uitdagend en
afwisselend. Zij bouwden het stadsbewoner zijn uit tot een vast onderdeel van hun
narratives of self.

Inmiddels zijn deze nieuwe stedelingen uitgegroeid tot een kapitaalkrachtige
groep die, zoals onderzoekers voor Groot-Brittannié hebben beschreven, de stad
grotendeels gekoloniseerd hebben (Ley, 1996; Butler & Robson, 2003, Atkinson
20006; Butler et al., 2008). Naar econoom Richard Florida (2002) worden ze ook
wel aangeduid als de creatieve klasse en in deze gedaante hebben veel steden het
aantrekken en stimuleren van hen tot een speerpunt van beleid gemaakt.

Binnen Nederland spelen deze processen vooral in Amsterdam, Rotterdam
en Utrecht, maar ook de kleinere gemeenten hengelen naar de gunsten van de
nieuwe middenklasse (zie o.a. Van der Land, 2004; Reijndorp, 2004; Karsten et
al., 2000). Ze spiegelen zich graag aan hun metropolitane broeders waar hoog-
stedelijk leven voor succes is komen te staan (Marlet & Van Woerkens, 2007). In
de academische literatuur wordt in lijn met deze trend ook wel gesproken van
resurgent cities, in Nederland vertaald als herrijzende of krachtige steden (Cheshire,
20006; Turok & Mykhnenko, 2006; Lupi, 2007).

De herontwikkeling van de grote stad wordt doorgaans in en rond de wijken
van het centrum gelokaliseerd. In het buitengebied zou de suburbanisatie als van-
ouds doorgaan. IJburg toont aan dat het proces zich ook in de nieuwe stedelijke
randgebieden voordoet, echter wel met het bestaande stadscentrum als referen-
tiepunt. Dit staat voor authenticiteit en historie, iets dat de stadsuitbreidingen
van de twintigste eeuw in de ogen van velen missen. Hoewel onderzoeken zoals
deze studie aantonen dat place niet slechts voortkomt uit esthetisch hoogwaardige
architectuur, maar juist uit de sociale dynamiek op een plek, blijven veel profes-
sionals deze visie volgen. Naar onder andere de kritiek van Jane Jacobs (1961) op
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de wijken van het functionalisme, vertalen ze stedelijkheid in een hoge mate van
functiemenging, bebouwingsdichtheid en zowel fysieke als sociale diversiteit.

Zoals Susan Fainstein opmerkt, heeft Jacobs pleidooi een hele schare volgelin-
gen voortgebracht die allemaal proberen diversiteit te creéren. Als een nostalgi-
sche hang naar de vermeende gezelligheid van de oude volksbuurten heeft het zich
de afgelopen decennia in het stedelijk beleid genesteld. Dat Jacobs’ pleidooi niet
alleen betrekking had op de fysieke structuur van wijken, maar juist de verbinding
tussen mensen en ruimte, raakte daarbij echter gaandeweg op de achtergrond.
Simpele oplossingen als functiemenging, afwisselende architectuur en het mixen
van woningtypen binnen bouwblokken worden daarbij gelijk gesteld met levendig-
heid en gemoedelijkheid. Hiermee heeft diversiteit zich ontwikkeld tot een ‘new
orthodoxy of planning’ (Fainstein 2001 & 2005).

Omdat zowel veel professionals als bewoners tot de hogere middenklasse be-
horen, vinden ze elkaar op IJburg in dit discours van stedelijkheid. Niet voor niets
wordt IJburg wel gezien als dé plek voor de creatieve klasse. Ook de eerste voor-
zieningen spiegelen zich hier aan. Ze hebben een licht exclusief imago dat appel-
leert aan de hippe stedelijkheid van de hoogopgeleide tweeverdieners. Hiermee
etaleren ze het cultureel kapitaal waar deze groep zich op voor laat staan. Waar
in de literatuur over de transformatie van oude stadswijken wel wordt gesproken
van ‘domestication by cappuccino’, kan op IJburg gesproken worden van ‘domestica-
tion by mint-tea’, dé cultureel verantwoorde drank van de jaren nul (Zukin, 1995;
Atkinson, 2003).

Net zoals de gentrification van de bestaande stad als een louter positieve ontwikke-
ling op kritiek stuit, kent ook de constructie van een nieuwe stadswijk een keer-
zijde. De stedelijkheid die de professionals nastreven is namelijk een vrij een-
zijdige abstractie van het leven in de stad als gedomineerd door de succesvolle
middenklasse. Er is nauwelijks oog voor andere stadsbewoners. Dit blijkt in de
eerste plaats uit de soort woningen die op IJburg, maar in feite in alle nieuw-
bouwprojecten binnen de stad worden neergezet. Koopwoningen en appartemen-
ten in de vrije huur-sector overheersen. Het zijn prestigieuze projecten waartus-
sen de sociale woningbouw wordt ‘verstopt. Hoewel steden als Amsterdam in de
opbouw van hun woningmarkt onmiskenbaar behoefte hebben aan een dergelijk
segment, bestempelen de professionals nieuwe wijken daarmee voor een bepaald
type bewoners, de welgestelde, blanke stedeling. Dit terwijl de stad nog steeds voor
een aanzienlijk deel bestaat uit een bevolking in een lagere sociaal-economische
positie, waaronder veel van oorsprong immigranten.

Voor zover er in nieuwe wijken plaats is voor deze groepen gelden ze voor-
namelijk als afwisselend en interessant aspect van het stadsleven. Dit leidt tot een
haast utopische visie op de stad als plek waar criminaliteit, armoede, sociale onge-
lijkheid en culturele tegenstellingen een echo uit het verleden zijn. Wat ooit de
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Zelfbouwkavels op het Kleine Rieteiland

scherpe kant was van het stadsleven is nu een rafelrandje dat het nog net een beetje
spannend maakt. Wel een toko of Turkse groenteboer voor de exotische producten,
maar geen ‘enge’ viouwen met hoofddoeken of ‘kutmarokkaantjes’ op straat.

Het uitgroeien van IJburg tot de dichtbevolkte, gemengde stadswijk die de plan-
nen voorspiegelen brengt het utopische karakter van het motto ‘buiten wonen in
de stad’ aan het licht. De spagaat tussen twee schijnbaar onverenigbare uitersten
is enerzijds de kracht van de wijk, maar ook een zwakte. Onder zowel professio-
nals als bewoners is het een constant strijdpunt. Steeds twisten ze met elkaar over
in hoeverre IJburg stad dan wel suburb mag en kan zijn. Beiden worden hierin
gekenmerkt door sterke ideaalbeelden. Professionals spiegelen zich aan bestaande
stadswijken terwijl bewoners juist een meer stedelijke versie van bestaande bui-
tenwijken nastreven.

Als dominante groep toont de stedelijke middenklasse zich in haar place
making tamelijk vasthoudend. De professionals klampen zich vast aan hun plan-
nen gemaakt in de jaren negentig en treden elke discrepantie met een mengeling
van arrogantie en struisvogelpolitiek tegemoet. De bewoners blijken op hun beurt
tamelijk veeleisende mensen te zijn van wie het vermogen hun woonomgeving
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aan hun narratives of self aan te passen soms sterke nimby-aspecten vertoont. Met
dezelfde kracht waarmee ze de plek van een onderscheidende identiteit voorzien,
proberen ze deze tegen alles wat daarvan afwijkt te beschermen.

Door deze handelingen van de dominante place makers gaat van hun beteke-
nisgeving ook een uitsluitende werking uit. Hierin overstijgt het dagelijkse ruim-
tegebruik en de beleving van een plek de louter positieve, gemoedelijke place die
de humanistische geografen zien en wordt duidelijk waarom de structuralisten
dit afwijzen (Tuan, 1974, 1977; Buttimer & Seamon, 1980; Lefebvre, 1971, 19971;
Gottdiener, 1985; Harvey, 1993, 1996). De sociale constructie van nieuwe wijken
is inderdaad weinig democratisch, zo kan geconcludeerd worden. Het discours
van stedelijkheid gaat gepaard met processen die op de achtergrond zorgen voor
impliciete uitsluitingmechanismen.

Het oordeel dat de place making van nieuwe wijken alleen relevant is in de
sociale structuren die ze voortbrengen en reproduceren is echter onterecht. Juist
in hun relatie met processen op micro-niveau blijkt het hedendaagse belang van
plaats. Mensen gebruiken place evenzeer als een middel om zich met anderen te
verbinden, als zich van andere te distantiéren. Dit onderscheidend vermogen zoals
in het stedelijke discours tot uitdrukking komt, is de kern van de sociale construc-
tie van ruimte. Place ontstaat immers omdat verschillende groepen, met verschil-
lende doelen, waarde hechten aan hun fysieke omgeving en er claims op leggen
(Friedmann, 2007; Knox & Marston, 2007).

De dynamiek van place making is dan ook niet gelegen in een democratische
totstandkoming van een nieuwe wijk, maar het bieden van ruimte aan verschil-
lende groepen er hun eigen betekenisgeving op los te laten. Mede daarom dient er
niet alleen aandacht te zijn voor lange-termijn plannen met utopische ruimtelijke
visies als uitgangspunt. Van belang is dat alle bewoners de wijk naar eigen wens
kunnen gebruiken en beleven, zowel nu als in de toekomst.

12.4 Het belang van de buurt

Een belangrijke voorwaarde voor een plek die de ruimte geeft aan de place making
van alle bewoners is aandacht voor het leven de buurt. Binnen het positieve dis-
cours van stedelijkheid zoals dat hierboven beschreven is, is echter nauwelijks aan-
dacht voor het dagelijkse leven op het laagste schaalniveau. In het streven stadswij-
ken op te stuwen in de vaart der volkeren, gaat dit verloren in een discussie over
ruimtelijke diversiteit en functiemenging. Uit studies naar de herstructurering
van oude stadswijken weten we al jaren dat dit niet de levendige, gemoedelijke ste-
delijkheid creéert waar veel professionals naar streven. De grote verschillen tussen
bevolkingsgroepen leiden juist eerder tot verwijdering en wij-zij tegenstellingen
dan tot integratie (zie o.a. Kleinhans et al., 2000; Van der Horst et al., 2002). Bij
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een nieuwe stadswijk gaat men er echter schijnbaar van uit dat dergelijke proces-
sen wel maakbaar zijn.

Als gesproken wordt over het belang van de buurt grijpt men vaak direct terug
op de klassieke community question. Maar moderne stadsbuurten zijn geen hechte
gemeinschafts, hoogstens lichte gemeenschappen of communities of limited liability,
en hoe heterogener ze zijn, des te minder hechte eenheden ze vormen. De vraag
of de community lost, saved of liberated is, een kwestie waar vooral Amerikaanse
onderzoekers zich tot op de dag van vandaag mee bezig houden, gaat voorbij aan
de dynamiek van de hedendaagse netwerksamenleving (zie o.a. Guest etal., 2006;
Staeheli, 2008).

Terecht hebben diverse academici en stedenbouwkundigen in de jaren negen-
tig dan ook afstand proberen te nemen van de aloude wijkgedachte. De sociologen
van de Chicago School wisten begin vorige eeuw immers al dat het stadsleven
gefragmenteerd is. Op basis van hun sociale rollen begeven mensen zich in ver-
schillende werelden op meerdere schaalniveaus (zie o.a. Park, 1925; Wirth, 1938).
De woonomgeving is al lang geen exclusief integratiekader meer, hoe graag som-
mige politici en beleidsmakers dit ook als oplossing voor sociale problemen aan-
dragen.

Toch hadden de uitvinders van de wijkgedachte wel gelijk toen ze stelden dat
buurten en wijken de betekenisvolle eenheden van de stad zijn. Steden zijn places
op zichzelf, maar in de mental map van de bewoners zijn ze zeer gedifferentieerd.
Elke buurt is een eigen place waar mensen zich mee identificeren dan wel van
distantiéren. Het onderzoek toont aan hoe geraffineerd dit bij de ontwikkeling
van een nieuwe wijk werkt. Zoals aan het begin van dit hoofdstuk beschreven is,
krijgt IJburg betekenis doordat het constant wordt afgezet tegen andere wijken en
buurten in de stad.

Dit sociaal-ruimtelijk referentiekader draait niet alleen om de geografische ken-
merken van een plek of de sociale eenheid die ze vormen. Veel meer associéren
mensen plaatsen met een bepaalde levensstijl. Zo zetten de bewoners van IJburg
zich aftegen de vermeende burgerlijkheid van De Aker of de ‘armoedecultuur’ van
de Westelijke Tuinsteden. Tegelijkertijd nemen ze afstand van de chic in Amster-
dam Zuid en de hipheid van de Pijp en zoeken ze de aansluiting bij de gemoede-
lijke stedelijkheid van de Watergraafsmeer of het Oostelijk Havengebied.

Voor veel professionals houdt het belang van de buurt op bij dit externe
imago. Stedelijkheid zien zij als een metropolitane levensstijl waarin de beteke-
nis van plaats gelegen is hun culturele of commerciéle uitstraling. De rest wordt
beschouwd als een ijle zone waar mensen slechts wonen. Individualistisch als ze
zijn, zouden stedelingen geen boodschap hebben aan place attachment.

Voor een groep van jonge, mobiele stedelingen geldt dit zeker, maar de zoge-
naamde kosmopolitische levensstijl is ook in de wereld van global flows niet wijd
verbreid (Savage et al., 2005). Voor de meeste stadsbewoners schuilt stedelijkheid
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ook, of juist, in hun dagelijkse ruimtegebruik. Deze alledaagse stedelijkheid vindt
voor een belangrijk deel spontaan in hun eigen woonomgeving plaats. Het zit
in simpele zaken als het doen van boodschappen in de buurt, de kinderen naar
school brengen of het volgen van een les bij de lokale sportschool. Dat is ook pre-
cies wat Jane Jacobs (1961) bedoelde in haar pleidooi voor een meer aansprekende
stedenbouw.

In hetlicht van processen als mondialisering, individualisering en toegenomen
mobiliteit wordt haar betoog vandaag de dag vaak verweten een te nostalgisch
beeld van het stedelijk leven te schetsen. Hoewel ook bij haar de minder roos-
kleurige kanten van de stad buiten beschouwing blijven, heeft haar analyse niks
aan kracht ingeboet. Net als onder andere Massey (1993, 1994) en Gieryn (2000)
ruim dertig jaar na haar stelden, laat ze zien dat de relevantie van ruimte op het
laagste schaalniveau schuilt in het alledaagse gedrag van mensen. Buurten heb-
ben betekenis omdat er sociaal leven plaatsvindt, maar ze moeten daar de ruimte
voor bieden.

Deze processen maken de buurt ook in de hedendaagse netwerkmaatschappij
relevant. Het onderzoek laat zien hoe de beleving van ruimte samenhangt met
het gebruik daarvan. Het leven van de eerste IJburgers speelt zich weliswaar op
verschillende schaalniveaus af, uit hun territoriale bindingen blijkt dat de straat,
buurt en wijk een belangrijke basis voor hun ruimtelijke identificatie en betekenis-
geving vormen. Het gevoel van thuis waar ze vrijwel allen naar streven, is daarom
niet louter een mentaal proces zoals sommige cultureel geografen wel beweren.
Wat Savage et al. (2005) aanduiden als een netwerk van cultural geographies of
place staat in constante relatie tot hun tijd-ruimte patronen waarin nabijheid en
vertrouwdheid belangrijke waarde zijn. De woonomgeving biedt als het ware een
podium om hun identiteit te construeren. Het proces van elective belonging waar
deze auteurs van spreken is dan ook een sterk publieke performance die een sub-
tiel evenwicht houdt tussen keuzevrijheid en rationele bindingen enerzijds en een
krachtige wens ergens bij te horen anderzijds.

Het belang van de buurt als uitvalsbasis voor sociaal leven moet daarom in de
bouw van nieuwe wijken en herontwikkeling van bestaande wijken niet genegeerd
worden. Professionals vinden dit vaak truttig, maar een goede stadsbuurt facili-
teert lokaal buurtgebruik. Niet uit een gemeenschapsideologie of vanwege het eco-
nomisch nut, maar om het gevoel van thuis en de spontane ontmoetingen die het
genereert. Veel meer dan geforceerde menging en strak geplande buurtfaciliteiten
of winkelzones draagt dit bij aan een stedelijke sfeer en creéert het draagvlak voor
positieve, duurzame place making.
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