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1  Inleiding 
 
In het Nederlandse stedenlandschap is Amsterdam een relatief jonge stad. Uit recent onderzoek in het 
kader van de aanleg van de Noord/ Zuidlijn kwam naar voren dat de nederzetting ná 1170 ontstond, na-
dat zware stormvloeden het landschap in een periode van mogelijk slechts enkele jaren zo drastisch had-
den veranderd dat de monding van de Amstel minder drassig werd. Zo ontstond eensklaps een aantrek-
kelijke vestigingsplek met een open verbinding naar het IJ en de Zuiderzee. Het waren vooral economi-
sche- en strategische motieven die de eerste bewoners naar de Amstelmonding leidden, want de zompi-
ge veenbodem was allerminst uitnodigend. Van meet af aan waren kunstgrepen in de ondergrond nodig 
om te kunnen bouwen. 

Het uitgangspunt van de voorliggende studie is de ondergrond als materiële bron voor de analy-
se van de ontwikkelingsgeschiedenis van Amsterdam. Deze bron biedt twee invalshoeken: de ruimtelijke 
ontwikkeling en de culturele geschiedenis. Met behulp van archeologische gegevens wordt beoogd dui-
delijkheid te brengen in vraagstukken die in de historiografie onderbelicht zijn gebleven of vanzelfspre-
kend lijken, maar dat allerminst zijn. Het begint al met de vraag wanneer en waar de eerste bewoners 
zich aan de Amstelmonding vestigden en welke groei – in tijd en ruimte – de nederzetting doormaakte 
voordat deze in 1275 voor het eerst schriftelijk werd genoemd als ‘Amestelledamme’. Op deze en ver-
schillende andere vragen geven geschreven bronnen vaak maar gedeeltelijk antwoord. De archeologie 
kan nieuw licht op deze zaken werpen. 

In deze archeologische studie van de ontwikkeling van Amsterdam staan ophogingen centraal. 
De reden hiervoor is dat deze grondpakketten aan de basis liggen van alle bouwactiviteiten in Amster-
dam vanaf het allereerste begin tot op de dag van vandaag. Met ophogingslagen werd de drassige veen-
bodem begaanbaar gemaakt en werd getracht bewoonbaar areaal te creëren. De eerste Amsterdam-
mers ondervonden al dat er snel vernatting optrad wanneer ze eenmaal een terpje hadden opgeworpen 
en daar hun huis op hadden gebouwd. Daardoor waren nieuwe ophogingen nodig en moest het huis 
worden opgevijzeld of vervangen. Ophogen had – en heeft – namelijk iets paradoxaals: door op een ter-
rein grond aan te brengen om het te verhogen wordt tegelijkertijd het proces van bodemdaling versterkt. 
Hoe meer grond er vervolgens wordt opgebracht, hoe sneller de bodemdaling zich voltrekt. Dit is een 
onomkeerbaar proces, veroorzaakt door inklinking van de natuurlijke veenbodem ten gevolge van het 
gewicht van de opgebrachte ophogingslagen. Ophogingen en landwinning, in combinatie met de regule-
ring van de waterhuishouding, vormen zo een rode draad in de gehele geschiedenis van Amsterdam. 
Uiteindelijk is vrijwel iedere vierkante meter ondergrond kunstmatig tot stand gekomen. Met deze studie 
wordt beoogd inzicht te krijgen in een aantal vraagstukken ten aanzien van de ruimtelijke ontwikkeling 
en de culturele geschiedenis. Zo is er het verschijnsel bodemdaling. De Amsterdamse bodem daalt nog 
steeds met enkele millimeters per jaar. Maar hoe sterk was deze bodemdaling in het verleden, hoe hoog 
lagen land en water? De huidige ondergrond biedt hiervoor concrete informatie. Het staat vast dat ar-
cheologische structuren vaak niet meer op hun oorspronkelijke hoogte liggen. Hoe hoog ze dan wel heb-
ben gelegen, en wat dan de mate van bodemdaling was, wordt in deze studie nader onderzocht. Hieruit 
voortkomend is de vraag in hoeverre bodemdaling zich in de gehele stad op gelijkmatige wijze heeft 
voltrokken en zo ja, of het mogelijk is om een verwachtingsmodel te ontwikkelen voor de diepteligging 
van archeologische sporen en hun datering. 
Daarnaast is er de vraag of er op basis van archeologische gegevens een verband is te leggen tussen de 
ontwikkeling van de techniek van het ophogen en die van funderingstechnieken voor de huizenbouw. 
Hieruit voortvloeiend is de vraag over de technologische ontwikkelingen in het ophogen. Voor de grote 
stadsuitbreidingen vanaf de zestiende eeuw biedt de grote hoeveelheid historische bronnen over ont-
werp, planvorming en uitvoering een goed daterings- en interpretatiekader voor de archeologische res-
ten. De archeologische structuren laten zien hoe het grondwerk van de stadsuitbreidingen in de praktijk 
in zijn werk ging, welke materialen werden gebruikt en waar deze vandaan kwamen. Daarnaast geven ze 
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inzicht in de vraag of er een specifieke systematiek ten grondslag lag aan de wijze waarop grote stedelij-
ke projecten van ophogingen van weilanden en de aanleg van eilanden werden aangepakt door de stad.  

Een andere vraag heeft betrekking op de informatie die ophogingslagen bieden over de culturele 
geschiedenis van de stad. Het gaat hierbij in het bijzonder om de materiële cultuur in de vorm van het 
stadsafval dat vanaf de zestiende eeuw – soms massaal – in ophogingslagen werd verwerkt. Dit bestond 
uit huishoudelijke gebruiksvoorwerpen van keramiek, glas, metaal, hout of leer; productieafval, bouw-
puin, etc. De bijzondere informatiewaarde van dergelijke vondstcomplexen is dat deze een afspiegeling 
zijn van het gehele spectrum aan materiële cultuur in de stad – in tegenstelling tot individuele huishou-
dens – en dan vaak ook nog eens binnen een historisch scherp begrensd tijdskader.1 Tegen de historische 
achtergrond van de bloeiende stedelijke economie vanaf het einde van de zestiende eeuw vormt het 
stadsafval uit de ophogingen van de eilanden Vlooienburg (1595) en Oostenburg (1660) een belangrijke 
informatiebron om inzicht te krijgen op welke wijze ‘de wereld’ zijn weerslag had op de diversiteit aan 
materiële cultuur in Amsterdam en kunnen vergelijkingen worden gemaakt met andere (Hollandse) ste-
den.  

Kern van deze studie is een synthese van 65 jaar archeologisch onderzoek in Amsterdam, aan-
vankelijk door de Universiteit van Amsterdam en sinds 1972 door de Gemeente Amsterdam. Dat dit niet 
eerder gebeurde heeft ermee te maken dat veel van de onderzoeken die sinds 1954 zijn verricht – vooral 
die van vóór 2003 – nooit waren gepubliceerd. Het lange tijdsverloop dat nodig is om tot synthetiserend 
onderzoek te komen hangt voor een belangrijk deel samen met de aard van het archeologisch onderzoek 
in de stad. Het grote verschil tussen stedelijke archeologie en grootschalig nederzettingsonderzoek – 
waarbij hectaren aan weilanden vlakdekkend worden onderzocht – is dat dit geheel afhankelijk is van 
individuele bouwprojecten op locaties verspreid over de stad. Dit resulteert in vele grote en kleine puz-
zelstukken die vaak pas na decennia onderzoek in elkaar kunnen worden gezet om het verhaal van de 
stad te schrijven.  

Kennis van de ondergrond is niet alleen kennis over het verleden, maar kan tevens worden ver-
bonden met actuele stadsontwikkeling. We leven in een tijd waarin de openbare ruimte onder druk staat 
en alle mogelijkheden worden verkend om gebruik te maken van de ondergrond. Zo komt de bodem in 
het zicht in het kader van de energietransitie, waarbij nieuwe gasloze energiebronnen de norm gaan 
worden. Daarnaast heeft klimaatverandering grote invloed op processen zoals bodemdaling, vernatting 
en de grotere hoeveelheden regenwater die moeten worden opgevangen en waarvoor straten en kades 
‘rainproof’ dienen te zijn. Bij bodemdaling en de hierdoor ontstane vernatting van parken moet de afwe-
ging worden gemaakt om op te hogen of het grondwaterpeil te reguleren. Onder waterbeheer vallen ook 
de walmuren langs de grachten die in de komende jaren – waar nodig – hersteld moeten worden en 
waarvoor kennis van de ontstaansgeschiedenis, te verwachten fasering en constructie noodzakelijk is. 
Kennis van de diepere ondergrond – met name de ligging van de geul van het Oer-IJ – speelt daarnaast 
een belangrijke rol in de ontwerpfase van de nieuwbouw die moet worden gerealiseerd aan de westzijde 
van de stad in het kader van het project Haven-Stad en op het Zeeburgereiland en de uitbreiding van 
IJburg. Daarnaast wordt onderzocht hoe de leefbaarheid van de bestaande stad kan worden verbeterd. 
Hierbij wordt de blik op de bodem gericht met het oog op openbaar vervoer – in navolging van de in 2018 
in bedrijf genomen Noord/ Zuidlijn – en ondergronds (fiets)parkeren. De meeste van deze ingrepen vin-
den plaats in de bovenste meters van de bodem. Dit is de zone met de grootste dichtheid aan archeolo-
gische resten, die informatie bieden over bouwen, wonen en werken in de stad in het verleden. Archeo-
logisch onderzoek resulteert hier niet alleen in kennisvermeerdering, maar draagt daarnaast in belangrij-
ke mate bij aan een efficiënter bodembeheer, waarbij met verwachtingsmodellen en concrete informatie 
over de aard, situering, diepteligging en datering van te verwachten ‘obstakels’ in de ondergrond het 
bouwproces kan worden gefaciliteerd. De – archeologische – ondergrond als basis voor de stad van de 
toekomst.  
  

                                                                    
1 Gawronski en Kranendonk 2018, 17. 
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1.1  Doelstelling 
 
In deze archeologische stadsgeschiedenis worden de fenomenen ophogingen en aanplempingen ge-
bruikt als thematische zwaartepunten om inzicht te verkrijgen in twee zaken: de ruimtelijke ontwikkeling 
en de culturele geschiedenis van de stad. Hiervoor zijn twee redenen. In de eerste plaats waren – en zijn – 
ophogingen de basis van alle bouwontwikkeling in Amsterdam en hierdoor voor alle perioden en gebie-
den van toepassing. Ze vormen een materiële bron die inzicht geeft in de technische en praktische uit-
voering van het grondwerk binnen het chronologische kader van de stadsontwikkeling. Ten tweede zijn 
ophogingslagen informatiebronnen over stedelijke materiële cultuur doordat hierin – vanaf de zestiende 
eeuw – op grote schaal stadsafval werd verwerkt. 
 

1.2  Vraagstellingen 
 
Uitgangspunt van deze studie is om te onderzoeken op welke wijze archeologische kennis over de on-
dergrond vanuit een integrale benadering met andere (historische)bronnen bijdraagt aan het beeld van 
de stadsontwikkeling van Amsterdam. Deze hoofdvraag bestaat uit deelvragen die betrekking hebben 
op twee zaken: de ruimtelijke ontwikkeling en de culturele geschiedenis van de stad. 

Bij de eerste deelvraag staat de chronologische en ruimtelijke ontwikkeling van Amsterdam van 
circa 1200 tot heden centraal. Beoogd wordt om met nieuw ontsloten archeologische gegevens kennisla-
cunes op te vullen ten aanzien van de inrichting van het ontginningslandschap en de datering en topogra-
fie van de ontwikkeling van de eerste nederzetting tot stad.  

De tweede deelvraag spitst zich toe op het fysieke proces van het grondwerk dat noodzakelijk 
was om de natte, weinig draagkrachtige en bovendien dalende bodem geschikt te maken voor bewo-
ning. Dit aspect is tot op heden in de meeste stadsgeschiedenissen onderbelicht gebleven. Waar vonden 
de eerste ophogingen plaats, door wie werden ze uitgevoerd en welke methodiek werd toegepast? Be-
staan er verschillen in schaal en methodiek tussen particuliere en stedelijke ophogingsprojecten? Wat 
betekende de ontwikkeling van een stedelijke organisatie voor de publieke werken – met de instelling 
van het Stadsfabrieksambt – voor de aard, omvang, materiaalkeuze en systematiek van de ‘stadsgraaf- 
en modderwerken’? Waar geschreven bronnen en kaarten handelen over organisatie, ontwerp en (soms) 
uitvoering, zijn archeologische resten een informatiebron over het fysieke grondwerk, de daadwerkelijke 
praktische uitvoering van de aanleg van een nieuw stuk stad.  

De derde deelvraag richt zich op de problematiek van land en water. Hoe hoog lag de stad in het 
verleden, biedt de hoogteligging van archeologische resten informatie over de werkelijke historische 
hoogte en / of de mate van bodemdaling? Dezelfde vraag geldt ten aanzien van het waterpeil: was dit 
vergelijkbaar met tegenwoordig en is het mogelijk om een reconstructie te maken van historische water-
hoogtes? 

De vierde deelvraag handelt over de informatiewaarde van stadsafval in ophogingen over de cul-
turele geschiedenis van de stad. We richten ons hier in het bijzonder op één aspect van materiële cultuur: 
aardewerk. In de archeologie staan ophogingslagen bekend om het stadsafval dat ze kunnen bevatten en 
zeker wanneer een ophoging kan worden gekoppeld aan een historisch bekende stadsuitbreiding biedt 
dit een sterk in tijd ingekaderd venster op de materiële cultuur in de stad op dat ene moment. De archeo-
logische vraagstelling bij de analyse van dergelijke vondstcontexten beperkt zich vaak tot de datering. In 
deze studie wordt hieraan de vraag gekoppeld in hoeverre aardewerk uit ophogingslagen representatief 
is voor het gehele aardewerkspectrum in de stad. Daarnaast heeft de analyse van aardewerk uit grote 
ophogingscontexten tot doel om inzicht op te leveren in productie, consumptie, uitwisseling en interac-
tie.  
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1.3  Bronnen 
 
1.3.1  Stadsgeschiedenissen 
 
Over de ruimtelijke stadsontwikkeling van Amsterdam zijn al sinds de zeventiende eeuw talloze publica-
ties verschenen. Vaak waren stadsuitbreidingen aanleiding voor een nieuwe stadsgeschiedenis. Zo 
schreef Johannes Isacius Pontanus (1611) zijn werk in de tijd van de Derde Uitleg en Olfert Dapper (1663) 
en Casparus Commelin (1693-1694) respectievelijk tijdens en na voltooiing van de Vierde Uitleg. In deze 
werken werden soms oudere beschrijvingen opgenomen, waardoor we beschikken over beschrijvingen 
van de stad vanaf de zestiende eeuw. Zo is het aan Pontanus te danken dat twee van dergelijke bronnen 
zijn overgeleverd. In zijn Rerum et urbis Amstelodamensium historia, de eerste stadsbeschrijving van Am-
sterdam, nam Pontanus twee zestiende-eeuwse beschrijvingen integraal op als bijlagen.2 Het ging om 
het werk van een anonieme schrijver – door Pontanus aangeduid als Anonymus – en dat van Kornelis van 
Haemrode.3 Van de verschillende historische verhandelingen over Amsterdam uit de achttiende eeuw is 
het vierdelige werk van Jan Wagenaar (1760-1767) het meest gezaghebbend.4 Wagenaar maakte naast 
eigen archiefstudie ook dankbaar gebruik van het werk van zijn voorgangers, van wie hij de in zijn ogen 
relevante informatie overnam, maar zich onderscheidde door zijn uitvoerige documentatie aan de hand 
van archiefstukken. 

In de jaren 1879-1893 verscheen een zevendelige stadsgeschiedenis van de hand van onderwijzer 
J. ter Gouw.5 Vanwege zijn uitgebreide opzet eindige zijn werk bij de Alteratie van 1578. Het belang van 
het werk van Ter Gouw ligt in zijn uitvoerige archiefonderzoek en de wijze waarop deze historische bron-
nen in zijn verhandelingen zijn doorweven. De Amsterdamse geschiedschrijving kreeg in 1900 een impuls 
met de oprichting van het Genootschap Amstelodamum, dat zich tot doel stelde zich in zetten voor het 
(bronnen)onderzoek naar de geschiedenis van Amsterdam. Het genootschap publiceert sinds 1902 een 
jaarboek en sinds 1914 een maandblad waarin uiteenlopende artikelen over het verleden van de stad 
worden opgenomen. 
 
1.3.2  Kaarten 
 
Een belangrijke historische bron – in aanvulling op de stadsgeschiedenissen – ten aanzien van de ruimte-
lijke ontwikkeling zijn de topografische kaarten die vanaf het tweede kwart van de zestiende eeuw wer-
den vervaardigd. Bij historische kaarten is onderscheid te maken tussen de gedrukte stadsplattegronden 
die vanaf 1544 verschenen, handgetekende- en gedrukte uitgiftekaarten en gedetailleerde grootschalige 
kaarten van de stad die vanaf de negentiende eeuw werden vervaardigd.6 In de voorliggende studie is 
gebruik gemaakt van verschillende stadsplattegronden, ontwerpkaarten en aanplempingenkaarten, die 
als een aaneenschakeling van momentopnamen een gedetailleerd historisch-topografisch en chronolo-
gisch kader geven ten aanzien van de stadsontwikkeling van de zestiende tot eind negentiende eeuw.  

Voor de middenzestiende-eeuwse stad zijn drie kaarten van belang. De eerste werd in 1538 ver-
vaardigd door Cornelis Anthonisz en betreft een schilderij van Amsterdam in vogelvlucht, gezien vanaf 

                                                                    
2 Pontanus 1614, zie ook Haitsma Mulier 2004, 10-11.  
3 Anonymus: Pontanus 1614, 354-360. Stadsarchivaris P. Scheltema maakte er in 1855 een nieuwe vertaling van uit de originele Latijnse 
versie, zie Scheltema 1855, 1-18. Van Haemrode: Pontanus 1611, Scheltema 1863, 1-18. Wagenaar dateerde de beschrijving van Van 
Haemrode na 1578, maar Scheltema (1863, 5) maakte aannemelijk dat het werk voor 1564 moest zijn opgesteld in Leuven en na 1574 in 
Amsterdam verder aangevuld. De andere stadsbeschrijvingen waren van Pieter van Afferden uit het midden van de zestiende eeuw, eind 
zestiende eeuw van Cornelis Plancius, begin zeventiende eeuw van Kornelis Plemp (Ter Gouw 1879, VI), en rond 1611 van Lambert Opsy 
(Scheltema 1859, 1-34).  
4 Wagenaar was door de stad aangesteld om een stadsgeschiedenis te schrijven. Dit gaf hem in tegenstelling tot zijn voorgangers toegang 
tot alle archiefstukken, maar maakte hem niet geheel een onafhankelijke onderzoeker.  
5 Ter Gouw 1879-1893.  
6 Hameleers 2015.  
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het IJ.7 Hierop is de stad zichtbaar in zijn laatmiddeleeuwse gedaante, binnen de muren van de jaren 1480 
met daarbuiten aan de oostzijde het havengebied de Lastage. Zes jaar later – in 1544 – verscheen de 
kaart van Anthonisz in een houtsnede van twaalf bladen, waar op een formaat van in totaal 110,5 x 113 
cm een gedetailleerd stadsbeeld werd gepresenteerd. De derde kaart was de cartografisch bijzonder 
nauwkeurige weergave van de stad die in 1558-1561 werd vervaardigd door Jacob van Deventer.8 Deze 
kaart maakte deel uit van een serie van 226 steden in de Nederlanden die Van Deventer in de jaren 1545-
1575 karteerde. Van Deventer hanteerde een vaste kleur en symboliek bij de vervaardiging van zijn kaar-
ten.9 Het lage, natte land werd aangegeven in groen en de hogere terreinen, of dit nu dekzandruggen of 
opgehoogde erven waren, in geel. Zo is er op de Amsterdamse kaart in de groen gekleurde weilanden 
aan het IJ één opgehoogd perceel – in geel – te zien en onderscheidt het rechthoekige terrein van het 
Regulierenklooster aan de oostzijde van de Amstel zich op vergelijkbare wijze. Deze hoogteverschillen 
zijn ook zichtbaar wanneer we de weren aan de Amstel onder de loep nemen, hier is de bebouwing – met 
vluchtige penseelstreken geschetste rood ingekleurde vlakken – omgeven door gele zones; de individu-
eel opgehoogde erven. De lage ligging van de Lastage heeft Van Deventer in grijs weergegeven. Van het 
werk van Jacob van Deventer bestaan losse kaarten – die tegenwoordig te vinden zijn in de provinciale 
archieven – en atlaskaarten die zijn ingebonden en te vinden in de Biblioteca Nacional de España. De 
eerste worden vaak aangeduid als ‘minuten’, de atlaskaarten als ‘netkaarten’.10 In hoeverre het inderdaad 
zo is dat de ‘minuten’ zijn getekend kort na opname van de stad en de ‘netkaarten’ pas naderhand staat 
niet vast. Voor de Amsterdamse kaarten lijkt dit wel het geval, zo is op de ‘minuut’ aan de noordzijde van 
het IJ de oever van Volewijk vagelijk ingetekend, terwijl deze buurt op de ‘netkaart’ een eiland is.11 Op de 
kaart van Amsterdam heeft Van Deventer meer perceelssloten ingetekend dat hij bij andere steden 
deed. Dit is vooral zichtbaar aan de westzijde van de stad. Waarschijnlijk gaat het hier vooral om het bui-
tenstedelijke gebied dat op het moment dat Van Deventer zijn werk deed al deels was bebouwd.12  

De vierde kaart die belangrijke topografische informatie biedt ten aanzien van de zestiende-
eeuwse stad is van de hand van Pieter Bast.13 In 1597 – net na voltooiing van de Eerste- en Tweede Uitleg 
– zag deze gravure in vier bladen het licht. De kaart werd vijfmaal herdrukt, nog in hetzelfde jaar in 1597, 
in 1599, circa 1606, 1606-1610 en 1610-1617. Bij deze heruitgaven werd het kaartbeeld geactualiseerd. 

In 1625 – de Derde Uitleg was net gereed – verscheen de monumentale, uiterst gedetailleerde 
stadsplattegrond van Balthasar Florisz van Berckenrode.14 Deze kaart, die voor het eerst recht van boven 
is getoond met de huizen nog wel in opstand biedt een ongekend historisch juist detailniveau tot op de 
individuele percelen met huizen en tuinen. In 1647 en 1657 verschenen geactualiseerde herdrukken van 
deze kaart.15  

De eerste grootschalige kaart die na voltooiing van de Vierde Uitleg verscheen, is van Pieter Mor-
tier uit 1676. Dit is een ets in vier kaartbladen, tezamen 102 x 120 cm.16 Deze kaart is tot 1779 viermaal 
herdrukt. Tenslotte is gebruik gemaakt van de verschillende drukken van de stadsplattegrond van Gerrit 
de Broen.17 De eerste editie van deze kaart werd in 1724 uitgegeven door vader (uitgever) en zoon (gra-
veur) Gerrit de Broen senior en junior. Deze kaart, in vier bladen met een totale omvang van 95 x 116 cm, 
heeft zes drukken beleefd. 
                                                                    
7 Hameleers 2013, 24-32, cat. 1 en 2. 
8 Hameleers 2013, 35-37, cat. 5.  
9 Rutte en Vannieuwenhuyze 2018, 27-29. 
10 Netkaart, zie Rutte en Vannieuwenhuyze 2018, 27. 
11 Zie voor de ‘minuutkaart’ Bakker en Schmitz 2007, 92-93 en Hameleers 2013, 35-37, cat. 5; voor de ‘netkaart’ Rutte en Vannieuwenhuyze 
2018, 332-333.  
12 Rutte en Vannieuwenhuyze 2018, 332. 
13 Burger 1918; Hameleers 2013, 42-47, cat. 9.  
14 Hameleers 2013, 67-71, cat. 25.  
15 Hierop is goed te zien hoe het gebied van de Derde Uitleg werd volgebouwd, scheepswerven op de eilanden van de Tweede Uitleg 
geleidelijk plaatsmaakten voor woningen en pakhuizen, Vlooienburg werd uitgebreid in de Amstel, door landwinning in het IJ het Waalsei-
land ontstond en het admiraliteitseiland Kattenburg gestalte kreeg met het in 1656 gebouwde 's Lands Magazijn. 
16 Hameleers 2013, 157-160, cat. 78.  
17 Hameleers 2013, 214-217, cat. 108.  
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Bij de grote zeventiende-eeuwse stadsuitbreidingen werden door opeenvolgende stadslandme-
ters plan- en werkkaarten getekend. Dit konden ontwerpen zijn die uiteindelijk niet zijn uitgevoerd – 
maar wel het proces in beeld brengen – of kaarten die daadwerkelijk als onderlegger zijn gebruikt bij de 
werkzaamheden en gedurende het proces zijn geannoteerd. Topografisch zeer nauwkeurig zijn de plat-
tegronden van stadslandmeter Cornelis Danckertsz de Rij. Naast zijn ontwerptekeningen voor de Vierde 
Uitleg is van De Rij een opmeting bekend uit 1659 van de erven aan weerszijden van de Uilenburger-
gracht. Deze kaart – alleen overgeleverd via een kopie uit 1698 door landmeter Herbert Roemer – geldt 
als een exacte weergave van de verkaveling langs de Uilenburgergracht in 1659, met daarop geannoteerd 
de afmetingen en gebruikers of eigenaren van de kavels.18 In 1700 vervaardigde stadsingenieur en land-
meter Jacob Bosch een tweede kaart van deze zelfde oevers. Een derde aanplempingenkaart heeft be-
trekking op een uitbreiding van Vlooienburg in 1626 en is getekend door De Rij.  

De belangrijkste negentiende-eeuwse cartografische bronnen voor ons onderzoek zijn het ka-
dastrale minuutplan van 1832 en de atlas van Loman uit 1876. In de jaren 1820-1825 werd de gehele ka-
dastrale gemeente ingemeten en dit resulteerde in 33 kaarten, die in de definitieve – vastgestelde – ver-
sies minuutplans worden genoemd. De kaarten werden geactualiseerd tot het moment van de invoering 
van het kadaster in 1832.19 De kadastrale minuutplans – die vrijwel naadloos op de huidige topografie 
kunnen worden geprojecteerd – geven de stad weer in 1832, maar in feite is dit nog de zeventiende- en 
achttiende-eeuwse stad, omringd door een vestingwal die in de decennia erna gaandeweg zou worden 
geslecht. De verkaveling – weergegeven is de werkelijke grootte en vorm van de percelen – gaat in veel 
gevallen nog verder terug in de tijd. De kadastrale minuutplans van 1832 vormden de basis voor de in de 
decennia daarna te verschijnen kaarten, inclusief de in 1876 door J.C. Loman jr. gepubliceerde ‘Atlas van 
Amsterdam in 101 bladen’.20 Op een schaal van 1:1250 werden hierin alle 50 buurten van de stad, naar de 
buurtindeling van 1850, opgenomen.21 
 
1.3.3  Stadskernonderzoek 
 
Een relatief nieuwe bron over ondergrond en materiële cultuur van Amsterdam vormen de archeolo-
gische data die zijn verzameld vanaf 1954, toen het Instituut voor Pre- en Protohistorie (IPP) – tegen-
woordig Amsterdam Centre for Ancient Studies and Archaeology (ACASA) – van de Universiteit van Am-
sterdam startte met systematisch archeologisch onderzoek in Amsterdam.22 Het stadskernonderzoek 
was onderdeel van de in die periode opkomende postmiddeleeuwse archeologie. Het IPP was in 1951 
opgericht door A.E. van Giffen, van 1946 tot 1957 buitengewoon hoogleraar prehistorie aan de UvA en 
één van de grondleggers van de moderne Nederlandse archeologie.23 Eén van de speerpunten in het 
onderzoeksprogramma van het IPP was de archeologie van Amsterdam en Amstelland, want dit zou 

                                                                    
18 SAA, stadsgedeelten 1938-1939.  
19 Hameleers 2015, 88-98. Met de landelijke invoering van het kadaster op 1 oktober 1832 kwam er een perceelsgewijze grondregistratie, 
een administratie van het onroerend goed, bijgehouden in registers – de oorspronkelijke aanwijzende tafels (OAT’s) en perceelsgewijze 
leggers – en een gedetailleerde kadastrale kaart. Nederland was hiervoor onderverdeeld in kadastrale gemeentes. De gemeentes beston-
den uit secties, in Amsterdam waren dat er negen (secties A t/m I).  
20 Hameleers 2015, 102.  
21 Hameleers 2015, 143. De directe aanleiding tot de publicatie van deze atlas, waarvoor al langere tijd plannen bestonden, was de om-
nummering van de huisnummers in de stad in 1875. Een geheel geactualiseerde atlas zou hierdoor commercieel interessanter zijn dan een 
heruitgave van bestaande atlassen.  
22 In de eerste helft van de twintigste eeuw verrichtten verschillende personen en instellingen archeologische waarnemingen, vaak na 
aanleiding van de vondst op bouwresten of vondstconcentraties in bouwputten in de stad. De belangrijkste initiatiefnemer was het Ge-
nootschap Amstelodamum, dat zich inspande om daar waar erfgoed werd bedreigd – zowel boven- als ondergronds – documentatie te 
verrichten. Eén van de eersten in Amsterdam die de noodzaak inzag van systematisch archeologisch onderzoek voor een beter begrip van 
de geschiedenis van de stad was C.G. ’t Hooft, kunsthistoricus en bestuurslid van Amstelodamum. Zie ’t Hooft 1923, 19. Eerdere publica-
ties over het ontstaan van de Amsterdamse archeologie: Glasbergen 1961, Baart et al. 1977 en Gawronski 2002.  
23 Van Giffen had eerder aan de basis gestaan van het Biologisch Archeologisch Instituut (BAI) van de Rijksuniversiteit Groningen en de 
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB). 
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‘nieuw licht kunnen werpen op vragen die sinds lang voor vele historici een struikelblok bleken’.24 Het 
archeologisch onderzoek van het IPP nam in de tweede helft van de jaren 1950 een grote vlucht. In 1960 
werd speciaal voor de Amsterdamse stadsarcheologie H.H. van Regteren Altena – een aan de UvA afge-
studeerde historicus – aangesteld.25 In de jaren 1960 verbreedde het draagvlak voor de Amsterdamse 
archeologie, de opgravingen kregen uitgebreide aandacht in de media en in de IPP-publicaties waarin de 
opgravingsresultaten werden gepresenteerd. Tegelijkertijd namen bouwprojecten in de stad toe waarbij 
archeologische resten werden bedreigd. In 1972 begon de aanleg van de Metro-Oostlijn. Het gehele tracé 
van stations en tunnels werd in dagbouw aangelegd door een aaneenschakeling van naast elkaar afge-
zonken caissons. Aangezien de metrolijn vanaf het Centraal Station dwars door de Lastage, Waterloop-
lein, Weesperstraat en Weesperplein zou gaan, werd aan het bouwproject een archeologisch programma 
gekoppeld. Het IPP beschikte over onvoldoende capaciteit voor een dagelijkse begeleiding van het om-
vangrijke metroproject en dit leidde ertoe dat in 1972 J.M. Baart door de gemeente Amsterdam werd 
aangesteld als stadsarcheoloog.26  
 

 
 
1 Drijvende kracht achter de vele grote en kleine archeologische onderzoeken van het IPP in de jaren 1960 was H.H. van Regteren Altena, 
later hoogleraar middeleeuwse archeologie. Hier is hij te zien in de bouwput van De Nederlandsche Bank aan het Frederiksplein te midden 
van de pijlers van de zeventiende-eeuwse brug voor de Utrechtsepoort, 1961 (IPP, UvA) 

 
Het onderzoek van de Metro-Oostlijn resulteerde in een ongekende hoeveelheid en diversiteit aan vond-
sten. Deze maakten een belangrijk deel uit van het overzichtswerk Opgravingen in Amsterdam, 20 jaar 
stadskernonderzoek, dat verscheen in 1977.27 Na de voltooiing van de metro in 1979 richtte de archeolo-
gische dienst zich op diverse grote en kleine opgravingsprojecten. Veel van deze onderzoeken bleven 

                                                                    
24 Van Giffen en Van der Waals 1954a, 61-62. 
25 Hij kreeg het beheer van IPP afdeling 4 ‘stadskernonderzoek Amsterdam’.  
26 De nieuwe (onder)afdeling Archeologie werd ondergebracht bij de Dienst der Publieke Werken en het Amsterdams Historisch Museum. 
27 Baart et al., 1977. 
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ongepubliceerd. Met het Verdrag van Valetta (Malta) uit 1992 werd de eerste concrete aanzet gegeven 
tot het behoud van archeologisch erfgoed op Europees niveau. In Nederland werd hieraan invulling ge-
geven door vanaf dat moment gefaseerd een nieuwe regelgeving in te voeren, resulterend in de Wet op 
de Archeologische Monumentenzorg van 2007. De gemeentelijke archeologie was voortaan een wettelij-
ke taak, waaraan nu ook de personele bezetting van de archeologische dienst kon worden aangepast. 
Tegelijkertijd deden zich nog twee veranderingen voor; in 2002 werd J.M. Baart als stadsarcheoloog op-
gevolgd door J. Gawronski, post-middeleeuws en maritiem archeoloog, opgeleid aan het IPP, betrokken 
bij verschillende UvA onderzoeken van Nederlands overzees erfgoed en in 1994 gepromoveerd bij Van 
Regteren Altena, en in datzelfde jaar fuseerden de archeologische dienst en bureau Monumentenzorg 
tot Bureau Monumenten & Archeologie (BMA), sinds 2015 Monumenten en Archeologie (MenA). De 
banden met de Universiteit van Amsterdam werden in het eerste decennium van de nieuwe eeuw verder 
geïntensiveerd vanuit de dubbele positie van Gawronski als stadsarcheoloog en – sinds 2008 – hoogleraar 
Maritieme en urbane Archeologie van de late middeleeuwen en de vroegmoderne periode, in het bijzon-
der de stad Amsterdam. Eén van de verplichtingen van MenA, voortgekomen uit de nieuwe regelgeving, 
is de rapportageplicht voor alle veldwerkprojecten uitgevoerd vanaf 2003. Deze standaardrapporten 
worden door MenA gepubliceerd in de reeks Amsterdamse Archeologische Rapporten (AAR). Inmiddels 
zijn, op het moment van schrijven, 108 titels verschenen. De AARs vormen de weerslag van tientallen 
onderzoeken, variërend van boringen en proefsleuven tot vlakdekkende opgravingen die het inzicht in de 
stadsontwikkeling en materiële cultuur aanzienlijk hebben vergroot en bovendien toegankelijk gemaakt. 
In 2012 verscheen Amsterdam Ceramics, het eerste Amsterdamse overzichtswerk sinds Opgravingen in 
Amsterdam, dat zich primair richtte op de Amsterdamse materiële cultuur.28 In Amsterdam Ceramics 
wordt een overzicht gegeven van de keramiekvondsten dat in tijd is onderverdeeld op basis van de negen 
chronologische intervallen van de stedelijke ontwikkeling. Het grootschalige archeologische onderzoek 
bij de aanleg van de Noord/ Zuidlijn bood de unieke mogelijkheid om inzicht te krijgen in de landschappe-
lijke ontwikkeling, de vroegste bewoning en het ontstaan van de nederzetting die uitgroeide tot het hui-
dige Amsterdam.29 Terwijl Amsterdam Ceramics een chronologische opzet had, is voor de catalogus van 
de archeologische vondsten – het in 2018 gepubliceerde Spul – gekozen voor een urbane functionele 
classificatie waarin alle materiaal- en objectgroepen zijn geordend in relatie tot een functionele analyse 
van de stedelijke materiële cultuur als geheel.30 Deze opzet biedt een nieuwe invalshoek op de materiële 
cultuur als afspiegeling van stedelijk leven. Waar het werk zich verder in onderscheidt is de vormgeving 
en fotografie, een concept dat ook buiten de archeologie niet onopgemerkt bleef en internationaal in de 
prijzen viel.31 
 
1.3.4  Stedelijke keuren 
 
Een belangrijke historische bron die bijdraagt aan inzicht in de depositieprocessen en de samenstelling 
van archeologische vondstcomplexen in ophogingen zijn stedelijke keuren voor de regulering van afval 
en de waterhuishouding. De regelgeving ten aanzien van het openbare leven in de stad was vanaf de 
veertiende eeuw voor het grootste deel gebaseerd op het gewoonterecht. Voor alles wat daarvan afweek 
werden keuren opgesteld. Voor ons van belang zijn de vele keuren die werden uitgevaardigd vanwege 
een toenemend probleem met afval op straat en in de grachten.32 De keuren werden uitgevaardigd door 
schout en schepenen (later ook burgemeesters) die daartoe gemandateerd waren door het keurrecht dat 
de stad in 1300 had ontvangen van Gwijde van Henegouwen. Keuren werden bij het aantreden van de 
nieuwe stadsregering jaarlijks afgekondigd en bekrachtigd, maar alleen herzieningen werden in het 

                                                                    
28 Gawronski 2012.  
29 Gawronski 2017, Gawronski 2018 en Gawronski en Kranendonk 2018.  
30 Gawronski en Kranendonk 2018.  
31 In maart 2019 werd Spul door een internationale jury de Gouden Letter toegekend, de hoogste prijs van Schönste Bücher aus aller Welt. 
32 Carasso-Kok en Verkerk 2004, 215.  
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keurboek bijgeschreven.33 Veertiende-eeuwse keuren zijn niet bewaard gebleven. De oudste in schrift 
overgeleverde keuren van Amsterdam zijn te vinden in het keurboek dat in 1413 is samengesteld op basis 
van de op dat moment al bestaande regelgeving, aangevuld met nieuwe voorschriften.34 Deze keuren 
werden regelmatig opnieuw uitgevaardigd, deels omdat de situatie niet verbeterde, daarnaast ook als 
middel van het stadsbestuur om het gezag over de openbare ruimte te laten gelden. De keuren die wer-
den uitgevaardigd vanaf de zestiende eeuw zijn in de zeventiende- en achttiende eeuw een aantal malen 
bijeengebracht in druk. Voor deze studie is gebruik gemaakt van de bronnenuitgave van de vijftiende- en 
zestiende-eeuwse keuren door J.C. Breen uit 1902 en de Handvesten van H. Noordkerk uit 1748.35 Aan de 
regelgeving van keuren kwam een einde in 1795, waarna nieuwe wetgeving werd ingevoerd.36 

Naast keuren over waterbeheer beschikken we ook over metingen van de waterhoogtes in de 
stad en op het IJ. Vanaf 1700 werden door het Stadswaterkantoor – een stedelijke instelling die was ge-
huisvest op het water van de Geldersekade bij de Nieuwmarkt – dagelijks, overdag elk uur en ’s nachts elk 
half uur, metingen uitgevoerd van het hoog- en laagwaterpeil in de stad. De gegevens werden bijgehou-
den in peilboeken in een maatvoering van duimen ten opzichte van het stadspeil. Deze administratie is 
de belangrijkste historische bron ten aanzien van de waterhoogtes in de achttiende-eeuwse stad.37 Be-
langrijke bronnen ten aanzien van hoogtes van water en land en stormvloeden zijn de werken van M.K.E. 
Gottschalk, J. Buisman en C. Hogenes.38 
 

1.4  Ophogen, stadsontwikkeling en materiële cultuur  
 
1.4.1  Ophogen in de Nederlandse stadsontwikkeling 
 
Stadsontwikkeling in de Nederlanden stond voor een belangrijk deel in het teken van een voortdurend 
proces van ophogen en aanplempen. Dit had te maken met landschappelijke factoren. Voor geheel West 
Nederland was verhogen van het land een noodzaak vanwege de natte en dalende veenbodem. In steden 
op de hoger gelegen zandgronden waren het vaak rivier- of beekdalen die bij stadsuitbreidingen werden 
opgehoogd of aangeplempt om bouwareaal te realiseren. Het wonen op een – natuurlijke of kunstmatige 
– verhoging in het landschap met als doel hier een veilig heenkomen te kunnen zoeken bij overstromin-
gen gaat in de het Nederlandse kustgebied terug tot de achtste eeuw voor Christus.39 Een dergelijke 
verhoging kon een natuurlijke landvorm zijn zoals een oeverwal of rivierduin of een opgeworpen heuvel: 
een huisterp. Na verloop van tijd konden huisterpen aaneengroeien tot een opgehoogd bewoningslint. 
Binnen de ontwikkeling van steden in de Nederlanden is te zien dat al vanaf de eerste-generatie steden – 
die vanuit kleinere kernen in de twaalfde eeuw aaneengroeiden – op grote schaal is opgehoogd. Voor-
beelden van dergelijke steden zijn Brugge en Utrecht.40 Grootschalige ophogingen gingen vaak gepaard 
met de optimalisering van de waterhuishouding; (afwaterings)grachten werden gegraven, bestaande 
natuurlijke waterlopen werden (deels) verlegd of gekanaliseerd en met de vrijgekomen grond werden de 
lage gelegen drassige delen van een stad opgehoogd. 
 

                                                                    
33 Breen 1902, III.  
34 Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van de bronnenuitgave van stadarchivaris J.C. Breen uit 1902. Het eerste deel van dit keurboek 
A, met 67 keuren van 1413 tot 1452, is incompleet vanwege de stadsbranden van 1421 en 1452 waarbij een deel van het stadsarchief 
verloren is gegaan. Het tweede deel van keurboek A, van 31 mei 1452 -een week na de stadsbrand- tot 25 januari 1494 bevat een complete 
reeks van 569 keuren. Keurboek B, van 26 februari 1494 tot 30 november 1512, bevat 461 keuren. Het rond 1500 samengestelde keurboek 
C bevat 59 keuren.  
35 Noordkerk 1748.  
36 Breen 1902, IV. 
37 Stadsarchief Amsterdam, 335-1 t/m10 (Stadswaterkantoor, 1700-1749). 
38 Gottschalk 1971-1977, Buisman 1995 en Hogenes 1997.  
39 Van Dam 2009, 8.  
40 Rutte en Vannieuwenhuyze 2014, 118-120. 



 

 
 20 

  
 
2 Amsterdam binnen de groep havensteden in het westen die in de periode 1270-1400 tot bloei kwamen (naar IJsselstijn en Rutte 2017, 22) 

 
Deze praktijk was te zien in dertiende-eeuws Amersfoort en ’s-Hertogenbosch, waar de landschappelijke 
omstandigheden – dekzandruggen en drassige laagtes doorsneden door waterlopen – bepalend waren 
voor de stedelijke topografie. Beide steden ontstonden vanuit een landsheerlijke stedenpolitiek en 
stadsplanning – respectievelijk die van de bisschoppen van Utrecht en de hertogen van Brabant – in de 
periode 1160-1260.41 Het ophogingsmateriaal bestond hier uit lokaal gewonnen zand en baggerslib. 
Naarmate steden groeiden en de toegenomen bevolking steeds grotere hoeveelheden afval produceer-

                                                                    
41 Rutte en Vannieuwenhuyze 2014, 117. Amersfoort: Snieder 2009, 76, ’s-Hertogenbosch: Janssen 1983, 57-59. 
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den, werd het gebruikelijk om dit stadsafval te gebruiken als ophogingsmateriaal. De vroegste voorbeel-
den, waarbij dit al vanaf de veertiende eeuw gebeurde, zijn Dordrecht en ’s-Hertogenbosch.42 Het stads-
wordingsproces van Amsterdam valt binnen de groep van havensteden die in de tweede helft van de 
dertiende eeuw tot ontwikkeling kwamen in het kustgebied van Friesland (Dokkum) tot Vlaanderen 
(Oosteinde) (afb. 2).43 

In de ontwikkeling van de Hollandse steden is te zien dat de oudste bewoning doorgaans plaats-
vond op hoger gelegen grond, variërend van een zandrug tot de smalle oeverwallen langs een 
(veen)rivier. In beide landschappelijke situaties waren de bewoners op een zeker moment genoodzaakt 
op te hogen, in de eerste plaats om het bewoningsareaal te kunnen uitbreiden en daarnaast om vernat-
ting tegen te gaan. Vernatting was vaak gerelateerd aan bodemdaling ten gevolge van de ontginning van 
het veen, maar kon ook worden veroorzaakt door een veranderende waterhuishouding door kanalisering 
of afdamming van natuurlijke waterwegen. 

De systematische ophogingen in Hollandse steden begonnen aarzelend in de elfde of twaalfde 
eeuw, maar werden in de dertiende eeuw vast onderdeel van het reguliere proces van stadsontwikke-
ling.44 De ontwikkeling van Amsterdam aan de monding van een rivier is vergelijkbaar met die in bijvoor-
beeld Hoorn, Delft, Dordrecht en Rotterdam, waar de eerste bewoners zich vestigden op de smalle oe-
verwallen.45 Archeologisch onderzoek heeft aangetoond dat in al deze steden de oeverwallen niet zon-
dermeer geschikt waren voor bewoning en eerst waren opgehoogd. Dit kon zijn door het opwerpen van 
individuele woonterpen die na verloop van tijd door nieuwe ophogingen en uitbreiding van het bewo-
ningsareaal aaneengroeiden, of een langgerekte terp – een walterp – wat in feite neerkwam op een dijkli-
chaam. 
 
1.4.2  Ruimtelijke ontwikkeling van Amsterdam: stand van zaken  
 
Wat weten we nu over de ruimtelijke ontwikkeling van Amsterdam? Over de ontginning van het uitge-
strekte veenlandschap is uit geschreven bronnen bijzonder weinig overgeleverd. Vaak vormen alleen de 
oudste vermeldingen van nieuw gestichte nederzettingen aanwijzingen voor de periodisering van het 
ontginningsproces. Ook over de uitgifte van grond door de bisschop zijn geen geschriften overgeleverd, 
waardoor we feitelijk niet weten of sprake was van een bepaalde – standaard – maatvoering.46 Ons beeld 
van de ontginningsgeschiedenis van Amstelland wordt vooral bepaald door de studies van de historici P. 
Henderikx en C.L. Verkerk en de historisch-geografen J.K. de Cock en C. de Bont.47 De Bont reconstru-
eerde het natuurlijke landschap in de periode 800-1000 na Chr., de ontginning, bewoning en waterstaat 
van 1000 tot 1350 en waterstaat/waterbeheer van 800 tot 1500/1850.48 Als onderlegger maakte hij ge-
bruik van de Topografisch Militaire Kaart (TMK) uit circa 1850, waarop nog de uitgestrekte landelijke 
verkaveling zichtbaar is die grotendeels terugging op de inrichting van het ontgonnen land. Het onder-
zoek van de Bont had een multidisciplinaire opzet en omvatte ook archeologische gegevens. Wel consta-
teerde hij ten aanzien van de archeologie: ‘Amstelland en andere gebieden ten zuiden van het IJ komen 
er maar bekaaid van af’.49 Dit heeft niet te maken met de hoeveelheid archeologische vindplaatsen, maar 
vooral het geringe aantal dat was gepubliceerd en hiermee beschikbaar was voor De Bont. 

                                                                    
42 Dordrecht: Sarfatij 1995, ’s-Hertogenbosch: Janssen 1983, 59 en Treling 2007, 60-61.  
43 Rutte en Vannieuwenhuyze 2014, 125-127 en IJsselstijn en Rutte 2017, 8-51. De interpretatie dat Amsterdam pas rond 1270 zou zijn 
ontstaan vanuit de aanleg van de dam is, zoals verderop zal blijken, onjuist aangezien op dat moment al bebouwingslinten bestonden op 
beide oevers van de Amstel.  
44 Sarfatij 1995, 22. Met ophogen wordt doorgaans een verhoging van het maaiveld op land bedoeld. Het maken van land in water, vari-
erend van drassig rietland tot open water, wordt vaak aangeduid als landwinning – ook landaanwinning wordt gebruikt – of aanplemping.  
45 Sarfatij 1995, 20.  
46 Verkerk 2017, 165.  
47 Henderikx 1995, Henderikx 2017, Verkerk 1998 en Verkerk 2017, De Cock 1965, De Bont 2008 en De Bont 2014. 
48 De Bont 2008, 343. 
49 De Bont 2008, 327. 
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Het ontbreken van geschreven historische bronnen over de ontginningen heeft ruimte geboden 
aan het ontwikkelen van verschillende visies op de ligging van de oorspronkelijke ontginningsbasis en de 
gehanteerde maatvoering. Verkerk plaatst de ontginningsbasis in het water van het Damrak, De Bont 
meer landinwaarts aan de westzijde van de Nieuwendijk, waar de huidige verkaveling een scherpe knik 
naar het zuidwesten maakt.50 Verkerk en De Bont verschillen niet alleen op dit punt van inzicht, maar ook 
ten aanzien van de maatvoering van de ontginningskavels.51 Geschreven bronnen bieden geen topografi-
sche ijkpunten om de verschillende hypothesen te toetsen en waar die mogelijkheid wel bestaat – op 
basis van archeologische gegevens – is dit vooralsnog niet gebeurd.  

Over het ontstaan van de nederzetting en de dertiende- en veertiende-eeuwse topografie van 
Amsterdam bestaan toonaangevende studies van de stadsarchivarissen J.C. Breen en W.F.H. Oldewelt 
en de historici C.L. Verkerk en B. de Melker. Ook voor deze periode bestaat een bronnenschaarste. Zo 
merkte Breen in zijn topografische geschiedenis van de Dam het volgende op: ‘t Is met den Dam als met 
vele andere dingen: zijn oorsprong ligt in het duister en verliest zich in den nacht der tijden’.52 Maar dat 
gold niet alleen voor de ontstaansgeschiedenis, ook ‘zijne geschiedenis gedurende de eerste eeuwen van 
zijn bestaan is in menig opzicht in het duister gehuld’, aldus Breen.53 Oldewelt wist ondanks soms crypti-
sche topografische aanduidingen in de stadsrechtoorkonde van 1342 een eerste reconstructie te maken 
van de stadsgrenzen op dat moment. Daarnaast wierpen zijn onderzoeken meer licht op het veertiende-
eeuwse grafelijk bezit aan de Nieuwendijk.54 Veertiende-eeuwse geschreven bronnen zijn niet alleen 
onvolledig, maar vaak ook nog eens multi-interpretabel. Zo leveren ze bijvoorbeeld geen sluitend beeld 
op van de ligging van sommige stadspoorten en waar dat wel het geval is moeten we het vaak doen met 
spaarzame vermeldingen.55 

Verkerk was zich ervan bewust dat kennislacunes vanuit historische bronnen ook op een andere 
wijze kon worden opgelost, met name door archeologisch onderzoek.56 Probleem hierbij was wel dat 
voor hem, net zoals De Bont, slechts weinig archeologische literatuur voorhanden was.  

Gedetailleerde topografische studies, die tussen bronnenpublicaties en analyse in zitten, zijn die 
van J.G. Kam naar de Nieuwendijk tussen Zoutsteeg en Oudebrugsteeg en de gehele Warmoesstraat. 
Kam heeft per perceel alle beschikbare geschreven bronnen geïnventariseerd.57 Hij beoogde hiermee een 
historisch kadaster te ontwikkelen, een adresboek waarin hij op basis van overgeleverde archiefstukken 
van elk pand de opeenvolgende eigenaren kon presenteren.58 Voor de Nieuwendijk nam hij 1543 als 
startpunt, voor de Warmoesstraat nam hij alle bronnen vanaf de oudste vermeldingen uit de veertiende 
eeuw.59 Ook Kam lukte het niet om door te dringen tot de vroegste geschiedenis vanwege een gebrek 
aan geschreven bronnen. De oudste vermeldingen van percelen geven daarom alleen een ondergrens – 
een terminus post quem datering – voor de eerste bebouwing.  

De zeventiende-eeuwse stadsuitbreidingen zijn beter gedocumenteerd. Het beste moderne his-
torische inzicht over deze periode geeft het werk van J.E. Abrahamse (2010). Abrahamse heeft op basis 
van uitgebreide archiefstudie de stedelijke besluitvorming ten tijde van de zeventiende-eeuwse stadsuit-
breidingen tot in detail gereconstrueerd. Hij richtte zich op het proces van stedelijke ontwikkeling en de 
idealen die daaraan ten grondslag lagen – en volgde hiermee de lijn die was uitgezet door achtereenvol-
                                                                    
50 Er vanuit gaande dat de stormvloeden van de jaren rond 1170 een deel van het ontgonnen land hebben weggeslagen, zie Verkerk 2017, 
165 en De Bont 2014, 192-193. 
51 Beiden gaan uit van een standaardbreedte van 30 roeden, maar voor De Bont is niet duidelijk om welke roede het gaat, terwijl het voor 
Verkerk duidelijk is dat een Stichtse ontginning moet zijn uitgevoerd volgens een Stichtse maatvoering (roede van 112,68 m). Beide 
hypothesen zijn tot op heden nog niet getoetst bij gebrek aan historische ijkpunten voor de reconstructie van deze kavels.  
52 Breen 1909, 101.  
53 Breen 1909, 103.  
54 Oldewelt 1931, 1-11; Oldewelt 1932, 9-21; Oldewelt 1933, 39-52; Oldewelt 1939, 1-13. 
55 Onduidelijkheid is de precieze ligging van het Windmolenzijdepoorthuis (Verkerk 1998, 25) en de Bindwijkerpoort (Verkerk 2002, 287). 
56 Verkerk 2002, 294.  
57 Kam 1961, 95-128 en Kam 1968.  
58 Kam 1961, 95.  
59 Voor de Nieuwendijk bleken enkele percelen op basis van een onlosbare rente terug te voeren op veertiende-eeuws grafelijk bezit, zie 
Kam 1961. Voor de Warmoesstraat zie Kam 1968.  
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gens L. Jansen, E. Taverne en B. Bakker – maar beschouwde de daadwerkelijk gerealiseerde stad als het 
resultaat van een complex proces waarin verschillende inzichten, belangen, eigendomsverhoudingen en 
het in het richten fysieke landschap nauw met elkaar waren verweven.60 De dissertatie van G. van Essen 
(2011) biedt uitvoerige informatie over de organisatie en het functioneren van het Stadsfabrieksambt.61  

Archeologische- en historische gegevens gaan ondanks de eigenheid van de bronnen over één en 
dezelfde de stad. Door uit beide disciplines vergaarde data met elkaar te vergelijken kunnen hiaten in de 
stadsgeschiedenis worden opgevuld en niet zelden leidt dit weer tot nieuwe onderzoeksvragen. Na vijf-
enzestig jaar stadskernarcheologie behoeft de integratie van historische- en archeologische gegevens in 
veel gevallen nog de nodige optimalisatie. Zo is in moderne stadsgeschiedenissen – zoals de in de jaren 
2004-2007 verschenen Geschiedenis van Amsterdam – de rol van archeologie vaak nog beperkt tot kader-
teksten en illustraties.62 Ook het omgekeerde is gangbare praktijk: in een archeologische publicatie 
wordt een – soms uitgebreid – historisch kader geschetst, maar op de plek waar een confrontatie tussen 
de historische- en archeologische gegevens mag worden verwacht blijft deze uit.63  

Archeologische gegevens maken het ten aanzien van het ontstaan en de vroegste geschiedenis 
van Amsterdam mogelijk om de al genoemde theorieën van De Bont en Verkerk over de ontginning te 
toetsen. Ten aanzien van de veertiende- en vijftiende-eeuwse stad wordt beoogd om met archeologische 
gegevens hiaten op te vullen ten aanzien van zaken waar Breen, Kam, De Melker, Oldewelt en Verkerk in 
hun topografische studies vastliepen. Daarnaast bieden voortschrijdende inzichten in de dateringen van 
keramiek de mogelijkheid om bestaande archeologische aannames ten aanzien van de chronologie van 
de stadsontwikkeling opnieuw tegen het licht te houden en waar nodig aan te scherpen. Dit kan tot ver-
assende nieuwe inzichten leiden, net zoals is gebeurd ten aanzien van de zestiende-eeuwse bouwont-
wikkeling in de stad op basis van dendrochronologisch onderzoek.64 

De studies van Abrahamse en Van Essen geven inzicht in de wisselwerking tussen ontwerp – in 
samenhang met besluitvorming en organisatie – en de praktische uitvoering van de stadsontwikkeling in 
de periode 1585-1700.65 Geschreven bronnen over het verloop van de stadsuitbreidingen geven een ge-
detailleerd tijdskader voor de interpretatie van archeologische structuren en vondstcomplexen van 
stadsafval in ophogingen en landwinning.  

Een belangrijk – tot dusver onderbelicht – aspect van de ruimtelijke ontwikkeling van Amster-
dam is die van het havenfront. In dit verband staat de vraag centraal in hoeverre de fasering en prakti-
sche uitvoering ervan moeten worden gezien als een uniek Amsterdams fenomeen of meer als een prak-
tijk die gangbaar is in de ontwikkeling van havensteden in het algemeen. Om een vergelijking mogelijk te 
maken moet de blik worden gericht op beschikbare archeologische gegevens van maritieme steden.  

In de afgelopen jaren is op verschillende locaties in binnen- en buitenland aangetoond dat vond-
sten uit ophogings- en aanplempingslagen een belangrijke informatiebron zijn over stedelijke materiële 
cultuur.66 Het gaat vaak om historisch goed gedateerde deposities, zogeheten gesloten vondstcom-
plexen, die als een solide referentie- en interpretatiekader kunnen dienen voor de in de voorliggende 
studie uitgewerkte Amsterdamse vondstcomplexen. Hiermee kan de vraag worden beantwoord in hoe-
verre de landwinningstechnieken en het gebruik van stadafval typisch Amsterdams waren, juist kenmer-
kend voor havensteden of anderszins. Daarnaast geeft het inzicht in het gehele spectrum van aardewerk 
in Amsterdam in relatie tot andere (haven) steden in Nederland en daarbuiten. 

De belangrijkste bron voor deze studie bestaat uit een dataset die door een decennialange ar-
cheologische onderzoekstraditie in Amsterdam, aanvankelijk door het IPP en vanaf de jaren zeventig 

                                                                    
60 Jansen 1958, 1960a en 1960b, 1963, 1965a en 1965b, 1967; Taverne 1978 en Bakker 1993.  
61 Van Essen 2011.  
62 Met name deel 1, zie Carasso-Kok 2004. 
63 Jayasena en Schmitz 2012, 115-141. 
64 Van Tussenbroek 2015.  
65 Abrahamse 2010 en Van Essen 2011.  
66 Bijvoorbeeld Enkhuizen, Nieuwe Haven en Molenweg: Schrickx en Duijn 2016 en Duijn 2011, 21-27; Medemblik: ophoging 1570-1607: 
Schrickx 2013,53; Hoorn, Oostereiland: Schrickx en Duijn 2010, 61-67; Haarlem, Wilsonsplein: Peters 2015; Londen: Jarrett 2004.  
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door MenA, is opgebouwd. Het enorme potentieel aan data was evident, maar door het ontbreken van 
systematiek in dit gegevensbestand nog niet eerder ontsloten. In de voorliggende studie wordt gebruik 
gemaakt van deze individuele vindplaatsen als onderdelen van de grotere, overkoepelende ‘vindplaats 
Amsterdam’. Met als uitgangspunt de ondergrond – en dan in het bijzonder ophogingen – als graadmeter 
van stedelijke ontwikkeling is het archeologische tekeningenarchief ontsloten door middel van digitalise-
ring van de documentatie van de voor deze studie meest relevante vindplaatsen. Daarnaast zijn daterin-
gen van vindplaatsen en individuele vondstcomplexen herijkt op basis van moderne inzichten in aarde-
werkchronologieën en – waar mogelijk – nieuwe 14C en dendrochronologische dateringen. Alle vind-
plaatsinformatie werd samen met de historisch-topografische gegevens ondergebracht in een GIS-
systeem, speciaal ontwikkeld door MenA en ingezet als basis voor de uitvoering en vormgeving van het 
onderhavige onderzoek naar de Amsterdamse ondergrond. Hiermee kon voor het eerst de rijkdom aan 
archeologische data worden benut.  

Het algemene beeld dat we thans in grote lijnen hebben van de stadsontwikkeling is als volgt 
(afb. 3). De eerste bewoning aan de Amstelmonding ontstond eind twaalfde eeuw, waarbij zich vanaf 
begin dertiende eeuw een terpenlint ontwikkelde langs de westelijke oever van de Amstel en dijkbebou-
wing langs de oostzijde. Tussen 1264 en 1275 werden deze bewoningsassen met elkaar verbonden met 
de aanleg van een dam in de Amstel. In de veertiende eeuw breidde de nederzetting zich uit door land-
winning in het Damrak en Rokin en aan de landzijde tot aan de voorburgwallen. Deze oudste verdedi-
gingswerken dateren van omstreeks 1350. Rond 1380 werden de achterburgwallen aangelegd. Rond 1425 
werd de stad uitgebreid tot aan een nieuwe aarden stadswal langs de Geldersekade, Kloveniersburgwal 
en Singel. Gedurende de vijftiende eeuw kwam aan de oostzijde van de stad – langs de Oude Waal – het 
havengebied de Lastage tot ontwikkeling. In de jaren 1482-1500 werd de aarden omwalling op last van 
landsheer Maximiliaan van Oostenrijk vervangen door een stenen stadsmuur. Het havengebied de Lasta-
ge werd buiten de ommuring gelaten. In de zestiende eeuw maakte de stad een grote bevolkingsgroei 
door. Binnen de muren werd alle beschikbare ruimte volgebouwd en in de weilanden rond de stad groei-
de tegelijkertijd een illegale voorstad van ambachtelijke werkplaatsen en woningen.67  

Na de Alteratie, de omwenteling van 1578 waarbij het katholieke stadsbestuur werd vervangen 
door een protestants bestuur, werden in korte tijd twee grote stadsuitbreidingen ondernomen: de Eer-
ste- en de Tweede Uitleg. In 1585 startte de Eerste Uitleg aan de west- en zuidzijde van de stad. In de 
jaren 1592-1593 volgde de Tweede Uitleg, waarbij in het buitendijkse land tussen de Sint Anthoniesdijk 
(Jodenbreestraat) en het IJ een compleet scheepsbouwkwartier werd gerealiseerd, met drie eilanden 
(Uilenburg, Marken en Rapenburg) voor de bouw en het onderhoud van schepen. In 1595-1597 volgde de 
aanleg van een wooneiland in de binnenbocht van de Amstel (Vlooienburg, het huidige Waterlooplein).  

In de zeventiende eeuw werd het stedelijke areaal van Amsterdam aanzienlijk vergroot met de 
aanleg van de grachtengordel en daar omheen een vestingwal met 26 bolwerken die de halvemaanvor-
mige plattegrond van de stad volmaakten. Dit project werd gerealiseerd in twee fasen: de Derde Uitleg 
(1613) en de Vierde Uitleg (1663). De Derde Uitleg vond plaats aan de westzijde van de stad, in het veen-
weidegebied vanaf het IJ tot aan de Leidsegracht. Het nieuwe stedelijke gebied werd omzoomd door een 
vestigwal met elf bolwerken. 
 

                                                                    
67 Abrahamse 2010, 51, 71-2, 75-77. In 1609 was er een voorstad van meer dan 3.300 huizen, schuren en werkplaatsen. 
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3 Schematische fasering van de groei van Amsterdam van 1175 tot 2011, naar Gawronski 2012  

 
Ter hoogte van de Leidsegracht sloot de nieuwe wal met een scherpe knik aan op de bestaande verdedi-
gingswal van 1585.Westelijk rond de oude stad werden drie parallelle grachten gerealiseerd, de Heren-, 
Keizers- en Prinsengracht. Deze grachtengordel was bedoeld als woonwijk voor de welgestelden. De 
Jordaan was een afzonderlijk woon- en werkkwartier dat hoofdzakelijk werd bewoond door ambachts-
lieden. Als derde werden in de buitenpolder langs de IJ-oever drie haveneilanden (de westelijke eilanden) 
en de Haarlemmerbuurt gerealiseerd. In 1645 werd extra woonareaal aangelegd in het IJ met aanplem-
ping van het Waalseiland. Vanaf de jaren 1650 startte de aanleg van de oostelijke eilanden, een geheel 
nieuw havenkwartier aan de oostzijde van de stad. Als eerste werd het eiland Kattenburg aangelegd en in 
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1660 volgden de eilanden Wittenburg en Oostenburg. Met de stadsuitbreiding van 1660 – de Vierde Uit-
leg – kwamen de oostelijke eilanden binnen de stad te liggen. Bij de Vierde Uitleg – waarmee ook de ook 
de Heren-, Keizers- en Prinsengracht werden doorgetrokken tot over de Amstel – werd de zonering van 
wonen en werken voortgezet, maar wel met als belangrijkste verschil dat de inrichting van het gemengde 
woon- en werkkwartier niet ondergeschikt was aan de bestaande verkaveling, zoals de Jordaan bij de 
Derde Uitleg. Na voltooiing van de Vierde Uitleg duurde het tot halverwege de negentiende eeuw voor-
dat weer een grote stadsuitbreiding werd ondernomen. Vanaf 1878 werd de stad uitgebreid volgens het 
plan-Kalff. 

In 1896 werd het gemeentelijke areaal verder vergroot met de annexatie van de gemeente 
Nieuwer-Amstel en met een volgende annexatie van 1921 werd het gemeentelijke grondgebied van Am-
sterdam nogmaals verviervoudigd.68 Deze gebieden werden vooral in de jaren vijftig en zestig van de 
twintigste eeuw in het kader van het Algemeen Uitbreidingsplan Amsterdam (AUP, 1935) volgebouwd. 
Vanaf 1860 is het water in Amsterdam sterk teruggedrongen door dempingen van grachten en groot-
schalige landwinning in het IJ. Het IJ aan de westzijde van de stad werd in 1861-1876 met de aanleg van 
het Noordzeekanaal veranderd van een open, uitwaaierende watervlakte in een sterk gekanaliseerde 
vaarweg. De verbinding met de Zuiderzee werd in 1872 afgesloten met de bouw van de Oranjesluizen. Bij 
deze sluizen werd in de jaren 1874-1894 het Zeeburgereiland gerealiseerd. De stad werd in de jaren 1872-
1877 van het IJ afgesloten door de aanplemping van drie eilanden in het Open Havenfront voor de bouw 
van het Centraal Station. In de jaren 1875-1882 volgde verdere landwinning in het IJ voor de aanleg van 
de Oostelijke Handelskade.69 In 1896 volgde de aanplemping van het KNSM-eiland. In 1998 werd gestart 
met een nieuwe stadsuitbreiding in het IJ met de aanleg van IJburg. In de komende jaren zal IJburg – dat 
uit meerdere eilanden bestaat – verder worden uitgebreid in het IJ-meer.  
 
1.4.3  GIS en een integrale ruimtelijke benadering van de stadsontwikkeling 
 
Stedelijke ontwikkeling is een ruimtelijk proces dat onlosmakelijk is verbonden met topografie. Voor de 
bestudering ervan bestaat een grote verscheidenheid aan bronnen – archeologische resten, (geotechni-
sche) boringen en sonderingen, historische oorkonden, grondtransacties, stedenbouwkundige ontwer-
pen, kaarten, enzovoorts – die met elkaar gemeen hebben dat ze informatie bieden over een specifieke 
geografische locatie, een plek op de stadsplattegrond. Om deze verschillende soorten geografische in-
formatie integraal te kunnen benaderen heeft MenA ingezet op een Geografisch Informatie Systeem 
(GIS), dat het mogelijk maakt om alle soorten data te koppelen, te vergelijken en te synthetiseren: een 
overzichts- en onderzoeksinstrument, dat ook aan de basis staat van het archeologisch beleid. GIS is te 
beschouwen als een ruimtelijke database, bestaande uit kaartlagen met daaraan gekoppelde informa-
tie.70 Om een historische kaart in GIS te kunnen gebruiken, wordt deze eerst gescand en digitaal gegeo-
refereerd. Hierbij wordt een historische kaart aan de hand van nog bestaande ankerpunten, zoals onver-
anderde hoeken van bouwblokken of gebouwen, over de huidige topografische ondergrond gemodel-
leerd. Vervolgens worden – afhankelijk van de vraagstelling – relevante delen van de kaart gevectori-
seerd in GIS. Aan deze elementen – vlakken, lijnen of punten – wordt vervolgens informatie gekoppeld 
over – bijvoorbeeld – de aard van het object, datering, eigenaar en de bron. Op dezelfde wijze worden 
archeologische vlak- of overzichtstekeningen in GIS geïntegreerd. Vervolgens wordt aan de verschillende 
sporen en structuren informatie gekoppeld over bijvoorbeeld de aard, datering, vondsten, hoogteligging. 
De voor deze studie gebruikte stadsplattegronden, historische kaarten en andere bronnen resulteren in 
een lappendeken van kaartprojecties over de huidige topografie, hetgeen de mogelijkheid biedt om van 
elke kaart de meest relevante en betrouwbare elementen te gebruiken. 

                                                                    
68 Van 4600 tot 17.121 hectare. Zie De Rooy 2007, 119.  
69 Gilijamse 2009, 71-72 en Bonke 2009, 94. 
70 Nijhuis en Pouderoijen 2016, 137-151. Voor het gebruik van GIS zie ook Boonstra en Schuurman 2009, 20-37 en Nijhuis 2016, 147-164.  
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4 De gelaagde stad: archeologische vindplaatsen (geel) en het kadastrale minuutplan van 1832 (zwarte lijnen) op de huidige topografie 
(kaart: Thijs Terhorst, MenA) 

 
De meest omvangrijke archeologische dataset van primaire-bronnenmateriaal wordt gevormd door circa 
100 grote en kleinere archeologische vindplaatsen verspreid over de stad die zijn opgenomen in het Me-
nA GIS-systeem (afb. 4).71 Al deze vindplaatsen hebben een sterke topografische verbondenheid, de 
vindplaatsen zijn ruimtelijke elementen – vanwege hun specifieke locatie – binnen de grotere platte-
grond van de stad.72 De vindplaatsen zijn te clusteren in tijd, ruimte en functie. Voor een analyse van de 
laatmiddeleeuwse stad wordt – bijvoorbeeld – een vergelijking gemaakt tussen vindplaatsen uit één tijd-
vak (tijd) binnen de voorburgwallen (ruimte) die betrekking hebben op stedelijke ophogingen (functie). 
Om de landwinning in de Amstel in kaart te brengen wordt op vergelijkbare wijze gebruik gemaakt van 
de informatie die de verschillende archeologische vindplaatsen aan het Damrak en Rokin bieden. Een 
voorbeeld van een situatie waarbij historisch topografisch materiaal en de archeologie elkaar goed aan-
vullen, is de aanleg van de oostelijke eilanden in de zeventiende eeuw. Hiervan bestaan gedetailleerde 

                                                                    
71 De vindplaatsenkaart is gepubliceerd op archeologischekaart.amsterdam en maps.amsterdam.nl. 
72 Gawronski 2012, 10 en Gawronski en Jayasena 2013, 149. Voor GIS toepassingen in de Amsterdamse archeologie zie Gawronski, Jayase-
na en IJzerman 2016 en IJzerman 2016. 
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ontwerpkaarten die goed zijn te georefereren. De archeologische informatie van verschillende vindplaat-
sen binnen dit gebied handelt over de praktische uitvoering van het grondwerk. 

Als basiskaart voor de ruimtelijke analyse van de stad is gebruik gemaakt van het kadastrale mi-
nuutplan uit 1832, dat vanuit het HisGIS project door de Fryske Akademy in zijn geheel is gevectoriseerd, 
waarna alle kadastrale informatie per perceel uit de oorspronkelijke aanwijzende tafels aan de kaart is 
gekoppeld. Dit heeft geresulteerd in een ruimtelijke database die kan worden bevraagd ten aanzien van 
de aard van percelen, de eigenaren, enz. Deze kaart vormde de onderlegger voor analyse vanuit het door 
MenA ontwikkelde GIS-systeem van archeologische vindplaatsen. De keuze voor deze kaart komt voort 
uit drie eigenschappen ervan. Ten eerste is het de eerste kaart met een grote geografische precisie. Ten 
tweede toont het minuutplan de stad nog in zijn zeventiende-eeuwse omvang, omsloten door de ves-
tingwal met daarbuiten het uitgestrekte landelijke gebied waarvan de verkaveling grotendeels terug-
voert op de ontginningsperiode. Ten derde had in 1832 nog weinig schaalvergroting plaatsgevonden op 
perceelsniveau, zoals dat op de kaart van Loman uit 1876 wel het geval is. Hiermee is de kaart van 1832 
een schakel tussen de middeleeuwse stad met verkaveling en tegelijkertijd een schakel naar het heden.  
 
1.4.4  Culturele geschiedenis: ophogen met afval  
 
In de voorliggende studie wordt uit het gehele spectrum van materiële cultuur één categorie uitgelicht: 
aardewerk. Aardewerkvondsten uit ophogingen worden gebruikt als dateringsmiddel voor de verschil-
lende fasen van de stadsontwikkeling. Daarnaast worden voor vier tijdvakken één of meerdere vondst-
complexen uit waterbodems en ophogingslagen uitgelicht als informatiebron over het aardewerk in de 
stad in die tijdvakken.  

De opkomst van het gebruik van afval als ophogingsmateriaal vanaf het begin van de zestiende 
eeuw hangt mogelijk samen met de ontwikkeling en organisatie van de stedelijke vuilophaal in de loop 
van de vijftiende eeuw, onder meer met de introductie van vuilnisvaten, die voor het eerst werden ver-
meld in 1475.73 Voor die tijd waren er tal van keuren waarin het wegwerpen van vuilnis op niet daartoe 
bestemde plekken strafbaar werd gesteld, maar de georganiseerde vuilophaal bleef beperkt tot een aan-
tal hoofdstraten, pleinen, markten en bruggen.74 De burger werd geacht zijn vuil in de vuilnisvaten te 
deponeren en zijn eigen omgeving zelf schoon te houden. De stad ging de vuilinzameling in de zestiende 
eeuw commercieel exploiteren. De verkoop van vuil uit de vuilnisvaten werd uitbesteed aan het Burger-
weeshuis, dat de opbrengsten zelf mocht houden, een indirecte subsidiering van deze instelling door de 
stad. Bij de stadsuitbreiding van 1585 had de stad in korte tijd een grote hoeveelheid ophogingsmateriaal 
nodig om hiermee terreinen op te hogen en nieuwe stadswallen op te werpen. De vuilinzameling werd 
voortaan weer van stadswege gereguleerd. Ook bij de daaropvolgende stadsuitbreidingen van 1592 en 
1613 was stadsafval een belangrijk bestandsdeel van door de stad uitgevoerde ophogingen. In 1626 werd 
de verkoop van vuilnis weer vrijgegeven.75 Niet alleen was nu de behoefte aan ophogingsmateriaal ver-
minderd, voortaan werd voor ophogingen de voorkeur gegeven aan modder uit de walen in plaats van 
afval. Deze modder werd was ruimschoots voorhanden aangezien in de zeventiende eeuw de grachten 
op diepte werden gehouden door moddermolens. Aangedreven door twee paarden werd hiermee slik, 
modder en klei opgebaggerd. Dit werd in schuiten werd geladen voor transport naar de locaties waar het 
materiaal nodig was voor ophogingen van land of nieuwe werken.76 Tussen 1626 en 1673 werden de vuil-
nisvaten door de stad verhuurd aan particulieren. Hiermee was het vuilprobleem niet opgelost.77 Bij de 
stadsvergroting van 1660 werd vuilnis weer een belangrijk ophogingsmateriaal. Dit verklaart waarom op 

                                                                    
73 Oldewelt 1942, 149.  
74 Zie Breen 1902.  
75 Oldewelt 1942, 150-151.  
76 Commelin 1694, 231-232.  
77 Zo werd in 1634 nogmaals bepaald dat vuilnis niet in het stadswater, maar in de daarvoor bestemde vuilnisschuiten thuis hoorde. Het 
vuilnis wordt in deze keur nader gespecificeerd tot hooi, stro, stukken tegels, stenen, puin, krengen, koemest, longen, lever, pensen, zie 
Noordkerk 1748 (Handvesten), 752, K. Fol. 209, 30 januari 1634.  
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23 november 1663 werd bepaald dat geen stadsvuilnis van de hopen mocht worden gehaald aangezien 
dit nodig was ‘tot verhoginge van de nieuwe uytlegginghe’.78 In 1673 kwam de vuilophaal in handen van 
het in het zeven jaar tevoren gestichte Aalmoezeniershuis.79 

Het gebruik van (stads)afval in ophogingen is geen exclusief Amsterdams verschijnsel, maar ko-
men we ook tegen in andere steden in West Nederland. Zo was stadsafval een belangrijke component 
van de ophogingen in het kader van stadsuitbreidingen in Enkhuizen in 1591, Medemblik in de periode 
1570-1607 en in Hoorn in 1649-1654.80 Daarnaast is in Haarlem in de periode 1600-1610 een stadsgracht 
gedempt met stadsafval.81 De afgelopen jaren is bij archeologisch onderzoek de bemonstering en uit-
werking van dergelijke vondstcomplexen steeds meer systematisch verzameld en op uniforme wijze 
gekwantificeerd. Dit biedt een goed referentiekader voor de interpretatie van Amsterdamse vondstcom-
plexen. Ook buiten Nederland was het in de zeventiende- en achttiende eeuw gebruikelijk om op te ho-
gen met gebruikmaking van afval. Zo zien we dat voor zeventiende- en achttiende-eeuwse aanplempin-
gen op de zuidoever van de Theems op grote schaal gebruik is gemaakt van het afval van lokale potten-
bakkerijen. Op de Adlards site bestond dit uit biscuit- en geglazuurde misbaksels van majolica en faience, 
aangevuld met Londens steengoed.82 De herkomst van deze stukken was een pottenbakkerij waarvan de 
werkplaats deels op de opgravingslocatie lag. Naast misbaksels bevatten de stortlagen voor industriële 
activiteiten gebruikte keramiek, zoals suikertrechters en strooppotten die in groten getale werden ge-
bruikt in suikerraffinaderijen. Op de Deptford East India Dock site bevatten aanplempingslagen uit de 
late zeventiende- en vroege achttiende eeuw het afval van pottenbakkerijen in Woolwich en de achttien-
de-eeuwse van een – deels op de vindplaats gelegen – pottenbakkerij van Deptfort.83 Deze vondstcom-
plexen bestonden uit roodbakkend aardewerk, waaronder – net zoals op de Adlards site – het aardewerk 
dat werd gebruikt bij de suikerraffinage. Het aardewerk in de aanplempingen vormt een afspiegeling van 
de pottenbakkersindustrie aan de zuidelijke oever van de Theems in het gebied tussen Lambeth en 
Greenwich. Deze produceerde roodbakkend aardewerk voor huishoudelijk gebruik, tuinbouw en indu-
strie.84 Een overzeese context waarbij een maritieme stad grootschalige landaanwinning aan het haven-
front realiseerde voor de aanleg van werven en verdedigingswerken en waarvan we beschikken over 
complementaire historische en archeologische bronnen is Québec City in Canada. In aanvulling op arche-
ologisch bewijs voor deze laatzeventiende- en vroegachttiende-eeuwse stadsontwikkeling aan de oever 
van de St Laurence River85 is er een keur uit 1710 waarin de ingezetenen van de stad door het Franse be-
stuur werden aangespoord om hun vuilnis op een speciaal daarvoor bestemde plaats te dumpen zodat 
dat gebruikt kan worden voor de ophoging van een kustbatterij.86  
  

                                                                    
78 Noordkerk 1748 (Handvesten), 739 Willekeuren L.O.Fol. 59, 23 november 1663. 
79 Oldewelt 1942, 150-151. 
80 Enkhuizen: Nieuwe Haven (2013): Schrickx en Duijn 2016; Molenweg (2010): Duijn 2011, 21-27; Medemblik: ophoging 1570-1607, zie 
Schrickx 2013,53; Hoorn, Oostereiland: Schrickx en Duijn 2010, 61-67. 
81 Haarlem, Wilsonsplein: grachtvulling 1600-1610, zie Peters 2015. 
82 Jarret 2004, 21.  
83 Jarrett 2004, 122-123.  
84 Jarrett 2004, 123.  
85 Moussette en Moss 2010, 63–64. 
86 Bibliothèque et Archives Nationales du Québec, 03Q_E1,S1,P661: "Ordonnance de l'intendant Jacques Raudot qui oblige tous les habi-
tants de la basse-ville de Québec de porter ou faire voiturer toutes leurs ordures, vidanges et démolitions dans l'emplacement du feu sieur 
Aubert de la Chesnaye dont on a tiré la terre pour faire des batteries. 16 avril 1710". 
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5 Typochronologisch overzicht van gebruiksaardewerk in Amsterdam 1150-1500 
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6 Typochronologisch overzicht van gebruiksaardewerk in Amsterdam 1500-1850 
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1.4.5  Aardewerkonderzoek in Amsterdam 
 
Binnen het archeologisch onderzoek in Amsterdam heeft de studie van de gebruikskeramiek van meet af 
aan een belangrijke plek ingenomen. Dit heeft ermee te maken dat aardewerk bij opgravingen meestal 
de grootste vondstcategorie is en daarnaast – vergeleken met andere materiaalgroepen – ook het minst 
vergankelijk. In zijn algemeenheid wordt aardewerk in de archeologie gebruikt voor drie soorten infor-
matie: tijd, functie en ruimte.87 Tijd heeft betrekking op datering, van het moment waarop een voorwerp 
is gemaakt tot en met de periode van gebruik. De sterke vergankelijkheid van aardewerk in het gebruik – 
gelet op de breekbaarheid – maakt dat voorwerpen vaak niet lang na productie in scherven in de bodem 
belandden en hiermee een belangrijk archeologisch dateringsmiddel zijn.88 Functie heeft betrekking op 
de vraag waarvoor een oorspronkelijk voorwerp werd gebruikt; zo kan een opgegraven randscherf on-
derdeel zijn geweest van een bord, dat op zijn beurt tot tafelgerei behoorde. Keramiek bestaat hoofdza-
kelijk uit alledaagse gebruiksvoorwerpen en is hierdoor een belangrijke informatiebron over dagelijks 
leven. Functie kan ook verbonden zijn met status of culturele achtergrond. De betekenis van ruimte is 
meervoudig. Op de eerste plaats heeft een vondst een directe relatie tot het archeologische grondspoor 
waaruit het is opgegraven, ten tweede tot de structuur waartoe deze behoort en op een hoger niveau de 
topografie van een nederzetting of stad. Daarnaast is er de locatie waar een voorwerp is vervaardigd, dit 
kan lokaal zijn (op huishoudelijk of stedelijk niveau), een andere stad of streek in Nederland of ver over 
de landsgrenzen, tot in Azië. De verspreiding van keramieksoorten levert hiermee informatie over han-
delsnetwerken en biedt aanknopingspunten in vraagstellingen ten aanzien van culturele en etnische ver-
banden tussen producenten en gebruikers van aardewerk.89 Een andere betekenis van functie is die van 
de depositie. In grote mate bepalend voor de informatiewaarde en betrouwbaarheid van de analyse van 
aardewerkvondsten heeft betrekking op de formatieprocessen, dat wil zeggen de wijze waarop een 
vondstcomplex tot stand gekomen is en in hoeverre dit door latere bodemingrepen mogelijk is verstoord. 

Om inzicht te krijgen in de formatieprocessen in een vondstcontext wordt bij het kwantificeren 
van de vondsten bepaald in hoeverre sprake is van een primaire, dan wel secundaire context. In de afge-
lopen twee decennia heeft het onderzoek naar middeleeuws- en postmiddeleeuws aardewerk een grote 
vlucht genomen, vooral met de introductie van een landelijke classificatiesysteem – het zogeheten De-
venter Systeem – waardoor het nu voor het eerst mogelijk werd om aardewerk direct te kunnen vergelij-
ken binnen vindplaatsen, binnen de stad en met vindplaatsen elders in het land. Deze typologie omvat de 
periode 1250-1900 en werd in 1989 geïntroduceerd in de publicatie van een Deventer vondstcomplex. Bij 
deze methode is aardewerk geclassificeerd naar baksel (materiaalsoort), specifiek model en vorm.90 
Hoofddoel van dit classificatiesysteem was niet het opzetten van een typochronologie, maar door er een 
database aan te koppelen van extern gedateerde objecten kwam steeds meer informatie beschikbaar om 
tot objectieve standaarddateringen voor aardewerktypen te komen.91 Op deze wijze ontstond – door een 

                                                                    
87 Gawronski en Kranendonk 2018, 21-22; Gawronski 2012, 9; Orton, Tyres en Vince 1993, 23 en Janssen 1983, 188. De keuze om tijd voor-
op te stellen – Gawronski en Kranendonk hanteren de volgorde functie, tijd en ruimte – heeft ermee te maken dat aardewerk in de archeo-
logie vaak als eerste wordt gebruikt als dateringsmiddel en vanwege het gebruik ervan in het eerste deel van deze studie als datering van 
fases van de stadsontwikkeling.  
88 Deetz 1996, 68-69, zie ook Orton, Tyres en Vince 1993, 23 en Verhoeven 1998, 7.  
89 Verhoeven 1998, 7.  
90 Clevis en Kottman 1989. Hierin worden de volgende bakselsoorten onderscheiden: steengoed zonder [s1] en met zoutglazuur [s2], 
kogelpotaardewerk [kp], jydepotaardewerk [jy], roodbakkend aardewerk uit Nederland [r] en Ochtrup [dw], Werra aardewerk [wa], Ibe-
risch aardewerk [ib], witbakkend aardewerk uit Nederland [w] en Duitsland [wd], Hafneraardewerk [ha], Weser aardewerk [we], majolica 
[m], faience uit Nederland [f], Italië [i], Portugal [po] en Frankrijk [fr], Chinees [p] en Europees porselein [ep], industrieel wit [iw], zwart [iz] 
en rood [ir] aardewerk, industrieel steengoed [s3], pijpaarde [py] en glas [gl]. Gangbare objecttypen zijn grape [gra], bakpan [bak], steel-
kom [stk] als kookgerei, bord [bor], kom [kom], kop [kop], schepbeker [spb], deksel [dek], theepot [the] en zoutvat [zou] als tafel- en 
drinkgerei, kan [kan], fles [fle],fruitbakje [fru], amfoor [amf] en pot [pot] voor opslag en schenkgerei, pispot [pis] en zalfpot [zal] als sani-
tair en verzorging, test [tes] en komfoor [kmf] voor verlichting en verwarming en als restgroep beeld [bee], bloempot [blo], knikker [kni], 
kwispedoor [kwi], miniatuur [min], spaarpot [spa] en vaas [vaa]. Deze beschrijving van baksels en vormen is gebaseerd op Gawronski en 
Jayasena 2016b en Gawronski, Jayasena en Terhorst 2017. Zie ook hoofdstuk 11.3. 
91 Ostkamp 2002, 19 en Ostkamp 2009b, 490. 
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steeds groeiende stroom aan in het Deventer Systeem gepubliceerde vondstcomplexen – geleidelijk een 
referentiecollectie van laat- en postmiddeleeuwse keramiek en glas in Nederland. Dit heeft niet alleen 
een veel gedetailleerder beeld opgeleverd van aardewerksoorten en hun verspreiding, maar ook de date-
ring ervan. Op een stedelijk niveau had dit nogal eens de consequentie dat het beeld van de chronologie 
van vindplaatsen en daardoor soms ook fasering van stadsontwikkeling enige bijstelling behoefde. In 
Amsterdam Ceramics zijn alle objecten gekoppeld aan het Deventer Systeem en zijn dateringen waar 
nodig aangescherpt.92  
 
1.4.6  Typochronologie van aardewerk  
 
De aspecten tijd, functie en ruimte komen samen in typochronologieën van aardewerk: welke typen aar-
dewerk zijn er, wat is hiervan de datering en waar komt het vandaan? De eerste in Nederland gepubli-
ceerde typochronologie van keramiek zag in 1963 het licht. A. Bruijn presenteerde hierin het aardewerk 
van de in Brunssum, Schinveld en Nieuwenhagen opgegraven pottenbakkerijen.93 Het eerste typochro-
nologisch overzicht van keramiek uit Amsterdamse bodem, waarin het keramiekspectrum van circa 1300 
en circa 1400 werd gepresenteerd naar functiegroep, dateert uit 1977.94 Dit overzicht werd in de jaren 
erna verder uitgebreid. In 1994 volgde de publicatie van een typochronologisch schema van het roodbak-
kend aardewerk in Amsterdam van circa 1175 tot 1700.95 De opzet heeft aan de basis gestaan voor alle 
typochronologische overzichten die nadien in Nederland zijn verschenen. Het aardewerk werd erin ge-
presenteerd in een chronologische reeks van verschillende functiegroepen. In 2009 verscheen het typo-
chronologisch schema van keramiek in Venlo op basis van het Maasboulevardproject.96 Dit was de eerste 
in een reeks van regionale typochronologische overzichten. In Amsterdam werd in 2012 het eerste typo-
chronologische schema opgesteld, uitgaande van de keramiekselectie in Amsterdam Ceramics (afb. 5 en 
6).97 In de in 2018 gepubliceerde fotocatalogus Spul van 13.000 objecten van de archeologische vondsten 
van de Noord/ Zuidlijn zijn de aardewerkvondsten opgenomen binnen een functionele indeling die een 
afspiegeling is van de stad in 10 basale functies. Functionele analyse is de basis voor een totale en inclu-
sieve ordening van de verschillende materiaalgroepen en grote hoeveelheid verschillende objecten.98  

In deze studie wordt het typochronologisch overzicht van Amsterdam gebruikt als referentieka-
der om aan de hand daarvan met vondstcomplexen te dateren en daarmee de ontwikkeling van de mate-
riële cultuur in de stad te beschrijven. In de voorliggende studie wordt aardewerk in de eerste plaats ge-
bruikt voor de chronologie van de stadsontwikkeling – als dateringsmiddel – en daarnaast wordt kera-
miek uit ophogingen en aanplempingen gepresenteerd als informatiebron over de stedelijke materiële 
cultuur. Deze vondstcomplexen hebben de bijzondere eigenschap dat de voorwerpen erin geen afspiege-
ling vormen van het afval van individuele huishoudens, maar van het gehele spectrum tonen van de ma-
teriële cultuur van de stad.99  
  

                                                                    
92 Gawronski 2012.  
93 Bruijn 1963, 356. Zie ook Ostkamp 2009, 485. 
94 Baart et al 1977, 253.  
95 Baart 1994a, 20-23. 
96 Ostkamp 2009b. 
97 Opgesteld door de auteur, S. Ostkamp en R. Tousain en door de eerste twee gepresenteerd bij het symposium Assembled Articles V in 
Zwolle in oktober 2012.  
98 Gawronski en Kranendonk 2018.  
99 Gawronski en Kranendonk 2018, 17. 
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1.4.7  Methodiek aardewerkonderzoek 
 
Uitgangspunt bij het onderzoek van aardewerk is dat archeologen altijd werken met een steekproef die 
bestaat uit datgene wat is opgegraven, van een steekproef van wat in de bodem is bewaard gebleven, 
van nog eens een steekproef van datgene wat in de bodem is terecht gekomen van tenslotte nog eens 
een steekproef van de materiële cultuur uit het verleden.100 De informatiewaarde van aardewerkvond-
sten wordt hierdoor sterk bepaald door de wijze van archeologische bemonstering en de methodiek van 
kwantificering.  

Bij systematisch onderzoek van afval in ophogingslagen wordt het beste resultaat geboekt wan-
neer tijdens de opgraving een statistisch betrouwbare steekproef wordt genomen. Dit houdt in dat van 
een ophogingslaag, die vanwege de omvang meestal onmogelijk in zijn geheel is op te graven, één of 
meerdere delen integraal worden geborgen.101 Voor het kwantificeren van aardewerkvondsten wordt 
gebruik gemaakt van vier methodes: naar aantallen scherven, gewicht, Minimaal Aantal Exemplaren 
(MAE) en Estimated Vessel Equivalents (EVE).102 Deze bieden alle de mogelijkheid om inzicht te krijgen in 
de onderlinge bakselverhoudingen in een vondstcomplex, maar de betrouwbaarheid van de gegevens 
verschilt – soms aanzienlijk – per methode. Telling naar scherven heeft het grote voordeel dat het proces 
geheel reproduceerbaar is. Belangrijk nadeel is dat een vertekend beeld ontstaat bij verschillen in grootte 
of breekbaarheid van de oorspronkelijke objecten – waardoor sterker gefragmenteerde aardewerksoor-
ten oververtegenwoordigd zijn – of (post) depositionele processen. Het wegen van scherven is net zoals 
de scherventelling reproduceerbaar, maar heeft het nadeel dat grote en zware voorwerpen zijn overver-
tegenwoordigd en hierdoor de bakselverhoudingen een vertekend beeld geven.103  

Bij de telling naar MAE wordt aan de hand van bodems, randen of andere onderscheidende ele-
menten een schatting gemaakt van het minimale aantal individuele voorwerpen binnen een vondstcom-
plex. De betrouwbaarheid van deze schatting wordt in grote mate bepaald door datgene wat van de 
scherven bewaard is gebleven en de, hiermee samenhangende, mogelijkheid tot reconstructie van de 
oorspronkelijke voorwerpen. Bij een vondstcomplex van relatief complete objecten – dit is vaak het geval 
bij vondsten uit beerputten – leidt dit tot een nauwkeuriger schatting van het MAE dan bij grote vondst-
complexen met sterk gefragmenteerd materiaal, zoals uit ophogings- en aanplempingslagen.  

De beste methode voor het kwantificeren van grote vondstcomplexen uit ophogingen en land-
winningen is de telling naar EVE.104 Deze methode werd in de jaren 1980 ontwikkeld in Engeland, deed 
zijn intrede in Nederland in de jaren 1990, maar is pas sinds de afgelopen jaren een gangbaar geworden 
naast MAE.105 Bij de EVE wordt als uitgangspunt genomen dat iedere scherf een meetbare fractie verte-
genwoordigt van het complete voorwerp waarvan het ooit deel uitmaakte. Met deze methode wordt 
vastgesteld hoeveel procent van het oorspronkelijke voorwerp bewaard is gebleven. Aangezien een der-
gelijk percentage niet is te bepalen aan de hand van wandscherven wordt alleen gewerkt met scherven 
van randen of bodems. Het meten van het bewaard gebleven percentage van een randscherf gebeurt 

                                                                    
100 Janssen 1990, 404.  
101 Zie bijvoorbeeld Jarrett 2004, 89-91 (Londen) en Gawronski, Jayasena en Terhorst 2017, 49-52 (Amsterdam).  
102 De beschrijving van de EVE-methode is gebaseerd op Gawronski en Jayasena 2011a en b, Gawronski en Jayasena 2016, Gawronski, 
Jayasena en Terhorst 2016 en Gawronski, Terhorst en Jayasena 2017. Zie ook hoofdstuk 11.3. 
103 Wegingen van 28 vondstcomplexen uit 23 beerputten van het Waterlooplein toonden aan dat weliswaar de aanwezigheid van bepaalde 
bakselsoorten kon worden aangetoond, wat ook mogelijk was met een scherventelling, maar dat de bakselverhoudingen door een uiteen-
lopend soortelijk gewicht sterk werden vertekend. Zie Thijssen 1985, 113-119. Er bestaan methoden om wegingen te corrigeren door de 
dikte van de scherven te meten, maar de resultaten wegen niet op tegen de tijd die is gemoeid met het arbeidsintensieve proces. Poulain 
2013, 106-118. 
104 Orton, Tyers en Vince 1993,166-181.  
105 Orton, Tyers en Vince 1993,166-181. In de jaren 1990 werd de EVE methode voor het eerst toegepast op Nederlandse vondstcomplexen 
door Bente (z.j.) en Ostkamp (1998 en 1999). In Amsterdam worden sinds 2011 aardewerkcomplexen gekwantificeerd met de EVE me-
thode, zie Gawronski en Jayasena 2011a en b; Gawronski en Jayasena 2013; Gawronski en Veerkamp 2014, Gawronski en Jayasena 2016, 
Gawronski en Jayasena 2017a en Gawronski en Jayasena 2017b.  
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met behulp van een ‘rim chart’106 en wordt geregistreerd op een schaal van 0 tot 1 (0-100% aanwezig). Is 
de rand van een pot voor de helft (50%) bewaard, vertegenwoordigt die 0,5 van de pot. De uitkomst van 
de EVE bestaande uit de som van de afzonderlijk gemeten randpercentages is een indicatie van het mi-
nimum aantal exemplaren, terwijl het aantal randfragmenten het maximale aantal weergeeft. Het groot-
ste voordeel van de EVE methode is dat deze reproduceerbaar is. Afwijkingen komen alleen voort uit de 
eigenschappen van het archeologisch materiaal, al dan niet in combinatie met de specifieke vondstom-
standigheden, en niet uit de keuzes van een onderzoeker, aangezien alle randscherven in zijn metingen 
meetellen. Dit maakt onderlinge vergelijkingen van vondstcomplexen goed mogelijk. 

In het EVE-beeld kunnen ook vertekeningen ten aanzien van het depositieproces sluipen. Niet al-
le object- en bakselsoorten hebben een vergelijkbare breekbaarheid, waardoor bijvoorbeeld steengoed 
mineraalwaterkruiken met hun harde baksel en smalle hals vaak completer bewaard blijven dan wijd-
mondige grapen van het zachter gebakken roodbakkend aardewerk. Ook is EVE niet goed toepasbaar bij 
te kleine vondstcomplexen met een te gering aantal randen.  

Met de EVE-methode kan – in tegenstelling tot de andere methoden – inzicht worden gekregen 
in depositieprocessen en post-depositionele formatieprocessen. Zo kan worden vastgesteld hoe com-
pleet de voorwerpen in een vondstcomplex zijn, ofwel, wat er eigenlijk ontbreekt. De percentuele com-
pleetheid van voorwerpen kan worden bepaald door de som van de EVE te delen door het aantal rand-
fragmenten waarvan de EVE is vastgesteld.107 Hoge compleetheid duidt op een primaire stort, die in een 
relatief kortdurend en direct proces tot stand kwam met afval uit de directe omgeving. Lage compleet-
heid betekent een secundaire stort met aanvoer over langere afstand en langere tijd met de bijbehoren-
de fragmentatie van de oorspronkelijke voorwerpen. Naast de mate van compleetheid kan met EVE ook 
de mate van fragmentatie of de breukfactor worden vastgesteld, ofwel, in hoeveel scherven een object is 
gebroken. Dit gebeurt door het aantal scherven te delen door de som van de EVE. De breukfactor geeft 
net zoals bij compleetheid informatie over de totstandkoming van het vondstcomplex. Zo is stadsafval 
dat van alle delen van de stad afkomstig was vaker sterker gefragmenteerd dan huishoudelijk afval dat 
op hetzelfde perceel is gebruikt voor ophogingen.  
  

                                                                    
106 Een blad met concentrische cirkels waarop van een randscherf achtereenvolgens de oorspronkelijke diameter en het bewaard gebleven 
percentage kunnen worden afgelezen.  
107 Orton, Tyers en Vince 1993, 180-181. 
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1.5  Chronologisch raamwerk  
 
In de traditionele geschiedschrijving van de stad worden de tijdvakken van de stadsontwikkeling gekozen 
op basis van historische ijkmomenten zoals een vermelding, stadsrechtverlening of grote stadsuitbrei-
dingen. Archeologische structuren en materiële cultuur worden hieraan ondergeschikt gemaakt. Omge-
keerd worden archeologische vondstcatalogi zelden – zoals in Amsterdam Ceramics en Spul – aan een 
stadsontwikkeling gekoppeld, zo is in aardewerkcatalogi de typochronologische ontwikkeling leidend, 
los van een stadsontwikkeling. In hoeverre de chronologie van historische bronnen en archeologische 
gegevens kunnen samenvallen, zal in de volgende hoofdstukken worden onderzocht. In deze studie 
wordt de ruimtelijke geschiedenis van de stad gepresenteerd in vijf tijdvakken, die zijn gebaseerd op 
historische en archeologische data en voortkomen uit de tijdsindeling in negen vakken die is gehanteerd 
in Amsterdam Ceramics.108 Het gaat om: 
 

1. Een stormachtige start 1175-1225 
2. De jonge stad 1225-1350 
3. De middeleeuwse stad 1350-1578 
4. Systematische stad 1578-1800 
5. De moderne stad 1800-heden 

 
Als begindatum voor deze studie wordt het jaar 1175 gekozen, de – archeologische – datering van de 
oudste bewoning aan de Amstelmonding. De overgang naar de middeleeuwse stad in 1350 hangt samen 
met de stadsrechtverlening van 1342 – een historisch ijkpunt – en de kort daarna gerealiseerde omwalling 
langs de voorburgwallen – zowel historisch als archeologisch ijkpunt. De middeleeuwse stad eindigt met 
de Alteratie van 1578. Dit is niet alleen een historisch ijkpunt voor de overgang naar een nieuw urbanis-
tiek tijdperk – met binnen een eeuw vier grote stadsuitbreidingen – maar ook het grondwerk waarvan de 
archeologische resten getuigen, laten vanaf dat moment een enorme schaalvergroting zien. De moderne 
stad – tenslotte – tekent zich af in de uitbreidingswijken die vanaf de tweede helft van de negentiende 
eeuw rondom de oude binnenstad uit de grond werden gestampt en de eilanden die werden aange-
plempt in het IJ, van het Centraal Station tot IJburg. 

De bespreking van de chronologische ontwikkeling van de stad wordt voorafgegaan door een as-
pect dat voor alle tijdvakken leidend was: de relatie tussen water en land.  
 
  

                                                                    
108 Zie Gawronski 2012. Hierin zijn negen tijdvakken gehanteerd: 1175-1300, 1300-1350, 1350-1425, 1425-1500, 1500-1575, 1575-1625, 1625-
1700, 1700-1850 en 1850-2011.  


