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opinie

Wat dit land nodig heeft is een andere elite

Een bange, onzekere en kleine elite krijgt een bang, onzeker en klein
volk, stellen Jan Willem Duyvendak en Ewald Engelen.

Sinds 2002 tuimelen de opiniemakers over elkaar
heen met hun duidingen van het politieke rumoer in
dat eens zo saaie, tevreden en ook wat zelfingenomen
landje. De een wijst op de groeiende kloof tussen poli-
tiek en volk waardoor de elite de voeling met het volk
verloren heeft, de ander benadrukt de discrepantie tus-
sen private rijkdom en publieke armoede en een derde

geeft de jarenlange gijzeling door een discours van
naief multiculturalisme de schuld. Wat deze duidin-
gen, ondanks de verschillen, met elkaar delen is dat
ze verheugd constateren dat het volk na 2002 eindelijk
zijn stem heeft hervonden en de politiek correcte elite
hard tot de orde heeft geroepen.

Hoewel het duidelijk is dat electoraal gesproken het

deksel van de put is, menen wij dat deze voorstelling
van zaken niet klopt. In de eerste plaats blijkt uit ver-
gelijkend onderzoek dat in de meeste democratieén
ongeveer 20 procent van het electoraat een politieke
agenda van behoud, monoculturalisme en neonati-
onalisme onderschrijft. In Nederland is dat niet veel
anders — bovendien is dit percentage al jaren stabiel.




Het is niet het volk dat de elite
de les leest, maar precies andersom

Dat populistische partijen ook in Nederland electo-
raal weerklank hebben gevonden hoeft dus niet te
verbazen. Verklaard moet worden waarom het gehele
Nederlandse politieke debat nu al zes jaar lang wordt
gedomineerd door analyses en oplossingen die drui-
pen van de behoudzucht, geborneerd nationalisme
en angst voor de grote buitenwereld. Dat brengt ons
bij het tweede punt: het is niet het volk dat de elite de
les leest, maar precies andersom. De causaliteit ligt
niet aan de zijde van een passief, amorf en ongearti-
culeerd electoraat, maar aan de zijde van een bange
en geborneerde elite. Ga maar na: waarom is het glas
van de integratie altijd halfleeg en nimmer halfvol?
Waarom ligt de nadruk in de berichtgeving altijd op
de oververtegenwoordiging van migranten in de cri-
minaliteitsstatistieken en niet op de groeiende suc-
cessen op school en arbeidsmarkt? Waarom bestaat
er veel ophef over de ‘etnische’ uitval uit vmbo en
mbo en is er nauwelijks discussie over de veel ver-
spillender ‘uitval’ van witte kaaskoppen uit het hoger
onderwijs? Waarom concentreren politionele inspan-
ningen in Nederland zich vooral op de overlast van
een klein groepje Marokkaanse ‘pubers’ en accep-
teren wij gelaten het wekelijkse straatgeweld van
‘witte’ voetbalsupporters? En let ook op de ‘verkla-
ringen’: waarom zien wij in vandalisme en straatge-
weld vooral de sporen van etniciteit en duiden wij het
niet als het effect van puberale hormonen en sociaal-
economische uitzichtloosheid? Waarom wordt een
lokale kwestie van buurtoverlast — hoe vervelend ook
— meteen geinterpreteerd als een ‘clash of civilizati-
ons’?

Dit zijn vragen die wijzen op het grote belang van de
manier waarop maatschappelijke kwesties worden
‘geframed’, zoals dat in sociaal-wetenschappelijke
nieuwsspraak heet. In Het Bange Nederland geven wij
een groot aantal voorbeelden van de wijze waarop in

het publieke en politieke debat kwesties rond integra-
tie, veiligheid en economische internationalisering
worden ‘geframed’. Wij concluderen dat de beeldvor-
ming van deze kwesties onherroepelijk uitmondt in
oplossingsvoorstellen die ten diepste culturalistisch
en (neo-)nationalistisch zijn. De canon, de inburge-
ringsrituelen, de nadruk op goed Nederlanderschap,
de terugkeer van een mierzoete en historisch ach-
terhaalde Vaderlandsche Geschiedenis, maar ook de
angst voor deelname binnen Europa en de wereld-
economie — het weerspiegelt een verkeerd begrepen
eigenbelang dat burgers alleen maar angst aanpraat
voor een buitenwereld die niet anders dan ‘boos’ kan
zijn.

Hoe dit syndroom te doorbreken? In Het Bange Neder-
land stellen wij, in een omkering van de bekende wijs-
heid dat ieder volk de regering krijgt die ze verdient,
dat iedere elite het volk krijgt dat ze verdient; een
bange, onzekere en kleine elite krijgt een bang, onze-
ker en klein volk. Om uit deze wederzijdse gijzeling
te komen kan niet worden volstaan met het ‘bescha-
vingsoffensief” of de neonationalisering van de mos-
lim die momenteel wordt opgetuigd. De oplossing
schuilt aan de andere kant van de vergelijking: wat
dit land nodig heeft is een andere elite, een open,
moderne, zelfverzekerde, wijze elite die unverfro-

ren de 21ste eeuw in het gelaat durft te kijken en het
Nederlandse volk trots en zelfbewust de weg weet te
wijzen naar een open samenleving, een gastvrije, niet-
knellende cultuur en een internationaliserende econo-
mie. @

Jan Willem Duyvendak en Ewald Engelen zijn resp.
hoogleraar sociologie en financieel-geografisch
onderzoeker aan de UvA. Samen met Ido de Haan
schreven zij Het bange Nederland. Pleidooi voor een open
samenleving (Bert Bakker).



