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STRESZCZENIE

Przedrostki czasownikowe odgrywaja wazna a czasami wreez kluczowa role w
tych jezykach rodziny indoeuropejskiej, w ktdrych wystepuja. Sa one poltaczone
z czasownikiem, ktéry razem z walencja stanowi centrum zdania. Mozemy wiegc
twierdzi¢, iz prefiksy wywieraja wplyw na to, co si¢ dzieje dalej w zdaniu. W je-
zykach stowianskich, do ktérych oczywiscie nalezy jezyk polski, przedrostki pel-
nig ponadto wazna funkcje¢ przy tworzeniu tak zwanego aspektu czasownikowe-
go.

Wigkszo$¢ studiéw o przedrostkach czasownikowych, badz o jezyku pol-
skim, badz tez o innym jezyku stowiariskim, zajmuje si¢ tylko jedna strona za-
gadnienia, zwykle znaczeniem leksykalnym danego przedrostka, natomiast rzad-
ko kiedy traktuje o samym aspekcie lub o skfadniowych osobliwosciach, a pra-
wie nigdy o polaczeniu przedrostkéw z tak zwang terminatywnoscia. Whasciwie
nie ma nic zfego w tym podejsciu, ale powoduje ono, ze wielostronno$¢ pro-
blematyki bywa, moim zdaniem, niedostatecznie naswietlona lub pozostaje w
ogéle pominigta. Dlatego wybratem nieco inna metode.

W niniejszej pracy doktorskiej omawiam wigc tylko jeden prefiks w réznych
ujeciach. Wybralem prefiks prze-, ktéry ma zwiazek pochodzeniowy z przyim-
kiem przez. Prawie wszystkie jezyki zachodniostowianiskie, do ktérych nalezy
takze jezyk polski, majg tylko jeden prefiks dla okreslenia funkcji znaczenio-
wych, ktére w innych jezykach stowianiskich wyrazane sa przez dwa prefiksy. Je-
zyk rosyjski ma wiec nepe- i npo- a jezyk czeski, ktéry pod tym wzgledem jest
wyjatkiem wsréd jezykéw zachodniostowiariskich, ma pre- i pro-.

W kazdym rozdziale omawiam osobny temat zwigzany z prefiksami. Kazdy
rozdziat stanowi zatem prawie odrgbne studium i oznaczony jest inng cyfra

rzymska, ma wlasng numeracje¢ paragraféw i osobne przypisy. Mimo to, uwa-
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zam, iz praca ta stanowi integralna calo$¢. Kazdorazowo stosowalem jako przy-
ktad przedrostek prze-, totez rozdzialy stanowig tak zwane case studies.

W pierwszym rozdziale pracy zajmuje si¢ znaczeniem przedrostka prze-.
Znaczenie prefiksu nalezy analizowa¢ wraz z czasownikiem podstawowym, z
ktérym on wystepuje. Skoro prefiks nigdy nie wystgpuje sam, nalezy poréwny-
wacé znaczenie danego wyrazu ztozonego (z prefiksem) ze znaczeniem czasowni-
ka podstawowego. Wychodzac z tego zalozenia zaréwno leksykografowie wigk-
szo$ci stownikéw polskich jak i inni badacze tego tematu sporzadzili obszerne
spisy poszczeg6lnych wariantéw znaczeniowych. Jak juz wspomniano wyzej,
znaczenie prefiksu prze- pokrywa si¢ ze znaczeniami dwéch prefikséw w innych
jezykach stowianskich, a wigc pod katem znaczeniowym fakt ten stanowi dodat-
kowa komplikacje. Udato mi si¢ jednak droga poréwnywania zredukowa¢ spora
ilo§¢ wariantéw znaczeniowych do dwéch podstawowych wariantéw. Z ich
wspdlnych cech wyodrebnitem model elementarnego inwariantu znaczeniowego
przedrostka prze-.

Wazna, moim zdaniem, cecha znaczeniowa wszystkich prefikséw jest to, ze
przedstawiajg i opisujg dang sytuacje w obrebie dwdch przeciwstawnych ,,pozy-
cji”, ktére w niniejszej pracy okreslitem jako ,starg” i ,nowa”. Wynikiem tej ce-
chy jest to, iz kazdy czasownik rozszerzony prefiksem jest terminatywny. Dalej
poswiecam jeszcze pare stéw tematowi korelacji terminatywnosci z owa charak-
terystyka. Najpierw jednak krétko opisujg stosowany przeze mnie model termi-
natywnosci. Podstawa tego modelu jest teoria Maslova (1961), ktdra zostata ob-
szernie rozwinigta przez Barentsena (1985, 1995, 2003). Méwiac w skrécie, Ba-
rentsen przedstawia sytuacj¢ terminatywng jako skfadajaca si¢ z trzech faz: XYZ.
Faza poczatkowa X wchodzi w fazg koricowg Z poprzez czynno$é (proces itd.) Y
wyrazang przez czasownik. Wraz z zakoficzeniem czynnosci (procesu itd.) zmie-
nia si¢ wigc takze sytuacja od X do Z. ,Moment” przejscia od Y do Z, a wigc
moment zakoriczenia czynnosci (procesu itd.) nazywamy ‘transitus’. Nastgpnie
przechodzg¢ do juz zapowiedzianej korelacji migdzy znaczeniem prefiksu a mo-

delem terminatywnosci. Istnieje wige bezposredni zwigzek miedzy przywotana
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poprzez prefiks pozycja ,starg” i faza poczatkowa X modelu terminatywnosci.
Taka sama zaleznos¢ istnieje pomiedzy pozycja ,nowa” i faza koricowa Z. Pre-
fiks opisuje zatem w gruncie rzeczy te dwie fazy schematu XYZ.

W drugim rozdziale rozpatruj¢ korelacje miedzy prefiksem a terminatywno-
$cia, jak réwniez niektére skutki tegoz zwiazku. Terminatywno$¢ to whasciwie
cecha znaczeniowa czasownikéw stowianiskich: wszystkie czasowniki dokonane
sa terminatywne, czasowniki niedokonane zas s3 albo nieterminatywne, albo
terminatywne. Formalnie nieterminatywne czasowniki wystepuja takze w sytu-
acjach terminatywnych, kiedy to terminatywno$¢ jest wyrazana nie czasowni-
kiem lecz inna cz¢dcig zdania. Ta funkcja moze by¢ pelniona przez rézne czesci
zdania, ale w tejze pracy opisatem tylko takie sytuacje, w ktérych to dopelnienie
blizsze stanowi o terminatywnosci.

Niedokonane czasowniki terminatywne zajmuja wazne miejsce w systemie
aspektowym wszystkich jezykéw stowianskich, cho¢ doktadne ich funkcje moga
si¢ r6zni¢ w poszczegdlnych jezykach. Ogromna grupa tych tak zwanych wtér-
nie niedokonanych czasownikéw jest bardzo ciekawa. Ich prefiks okresla nie-
watpliwa terminatywnos¢. Czasowniki te umozliwiaja polszczyznie przedstawie-
nie danej sytuacji jako jednoznacznie terminatywnej i niedokonanej. Stosuje si¢
je w dwojaki sposéb, cho¢ nie kazdy czasownik wtérnie niedokonany na to po-
zwala. Owszem, kazdy z nich moze wyst¢gpowaé na oznaczenie tak zwanego
otwartego powtarzania (tj powtarzanie bez kwantyfikacji, czyli typu Ania zawsze
przepisywata; swoje artykuty w przeciwienistwie do Ania przepisata, swoje artykuty
pigc razy itp.), ale nie kazdy pozwala na rozpatrywanie samej czynnosci (procesu
itd.) wyrazanej przez podstawowy czasownik. Tylko czasowniki nazywane tutaj
procesualno-transformatywnymi majg taka mozliwos¢.

W dalszym ciagu drugiego rozdzialu omawiam niektore zjawiska margine-
sowe dotyczace czasownikéw wtérnie niedokonanych, kedre s3 jednak znaczace
dla calego systemu terminatywnosci. Pierwsze omawiane zjawisko to nazywane
tutaj za Barentsenem (2003) triady aspektowe, n.p. jesé, zjesé,, zjadad,. Powod

istnienia takich pozornie trzycztonowych opozycji mozna znalezé w obrebie
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terminatywnosci. Pierwsze dwa (jest : zjesé,) mozna uwazad za cztony pary
aspektowej dla tranzytywnych sytuacji neutralnie terminatywnych (por. pisad :
napisac,), podczas gdy druga para (zjesé, : zjadac;) skladajaca si¢ z obu cztonéw z
prefiksem ma zwigkszony nacisk na transitus. Druga sprawa poruszona w tym
rozdziale dotyczy czasownikéw cgyrad; : przeczytad, ogdlnie uwazanych za parg
czysto aspektowa. Prefiks prze- rzadko kiedy wystepuje w parach czysto aspek-
towych o cztonku niedokonanym bez prefiksu. Tutaj omawiam niekt6re zasad-
nicze kwestie i ponadto badam formy czasownika przeczytywac, kedry czesto jest
uwazany za niepoprawny. Istnienie tej formy omawiam poréwnujac jg z rosyj-
skimi odpowiednikami, ktére nie s3 uwazane za niepoprawne. Formy czasowni-
ka przeczytywad, w gramatycznie zupetnie poprawnych okolicznosciach wystepu-
ja regularnie w do$¢ specyficznych tekstach w internecie. W dodatku spotyka si¢
ten czasownik takze w starszej literaturze picknej oraz np. w dzienniku marszal-
ka J6zefa Pilsudskiego. W sytuacjach, w ktérych pojawiaja si¢ formy tego cza-
sownika, mozna zawsze stwierdzi¢ zwickszony nacisk na terminatywnos¢, jak
réwniez na znaczenie leksykalne przedrostka. To zjawisko omawiam za pomoca
przyktadéw wzietych z korpuséw tekstowych jak i z internetu.

Tematem trzeciego rozdzialu jest tworzenie tak zwanych ,czystych” par
aspektowych za pomoca prefikséw. Whasciwie poruszylem t¢ sprawe juz w po-
przednim rozdziale, wiec jest to raczej kontynuacja. Tworzenie to, moim zda-
niem, jest $cisle zwiazane z terminatywnoscia i za ,czyste” pary aspektowe uwa-
zam tylko te, w ktérych oba cztony opozydji sa terminatywne. Skoro w tych pa-
rach czlon niedokonany nie ma prefiksu, podczas gdy czton dokonany go ma,
zwyklo si¢ okresla¢ owe prefiksy jako ,,puste”. Zwyklo si¢ takze opisywacé ich de-
rywacje ,,od niedokonanego poprzez prefiksacje do dokonanego”, czyli na pod-
stawie czysto morfologicznej. Okazalo si¢, ze wigkszo$¢ czasownikéw bez prefik-
su jest nieterminatywna, cho¢ pojawiaja si¢ one w terminatywnych sytuacjach
takich, jakie zostaly juz opisane w drugim rozdziale. Czasowniki takie wyst¢puja

potengjalnie tylko w obu aspektach w danej sytuacji, jezeli ta sytuacja jest ter-

250



STRESZCZENIE

minatywna. W uzyciu nieterminatywnym wystepuja tylko w postaci niedoko-
nanej, a zatem nie ma opozycji aspektowe;.

Sprébujmy spojrze¢ na zagadnienie z innej strony i przedstawi¢ derywacje
aspektu na podstawie semantyki raczej niz morfologii. Derywacja ,,od dokona-
nego do niedokonanego” okazuje si¢ wowczas o wiele bardziej logiczna. Prze-
ciez, jezeli terminatywnos¢ jest podstawa, gléwna charakterystyka danej sytuacj,
to jest ona wyrazona najlepiej za pomoca czasownika dokonanego, a to, ze two-
rzymy odpowiednik niedokonanego droga deprefiksacji, jest tylko mozliwe pod
warunkiem, ze terminatywnos¢ jest wyrazana juz w zdaniu w inny sposéb. Po-
nadto w ogdle nie byloby opozycji aspektowej, gdyby nie bylo terminatywnosci.

Oprécz roli prefikséw w takich parach aspektowych w trzecim rozdziale
omawiam, jak to jest mozliwe, ze prefiksy pozornie traca swoje leksykalne zna-
czenie, oczywiscie oprécz czgéci ‘terminatywnej’ tegoz znaczenia. Ta cz¢$¢ nada-
jaca terminatywnos¢ zawsze zostaje w czasownikach dokonanych. Mozemy wigc
stwierdzi¢, iz termin ,pusty prefiks” jest nieco niezreczny; przeciez przedrostek
nie traci swego leksykalnego znaczenia zupelnie. Mimo to stosuj¢ go, poniewaz
termin ten jest og6lnie znany w dziedzinie badan jezykoznawczo-slawistycznych
i nie ma, jak dotychczas, lepszego okreslenia.

Rozdzial czwarty wreszcie po$wigcony jest strukturom znaczeniowym o pre-
fiksie prze- szerszym niz skfadajace si¢ z samego czasownika. Podstawowe zna-
czenie przestrzenne prefiksu jest najbardziej widoczne w zozeniach czasowni-
kéw ruchu. Ta whasciwos¢ pozwala na ograniczenie badania do tej grupy cza-
sownikowej. Prefiksy wiec maja wplyw na strukeure catego zdania. Fake ten staje
si¢ oczywisty juz przy poréwnaniu nietranzytywnego jechad; z tranzytywnym
praejechad, (doling itd.). Konstrukgji, w ktérych wystepuje przejechad, jest jednak
wigcej, a niektére wchodza w bardzo bliskg opozycje znaczeniowa. Oprécz do-
pelnienia blizszego w bierniku wystepuja takze okreslenia w narzedniku oraz
dopelnienia z przyimkiem przez. Omawiam te opozycje i analizuj¢, na czym po-
legaja réznice znaczeniowe. Konstrukgje , prze-czasownik + przez-grupa nomi-

nalna” charakteryzuj¢ jako harmonig¢ prefiksalno-prepozycyjna, poniewaz prze- i
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przez maja nie tylko wspdlne pochodzenie, ale takze podobne znaczenia i
brzmienie. Wystepuja takze dopelnienia z innym przyimkiem niz przez (np.
obok, wzdtuz, nad, pod itd.) przy czasownikach ruchu o prefiksie prze-. Spis tych
przypadkéw dysharmonii prefiksalno-prepozycyjnej stworzytem na podstawie

tekstéw internetowych oraz korpuséw tekstowych.”

W niniejszej pracy doktorskiej zajatem si¢ czterema réznymi aspektami polskie-
go przedrostka prze-. Kazdemu z nich poswigcitem osobny rozdziat zamknigty
osobnymi wnioskami, niektére z nich wymienitem krétko w powyzszym tek-
$cie. Teraz podsumuje.

Poszczegdlne znaczenia prefiksu prze- przytoczone w pierwszym rozdziale
mozna zredukowa¢ do dwéch podstawowych wariantéw, ktdre najlepiej przed-
stawi¢ jako modele przestrzenne. Oba warianty stanowia konstelacj¢ trzech ele-
mentéw: P, ,obszar (sytuacja itd.) poczatkowy”, Q ,obszar koricowy” i R , tra-
jektor”. Trajektor R faczy P i Q poprzez ,,obszar” pomigdzy nimi. Najwazniejsza
réznicg pomiedzy obiema wariantami stanowi fokus. W jednym z nich najwaz-
niejszy fokus to P i Q, w drugim zas samo R. Wspélny element to ,,przejécie”
granicy pomiedzy R i obszarem koricowym P. Te ostatnie elementy znaczenio-
we stanowia podlegly inwariant znaczeniowy, z ktdrego rzeczywiscie mozna wy-
prowadzi¢ znaczenie przedrostka prze-.

Whioski dotyczace prze- i terminatywnosci omawiane w rozdziale drugim,
skfadaja si¢ z kilku cz¢sci. Po pierwsze ustalitem, ze terminatywno$¢ w aspekcie
niedokonanym nie zawsze oddaje si¢ za pomocg czasownika morfologicznie
terminatywnego (np. czasownika o prefiksie). W niektdrych sytuacjach termina-
tywnych wystarczaja czasowniki nieterminatywne. W takich kontekstach wyste-
puje dopelnienie blizsze ,,dyskretne”, czyli o wymiarach ograniczonych. Wymia-
ry te wyobraza si¢ przestrzennie. Dyskretnos¢ ta nie jest zawsze oczywista i usta-
lifem, ze czgsto mamy do czynienia ze stopniowaniem terminatywnosci spowo-
dowanym interakcja znaczeniowa czasownika z dopelnieniem blizszym. To,

miedzy innymi, sklonito mnie, zeby wyjasni¢, czym jest ,,para aspektowa” i po-
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kaza¢, ktore czasowniki tworza tak zwane ‘czyste pary aspektowe’. Uznajac, ze w
tej kwestii terminatywno$¢ jest kluczowym elementem znaczeniowym, stwier-
dzitem, ze tylko czasowniki terminatywne wystepuja w parach aspektowych (su-
fiksalnych). Natomiast wiele tak zwanych podwdjnych leksemdéw czasowniko-
wych niedokonanych, mogacych wystepowaé w terminatywnych jak i w nieter-
minatywnych sytuacjach, ma odpowiednik dokonany o ‘pustym’ przedrostku.
Czon dokonany w tych wypadkach jest odpowiednikiem tylko dla funkcji ter-
minatywnych pierwotnego leksemu. Na zakoriczenie mogg jeszcze stwierdzié, ze
przedrostek prze- nie nadaje si¢ do wszystkich typéw terminatywnosci, lecz tyl-
ko dla predykatéw tutaj zwanych intraterminalnymi, terminalno-
wielokrotnymi, perduratywnymi i predykatéw o terminusie wzglednym.

W trzecim rozdziale ustalitem, ze przedrostki ‘puste’ pojawiaja si¢ tylko przy
podwdjnych leksemach czasownikowych, przy czym czgsto mamy do czynienia
z reduplikacja semantyczna miedzy znaczeniem przedrostka wzglednie czasow-
nika podstawowego. Z tego wynika, ze wybdr przedrostka czgsto nie jest arbi-
tralny, cho¢ jednoczesnie nie jest on zawsze do korica ewidentny lub jedno-
znaczny. Wskazuje na to tez fakt, ze do$¢ ograniczona grupa czasownikéw nie-
dokonanych ma dwa lub nawet trzy dokonane odpowiedniki ‘czysto” aspekto-
we, kazdy o innym prefiksie. Wszystkie dokonane odpowiedniki jednak maja w
sobie taka reduplikacje. Oprécz tego, nowe pary ‘czysto’ aspektowe tworzy si¢
poprzez analogi¢ znaczeniowa z juz istniejacymi czasownikami z przedrostkiem.

Whnioski wyplywajace z czwartego rozdzialu dotycza stosowania i strukeury
poszczegblnych skfadnikéw, ktore moga wystepowaé w predykatach z czasowni-
kiem ruchu z przedrostkiem. Grupa nominalna w narzedniku lokalizuje trase
trajektora poprzez identyfikacje réwnoleglych granic tejze trasy. Funkcje dopel-
nienia blizsze (w bierniku) w tych strukturach odpowiada doktadnie funkgji
biernika opisanej przez Jakobsona. Biernik jest primarnym fokusem akeji wyra-
zanej przez czasownik. W ten sposéb biernik aktualizuje przestrzenna tozsamos¢
obiektu wyrazanego przez dopelnienie blizsze. Dopelnienie blizsze w bierniku

ma granice, ktére w stosunku do trajektora przebiegaja w poprzek. W jezyku
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polskim takie dopelnienie stoi w ,migkkiej” opozycji z komplementem o przy-
imku przez. Konstrukgcja ta natomiast zwykle wskazuje po prostu na osiagniccie
drugiej strony przestrzennego obiektu. Ona prawie nie wystepuje w przypad-
kach, gdy rodzaj, natura, charakterystyka itd. stanowi gtéwny fokus wypowie-

dzi. Wéwczas najlepiej pasuje dopetnienie blizsze w bierniku.

W niniejszej pracy do$¢ obszernie przedstawitem problematyke semantyczna,
aspektologiczna i sytaktyczng woké! przedrostka prze-. Zamierzam, opierajac si¢
na tej pracy doktorskiej, dalej bada¢ interakcje miedzy przedrostkami i
czasownikami w jezyku polskim, ale réwniez w innych jezykach, zwlaszcza z

jezyku czeskim.

254



