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De concurrentiekracht van Nederland laat in 2007 wederom een kleine verslech-

tering zien ten opzichte van de positie in 2006. In het Global Competitiveness Report 

(GCR) van het World Economic Forum (WEF), dat jaarlijks 131 landen vergelijkt 

op basis van de concurrentiepositie, is Nederland gezakt van de ge naar de loe 

plaats. Hoewel Nederland zich nog weet te handhaven binnen de top 10 ligt de 

concurrentiekracht van Nederland beduidend lager dan in het begin van het 

decennium. Niet alleen verliezen we terrein ten opzichte van onze belangrijkste 

concurrenten binnen Europa, we zien 00k dat we het op bepaalde indicatoren 

moeten afleggen tegen de opkomende economieen zoals India, China en Brazilie. 

Over het geheel genomen staan we nu nog in de top 10 maar moeten we waken voor 

het feit dat onze positie nog verder zou kunnen verslechteren wanneer we in de 

toekomst ons innovatievermogen niet structureel verbeteren. 
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mus Universiteit 

Onderstaande figuur geeft de ontwikkeling van 

de Nederlandse concurrentiepositie weer tussen 

2000 en 2007. Zoals we kunnen zien behoorde 

Nederland in 2000 nog tot de top 5 van de wereld 

wat betreft de concurrentiepositie. Echter na de 

terugval in 2000 en 2001 is Nederland niet meer in 

staat gebleken deze sterke positie terug te winnen. 

Het World Economic Forum beoordeelt het con-

currentievermogen van landen op basis van een 

drietal pijlers, namelijk de basis factoren (kwaliteit 

van instituties, infrastructuur, macro-economische 

stabiliteit, functioneren van gezondheidszorg en 
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lager onderwijs), efficiency factoren (kwaliteit ho-

ger onderwijs, markt- en arbeidsefficiency, tech-
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nologische geavanceerdheid en marktomvang) en 

innovatie factoren (kwaliteit van de bedrijfsomge-

ving, innovatievermogen).Voor innovatie-gedreven 

economieen zoals Nederland weegt met name de 

innovatiepijler zeer sterk voor de uieindelijke con-

currentiepositie. Nederland scoort zeer goed op 

de basis factoren (7e positie), scoort redelijk op ef­

ficiency factoren (ge positie), maar scoort duidelijk 

minder goed op innovatie factoren (i2e positie). In 

vergelijking met koplopers zoals de VS, Zwitserland, 

Denemarken en Zweden scoren Nederlandse on-

dernemingen ondermaats wanneer het gaat om de 

passie voor innovatie, het opnemen en toepassen 

van kennis en de waardering voor nieuwe techno-

logieen. Daarnaast blijkt binnen Nederland een ho-

geremateaan regeldruken bureaucratiete bestaan 

en hebben we relatief weinig kenniswerkers. 

Wanneer we de vergelijking maken met de op-

komende economieen (factor-gedreven economie­

en) zien we dat Nederland wat betreft innovatie-

vermogen en uitgaven in de R&D veel beter scoort. 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de be-

staande verschillen tussen Nederland en respectie-

velijk India en China. We zien echter dat India in de 

top 5 staat wat betreft de beschikbaarheid van ken­

niswerkers. Nederland staat wat dat betreft ergens 

Tabel 

Overall ranking WEF Nederland India China 

Kennis absorptie ondernemingen 

Innovatievermogen 

Beschikbaarheid kenniswerkers 

Bureacratie en regulering 

R&D Uitgaven 
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30 
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22 
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in de middenmoot en China presteert nog onder 

de maat wat betreft het percentage kenniswerkers, 

maar laat wel een sterke stijging zien. China neemt 

echter weer een betere positie in wat betreft de 

lichte regeldruk en bureaucratie, hiermee staat het 

op de 35e plaats terwij i Nederland wederom ergens 

in de middenmoot is terug te vinden. Ook vinden 

we in deze tabel terug dat Nederland zelfs in verge­

lijking met een land als India ondermaats presteert 

wat betreft het herkennen, toepassen en integreren 

van nieuwe kennis. Nederland is wat kennisabsorp-

tie terug te vinden op de 27' plaats terwij i een land 

als India op plaats 22 staat. 

De Nederlandse innovatiepositie vraagt dan ook 

om aandacht. Hoewel Nederland in de twee laat-

ste jaren weer is toegetreden tot de wereldwijde 

top-10 van meest competitieve landen, scoort Ne­

derland op een aantal cruciale factoren nog steeds 

relatief laag (Volberda, Van den Bosch & Jansen, 

2006). We presteren bovengemiddeld als het gaat 

om het ontwikkelen van kennis, maar laten het 

afweten als het aankomt op het benutten en ver-

commercialiseren van deze kennis. Daarnaast zien 

we dat Nederlandse bedrijven, in het licht van de 

globalisering, steeds vaker activiteiten naar het 

buitenland verplaatsen. Nu is het uitbesteden van 

bepaalde perifere activiteiten zoals administratie 

of inkoop niet direct problematisch. Op deze wijze 

weten Nederlandse bedrijven een efficiencyslag en 

een kostenbesparing te realiseren zonder dat het 

ten koste gaat van de intrinsieke kennispositie van 

Nederland. Het uitbesteden van activiteiten naar 

het buitenland wordt echter iets anders wanneer 

het kennisintensieve activiteiten betreft (Baaij, Van 

den Bosch & Volberda, 2005; Volberda e.a., 2007). 



Aanvankelijk volgden bedrijven het traditio-

nele concept waarbij alleen niet-kernactiviteiten 

werden verplaatst. Doordat niet-kernactiviteiten 

niet van direct belang worden geacht voor de con-

currentiepositie en lange termijn succes (Quinn & 

Hilmer, 1994; Arnold, 2000; Gil ley & Rasheed, 2000) 

zijn bedrijven sneller geneigd om deze activiteiten 

te verplaatsen. Door dergelijke perifere activiteiten 

uit te besteden hebben Nederlandse organisaties 

meer personele en financiele middelen, evenals 

meert i jd beschikbaarom zich volledigte richten op 

het ontwikkelen en onderhouden van kernactivitei-

ten (Volberda e.a., 2007). De laatste jaren kunnen 

weechtereentrend waarnemen met betrekkingtot 

het verplaatsen van activiteiten die dichter bij de 

kern van het functioneren liggen. Kernactiviteiten 

zijn bedrijfsactiviteiten die essentieel zijn voor het 

lange termijn succes van bedrijven en een voortdu-

rend onderscheidend vermogen bieden. Gezien het 

belang van deze activiteiten voor organisaties, werd 

lang verondersteld dat ze voortdurend beschermd 

en bestuurd dienden te worden en vooral binnen 

de eigen organisatie moesten worden uitgevoerd. 

Door de risico's die verbonden zijn aan het verplaat­

sen van bedrijfsactiviteiten hebben bedrijven dan 

00k lang gewacht met het verplaatsen van kernac­

t iviteiten buiten de organisatie of zelfs buiten de 

landsgrenzen. Echter, door de ervaring en kennis die 

het Nederlandse bedrijfsleven heeft opgedaan met 

het uitbesteden van niet-kernactiviteiten, worden 

nu in toenemende mate 00k kernactiviteiten uitbe-

steed. 

Binnen de Erasmus Concurrentie en Innovatie 

Monitor is dan 00k een duidelijke trend waarneem-

baar dat het Nederlandse bedrijfsleven 00k kernac­

t iviteiten zoals productie, R&D en engineering ver­

plaatst naar buitenlandse locaties. In onderstaande 

tabel zien we een overzicht van de sectoren die ac­

tiviteiten uitbesteden evenals een overzicht van de 

aard van de activiteiten. 

Tabel 

Uitbesteding per Sector 

Financiele dienstverlening 28% 

Industrie 16% 

Handel 15% 

Vervoer 13% 

Zakelijkedienstverlening 11% 

Bouw 7% 

Uitbesteding per Activiteit 

Product Ontwikkeling 

IT 

Administratief 

Overig: Productie 

Marketing en verkoop 

Inkoop 

34% 

17% 

15% 

12% 

10% 

6% 

Bro/i: Erasmus Concurrentie & Innovatie Monitor 
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Zoals we kunnen zien zijn het vooral de financiele-, 

de industriele- en de handelssector die activiteiten 

naar het buitenland verplaatsen. Vervolgens zien 

we dat productontwikkeling, nochtans een van 

de meest kennisintensieve activiteiten, bovenaan 

staat in het rijtje van activiteiten dat wordt uit-

besteed. Pas na productontwikkeling komen we 

de meer ondersteunende activiteiten zoals IT en 

administratie tegen. Hoewel het verplaatsen van 

bedrijfsactiviteiten naar het buitenland kan leiden 

tot verschillende voordelen, zal het Nederlandse 

bedrijfsleven zeer goed moeten opletten welke ac­

tiviteiten ze wenst uit te besteden. Zeker wanneer 

de meer kennisgerelateerde activiteiten worden 

uitbesteed bestaat het gevaar van uitholling van 

de Nederlandse kennispositie. De uitbesteding kan 

leiden tot een lager algeheel ontwikkelingsniveau 

wat betreft kennis binnen Nederland evenals een 

verdere verslechtering van het vermogen nieuwe 

kennis te herkennen en toe te passen. 



Het Nederlandse bedrijfsleven functioneert 

niet optimaal wat betreft het herkennen en toe­

passen van de zelf ontwikkelde kennis. De uitbe-

steding en de afbrokkelende kennispositie binnen 

Nederland kunnen er op termijn toe leiden dat het 

Nederlandse bedrijfsleven in nog mindere mate in 

staat zal zijn, kennis en ontwikkelingen, zowel van 

binnenuit als van buitenaf, te herkennen, toe te 

passen en te absorberen. 

De Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 

heeft aangetoond dat het Nederlandse bedrijfs­

leven zal moeten investeren in kennisontwikke-

ling binnen de landsgrenzen om de nieuwe ken­

nis vanuit buitenlandse locaties te kunnen blijven 

toepassen (Volberda e.a., 2007). Dit houdt in dat 

Nederlandse bedrijven rekening moeten houden 

met de invloed van het zogenaamde absorptiever-

mogen van het bedrijf, dat wordt gedefinieerd als 

het vermogen om nieuwe kennis van buitenaf te 

herkennen, op te nemen, en toe te passen (Cohen 

and Levinthal, 1990). Kennisontwikkeling binnen 

het thuisland blijft dan 00k onontbeerlijk om suc-

cesvol te kunnen blijven en verschillende nieuwe 

producten en diensten vanuit het buitenland toe te 

passen binnen Nederland.Op deze manier blijft het 

vermogen om kennis te herkennen en toe te passen 

op peil en kan het Nederlandse bedrijfsleven 00k op 

de lange termijn voordeel behalen uit het verplaat-

sen van bedrijfsactiviteiten naar het buitenland. 

Het is dan 00k van het grootste belang dat er be-

wustzijn ontstaat binnen het Nederlandse bedrijfs­

leven omtrent de noodzaak enerzijds zelf kennis te 

blijven ontwikkelen en anderzijds een bepaald ken-

nisniveau te behouden dat garant kan staan voor 

de succesvolle integratie van kennis van buitenaf. 

Wanneer we de huidige situatie naast recente 

doelstellingen van het kabinet leggen zien we een 

zorgwekkend scenario ontstaan. Door de uitbe-

steding van kennisintensieveactiviteiten bestaat 

het risico dat we op termijn structureel buiten 

de top-10 van competitieve economieen zullen 

vallen en niet, zoals binnen de doelstellingen van 

het kabinet geformuleerd, wederom tot de top 

5 van de wereld zullen behoren. Wanneer we de 

geformuleerde doelstellingen bezien, zoals de 

ambitie tot de koplopers van Europa te behoren 

en tenminste 3% van het BNP te investeren in 

R&D, zien we dat Nederland op beide doelstel­

lingen achterop dreigt te raken. Nederland dient 

zich dan 00k te herorienteren en de onderliggende 

oorzaken en factoren die meespelen in de achter-

blijvende prestaties terdege te bestuderen. Vanuit 

de Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 

zien we genoeg aanknopingspunten het beleid ten 

aanzien van innovatie structureel te veranderen en 

daarmee de concurrentiepositie voor nu en in de 

toekomst veilig te stellen. Hiertoe zullen we eerst 

een overzicht geven van de verschillende sectoren 

binnen Nederland en de bestaande focus op in­

novatie. In deze vergelijking zal de nadruk liggen 

op de periode 2005-2007 waarbij we telkens per 

sector de veranderingen in de innovatiepositie zul­

len toelichten. 

Een dwarsdoorsnede van de Nederlandse 
Economie 
In een poging de Nederlandse innovatiepositie door 

te lichten stellen we dat er twee soorten innovatie 

bestaan. Enerzijds is er sprake van incrementele in­

novatie (exploitatie). Dergelijke innovaties zijn van 

het grootste belang omdat ze zorgdragen voorver-



beteringen van bestaande producten, kostenbespa-

ringen en een toename van de efficientie van het 

productie- of dienstverleningsproces. Anderzijds 

spreken we van radicale innovaties (exploratie). 

Deze innovaties ontstaan voornamelijk door het 

zoeken naar nieuwe mogelijkheden, het streven 

naar variatie, het verhogen van de flexibiliteit en 

het inzetten op experimenteren (March, 1993). Het 

zijn vooral radicale innovaties die zorg moeten dra-

gen voor strategische vernieuwing en een verbe-

terde concurrentiepositie van Nederland in de toe-

komst. In onze analyse gaan we na op welk soort 

innovatie nu de nadruk ligt binnen de verschillende 

Nederlandse sectoren en in welke sectoren zich de 

afgelopen twee jaar de grootste veranderingen 

hebben voorgedaan. 

Binnen de Erasmus Concurrentie en Innovatie 

monitor nemen we duidelijke trends waar binnen 

de verschillende sectoren. Zo zien we dat alle secto­

ren binnen Nederland een teveel op incrementele 

innovatie gerichte focus hebben. Als we de inno-

vatiefocus van 2006 vergelijken met 2005 zien we 

zelfs een hernieuwde focus op exploitatie die in 

sommige gevallen zelfs ten koste gaat van de focus 

op exploratie en strategische vernieuwing. Uit de 

Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor blijkt 

dat de Nederlandse Bouw sector het laagst scoort 

op belangrijke indicatoren zoals vernieuwing, radi­

cale innovatie en verandering. Efficiency en kosten-

besparingen bepalen doorgaans het denken binnen 

de sector, wat vooral wordt versterkt door de manier 

van werken binnen de sector. Er wordt voorname­

lijk met uitbestedingsprocedures gewerkt waarin 

wordt afgerekend op kosten en efficiency en niet 

op basis van mogelijke technologische vernieuwin-

gen die tijdens het project zijn ontstaan. Daarnaast 

vormen de kortstondige samenwerkingsvormen 

tussen verschillende bouwbedrijven geen goede 

vertrouwensbasis voor kennisuitwisseling en geza-

menlijke innovatieprojecten. Het vergroten van de 

innovatiekracht vereist dan 00k een andere manier 

van werken en uitbestedingsprocedures die niet al-

leen de laagste kosten, maar 00k innovatieve oplos-

singen belonen en stimuleren. 

Binnen de Industriele sector zien we een toena­

me van de focus op efficiency en exploitatie terwijl 

de focus op exploratie en strategische vernieuwing 

binnen de sector daalt. Het blijkt dat de Industrie, 

anders dan we vaak in de media terugvinden, te 

weinig doet aan vernieuwing en te veel focust op 

het verhogen van de efficientie en kostenbesparin-

gen. Wanneer we de voorkeur voor incrementele 

innovatie bezien in het licht van de herstellende 

economie van de laatste jaren doet deze focus op 

efficientie en kostenbesparing enigszins vreemd 

aan. Het lijkt juist nu de t i jd te investeren in een 

versterking van de strategische positie in de toe-

komst. Juist nu de economie fundamenteel herstel 

laat zien na de recessie van 2001-2003 z i e n w e dat 

de meeste bedrijven de omslag van kostenbespa­

ring naar strategische vernieuwing nog niet heb­

ben gemaakt. 

In tegenstelling tot de Bouw en Industriele sec­

tor, blijkt de Nederlandse Handelssector juist wel 

de innovatiekracht verder versterkt te hebben. Deze 

sector heeft wel nieuwe producten en diensten 

ontwikkeld of nieuwe product/markt combinaties 

uitgeprobeerd in binnen- en buitenland. De han­

delssector laat een meer gezonde balans zien tus­

sen incrementele innovatie (exploitatie) en meer 

radicale innovaties (exploratie). Het lijkt er dan 00k 

op dat de Handelssector de opgaande lijn in de eco-


























