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Responsabilita nel sistema economico

Fondamenti economici
della responsabilita

(seconda parte)*

di Alessio M. Pacces:

4. Errori e incertezze nell’applicazione

delle regole di responsabilita

Le conclusioni cui siamo pervenuti in ordine alle pro-
prieta di efficienza di ciascun un regime di responsabilita
dipendono dalle assunzioni formulate. Nella realta, que-
ste assunzioni non sono sempre verificate. Ora, mante-
nendo le ipotesi della neutralita degli agenti rispetto al
rischio e della certezza della responsabilita ogniqualvolta
si verifichi un danno in capo alla vittima, analizziamo le
conseguenze derivanti dalla rimozione - una per volta -
delle altre assunzioni.

Risarcimento non corrispondente al danno subito
dalla vittima (R#D)

Individuare il risarcimento monetario che rende indiffe-
rente la vittima tra subire il danno o non subirlo & cosa
tutt’altro che agevole e, in alcuni casi, addirittura impos-
sibile. Esamineremo in conclusione della presente disa-
mina le cause di questa difficolta e i possibili rimedi. Ve-
diamo, invece, adesso leffetto di un risarcimento men
che perfetto sulle varie regole di responsabilita. Al po-
tenziale danneggiante non interessa il valore atteso del
danno per la vittima, ma soltanto il valore atteso della
sua responsabilita (i.e., del risarcimento che potrebbe
essere chiamato a pagare). Questo valore & pari al risar-
cimento atteso E(R) = p(x) X R: rispetto al danno atteso,
esso risulta inferiore quando R <D, superiore quando
R> D. Detto questo, consideriamo nuovamente il grafi-
co in Fig. 1, e immaginiamo di disegnare la curva E(R):
essa risultera parallela a E(D) e tanto piu distante, in li-
nea verticale, da quest'ultima quanto piti R ¢ diverso da
D. In particolare, se R <D, E(R) giacera al di sotto di
E(D); se R <D, E(R) giacera al di sopra di E(D). Cosa
succede alla somma dei costi attesi per il nostro automo-
bilista? Questa somma non sara pitt descritta dalla fun-
zione di costo sociale SCA, bensi da un’altra funzione,
che denominiamo PCA (costi privati dell’attivitd A), la
quale somma E(R) con C = wd X x: & ora questa funzio-
ne, e non l'altra, a individuare i costi attesi della circola-
zione stradale per 'automobilista e, quindi, a orientare le
sue decisioni. Si pud agevolmente dimostrare che:

e Se R <D, la funzione PCA risulta spostata verso il bas-

s0 e verso sinistra rispetto a SCA, e il suo punto di mini-
mo si trova in corrispondenza di un livello di precauzio-
ni x'< x*.

e Se R <D, la funzione PCA risulta spostata verso I'alto e
verso destra rispetto a SCA, e il suo punto di minimo si
trova in corrispondenza di un livello di precauzioni x>
xF;

Consideriamo un regime di responsabilita oggettiva.
Quando il risarcimento & sistematicamente inferiore al
danno, il potenziale danneggiante si preoccupera di mi-
nimizzare i propri costi attesi (inferiori ai costi attesi dal
punto di vista della collettivitd) e adottera quindi pre-
cauzioni in misura inferiore al livello ottimale, pari a x'<
x*. Questa situazione corrisponde a un eccesso di impru-
denza nello svolgimento delle attivita rischiose e qualifi-
ca pertanto un’ipotesi di deterrenza subottimale (under-
deterrence). Viceversa, quando il risarcimento & sistema-
ticamente superiore al danno, le precauzioni del poten-
ziale danneggiante saranno superiori al livello ottimale
(x> x*); il sistema di responsabilita genera, in questo ca-
so, un eccesso di deterrenza (overdeterrence) (18). Si no-
ti, peraltro, che lo scostamento della misura del risarci-
mento rispetto al danno effettivamente subito dalla vit-
tima produce analoghe conseguenze sui livelli di attivita
del danneggiante: in particolare, quando R <D, 'eccesso
di deterrenza determina non soltanto troppa prudenza
nello svolgimento di attivita rischiose, ma anche un ec-
cessivo contenimento delle stesse attivita. Effetti opposti

Note:

* La prima parte del presente studio & stata pubblicata in questa Rivista,
2008, 101.

** Rotterdam Institute of Law & Economics, Erasmus University, The
Netherlands.

(18) Dal punto di vista della vittima, il riconoscimento di risarcimenti in-
feriori ai danni subiti induce I'adozione di comportamenti piti prudenti
(volti a minimizzare il valore atteso dei danni che restano a suo carico, al
netto dei costi delle precauzioni necessarie). Questa osservazione vale an-
che con riguardo ai regimi di concorso di colpa o di compensazione delle
colpe: in questi casi, I'insufficienza del risarcimento potrebbe indurre la
vittima ad adottare misure di precauzioni superiori allo standard legale ed,
eventualmente (se § = y*), eccessivi rispetto al livello ottimale (overde-
terrence).
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si producono quando R <D (19). In generale, la deter-
renza subottimale e 'eccesso di deterrenza rappresenta-
no due problemi caratteristici del funzionamento della
responsabilitd nel mondo reale: essi si verificano quando
la responsabilita induce uno degli agenti ad adottare mi-
sure di precauzione e livelli di attivita rispettivamente
inferiori o superiori a quanto sarebbe ottimale.

In un regime di responsabilitd per colpa, la divergenza
del risarcimento dal danno subito dalla vittima non pro-
duce generalmente effetti distorsivi sulle precauzioni
adottate dal danneggiante (e, di conseguenza, neppure
sulla prudenza della vittima). Il motivo risulta di imme-
diata percezione se, ancora una volta, si fa riferimento al
grafico in Fig. 1. Nella responsabilita per colpa, I'incen-
tivo ad adottare il livello ottimale di precauzioni deriva
dall’operare dello standard legale di diligenza (che si
continua ad assumere fissato in corrispondenza del livel-
lo di precauzioni x*). Questo standard individua una di-
scontinuita nella funzione dei costi attesi per il danneg-
giante, sicché a quest’ultimo conviene sempre - salvo ca-
si limite - conformarsi allo standard legale di diligenza,
sostenere costi di precauzione pari a wd X x*, ed evitare
cosi il risarcimento del danno (20). Leffetto distorsivo
permane, tuttavia, in relazione ai livelli di attivita della
vittima: nel caso in cui il risarcimento sia sistematica-
mente inferiore ai danni subiti, l'attivita della vittima
sard oggetto di eccessiva deterrenza.

Si noti che gli effetti distorsivi sull’efficienza delle regole
di responsabilita si producono analogamente sia quando
i risarcimenti sono effettivamente imperfetti ex post, sia
quando ex ante gli agenti si aspettano di dover pagare o ri-
cevere un risarcimento non corrispondente al danno in-
ferto o subito. Quest’ultima circostanza ci consente di
mettere in risalto una caratteristica dell'incertezza relati-
va all’'ammontare del risarcimento: tale incertezza non
produce distorsioni sulla deterrenza di comportamenti se
non quando essa comporta |'aspettativa di una responsa-
bilita sistematicamente superiore o inferiore al danno
cagionato. Quanto dire che gli errori puramente casuali
dei tribunali circa 'ammontare dei risarcimenti non
comportano distorsioni, a patto che in media il risarci-
mento risulti uguale al danno. Come vedremo, tale pro-
prieta purtroppo non vale anche per gli errori relativi al-
la fissazione degli standard di diligenza.

Errori relativi agli standard legdli di diligenza (X # x*)

Se abbandoniamo l'ipotesi della corrispondenza dello
standard legale di diligenza con il livello ottimale delle
misure di precauzione, le conclusioni fin qui presentate
circa lefficienza del criterio della colpa per controllare i
comportamenti del danneggiante e della vittima non
valgono pit. [l motivo & presto detto: la fissazione di uno
standard legale di condotta induce gli agenti razionali ed
informati ad adeguarvi il loro comportamento, per evi-
tare la responsabilita. Se questo standard si discosta dal
livello ottimale di precauzioni, gli agenti adotteranno
comportamenti troppo cauti (overdeterrence) o troppo
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imprudenti (underdeterrence), a seconda che, rispettiva-
mente, x <x* (y <y*, per la vittima) ovvero x <x* (y
<y*, per la vittima) (21). Lo stesso risultato si ottiene
quando la percezione ex ante dei requisiti legali per non
incorrere in responsabilita si discosti da x* (o da y*, per
la vittima).

Dovrebbe essere a questo punto evidente che, mentre gli
errori sull’'ammontare del risarcimento rappresentano
un problema per l'efficiente operativita di un regime di
responsabilita oggettiva, gli errori circa lo standard lega-
le di diligenza costituiscono la grande debolezza di qua-
lunque regime di responsabilita basato sulla colpa. Si no-
ti che quest'ultimo problema non & aggirabile. Mentre,
infatti, si puo fare a meno della responsabilita oggettiva
(rinunciando a controllare i livelli di attivita del dan-
neggiante, ovvero affidando questo controllo a strumen-
ti giuridici diversi dalla responsabilita civile), abbiamo
visto che il ricorso al criterio della colpa si rende neces-
sario per assicurare "adozione di precauzioni efficienti da
parte sia dei potenziali danneggianti, sia delle potenziali
vittime. Esclusa I'ipotesi (residuale) degli incidenti c.d.
unilaterali, la responsabilita oggettiva priva dei corretti-
vi della compensazione delle colpe o del concorso di col-
pa del danneggiato non produce, infatti, un esito effi-
ciente rispetto alla prudenza della vittima.

Il problema degli errori circa lo standard legale di dili-
genza ¢ aggravato dall'incertezza relativa all'individua-
zione dello standard di diligenza da parte dei giudici e al-
la conformazione, in concreto, a questo standard da par-
te degli agenti. Entrambi i tipi di incertezza producono il
risultato che, nei fatti, tanto il danneggiante quanto la
vittima possano comportarsi in modo negligente ed es-
sere percid ritenuti in colpa in un giudizio di responsabi-
litd. Questo & cid che avviene nella pratica, contraria-
mente a quanto abbiamo assunto finora (si ricordera
che, nell’analisi svolta in precedenza, né 'automobilista
né il pedone adottavano mai comportamenti al di sotto
dello standard legale di diligenza). Vediamo ora come
questo & possibile e quali conseguenze ne derivano.

Il primo tipo di incertezza induce in realta gli individui

Note:

(19) In questo caso, all'underdeterrence del danneggiante corrispondera
l'overdeterrence della vittima (cfr. nota precedente).

(20) Questa conclusione vale fintantoché il risarcimento riconosciuto
dai giudici non sia talmente inferiore al danno da individuare almeno un
punto della funzione PCA in cui il valore dei costi privati attesi del dan-
neggiante risulta inferiore a wd X x*: ora, dato che - in presenza di re-
sponsabilita - i costi attesi del danneggiante sono comunque superiori ai
costi di prevenzione (i.e., PCA> wd X x per ogni valore di x), si com-
prende facilmente che tale circostanza presuppone errori estremamente
grossolani nel calcolo del risarcimento.

(21) Si noti che I'eccessiva cautela presenta un limite superiore, in corri-
spondenza di costi di precauzione superiori al minimo dei costi totali at-
tesi, supposti uguali ai costi sociali (nella Fig. 1, il valore di SCA in corri-
spondenza di x*). Qualora la legge dovesse richiedere 1’adozione di pre-
cauzioni X cosi costose da rendere wd X & <p(x*) X D + wd X x*, 'agente
si comportera piuttosto come in un regime di responsabilita oggettiva e
scegliera il livello ottimale di precauzioni x* (di gran lunga inferiori a %).
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ad adottare comportamenti piti prudenti, a parita di con-
dizioni. Supponiamo che il valore atteso dello standard
legale di diligenza sia E(x) = x* (ci0 vuol dire che, in me-
dia, i giudici fissano lo standard di diligenza in corrispon-
denza del livello ottimale di precauzioni) ma che nel-
I'applicazione in concreto questo standard possa spaziare
da x*—¢ a x*+e&. Supponiamo inoltre che l'errore € sia
puramente casuale e, in media, pari a zero (analoga-
mente all’errore circa 'ammontare del risarcimento, di-
scusso poc’anzi) (22). Pur sotto queste condizioni, I'e-
ventualita di errori per eccesso nell’applicazione dello
standard legale di diligenza non ha lo stesso peso della
possibilita di errori per difetto (sebbene, per ipotesi, vi sia
associata la stessa probabilita). Infatti, gli errori per ec-
cesso (analogamente, la sottovalutazione di x da parte
dell’agente) alimentano il rischio di dover risarcire o
sopportare il danno, mentre gli errori per difetto (analo-
gamente, la sopravvalutazione di x da parte dell’agente)
presentano il solo inconveniente di comportare il soste-
nimento di inutili costi di precauzione.

Per comprendere il meccanismo, si faccia ancora riferi-
mento al grafico in Fig. 1, immaginando che, in caso di
errori per eccesso, si applichi uno standard x'= x*+¢
collocato a destra di x*; viceversa, in caso di errori per
difetto, si applichera uno standard x”= x*—¢, collocato
a sinistra di x*. Nel primo caso, I'adozione di cautele
corrispondenti al valore atteso dello standard fa si che
I’agente incorra in responsabilitd; nel secondo, la stessa
condotta comporta il sostenimento di costi di precau-
zione superiori al livello sufficiente per sfuggire alla re-
sponsabilita. Ora, in corrispondenza di x*, il valore at-
teso dell’esposizione risarcitoria pit i costi di precauzio-
ne presenta una distanza positiva da questi ultimi, de-
scritta dalla discontinuita che separa SCA da wd x x*.
Questa distanza cresce a sinistra di x* e si riduce alla sua
destra. Il risultato, in presenza di errori puramente ca-
suali nell’applicazione dello standard legale di diligenza,
¢ abbastanza intuitivo: gli agenti (preoccupati pit di
contenere il rischio di incorrere in responsabilita che
non di sostenere eccessivi costi di precauzione) non
adotteranno mai precauzioni inferiori al (a sinistra del)
valore atteso dello standard, ma semmai precauzioni su-
periori (a destra dello stesso valore atteso) e, dunque,
eccessive rispetto al livello ottimale. L'incertezza circa lo
standard di diligenza applicato in concreto induce, quindi,
overdeterrence.

Quanto appena dimostrato non implica che il danneg-
giante o la vittima non possano essere, in concreto, tro-
vati in colpa. Ex post i giudici potrebbero, infatti, appli-
care uno standard di diligenza particolarmente rigoroso,
facendo cosi incorrere in responsabilita anche gli indivi-
dui pitt prudenti. Ex ante gli stessi individui potrebbero
peraltro ingannarsi circa il valore atteso dello standard,
sottostimandolo; oppure potrebbero prestare minore at-
tenzione nei propri comportamenti semplicemente per-
ché si aspettano di sfuggire alla responsabilita, ad esem-
pio per i motivi che verranno discussi nell’'ultimo para-

grafo. Infine, gli individui non sono perfettamente razio-
nali e, soprattutto, possiedono una capacita limitata di
controllare i propri comportamenti: in altre parole, I'au-
tomobilista pud avere un momento di distrazione senza
scegliere di distrarsi; se, pero, in esito a quella distrazione
si verifica un incidente, 'automobilista sara in colpa.
Un efficiente sistema di responsabilita deve tener conto
delle suddette circostanze. Un’implicazione importante
riguarda ['utilizzo del criterio della colpa per indurre I'a-
dozione di precauzioni efficienti da parte della vittima.
In un regime di semplice responsabilita per colpa, la cir-
costanza che il danneggiante possa risultare di fatto ne-
gligente (e quindi incorrere in responsabilitd) implica
una diminuzione degli incentivi della vittima ad adotta-
re misure di precauzione efficienti (23). Rispetto alle
conclusioni raggiunte in assenza di incertezze applicative
sullo standard legale di diligenza, questa osservazione
spiega l'utilita del ricorso a un criterio di compensazione
delle colpe (o di concorso di colpa) per controllare il
comportamento della vittima, anche in un regime di re-
sponsabilita per colpa. Sempre rispetto alle considerazioni
formulate in precedenza, va notato che, una volta intro-
dotta la possibilita che gli agenti possano, di fatto, com-
portarsi in modo negligente, la scelta di una regola di
compensazione delle colpe piuttosto che di concorso di
colpa non ¢ pit indifferente.

Per comprendere il perché, si consideri il seguente esem-
pio. Il nostro automobilista percorre un centro abitato a
una velocitd eccedente i limiti prescritti dalla legge. 11
pedone attraversa la strada fuori dalle strisce pedonali.
Entrambi i soggetti sono, pertanto, in colpa. Cautomobi-
lista, pero, vede all'ultimo momento il pedone che attra-
versa irregolarmente la strada e potrebbe, con una brusca
frenata, evitare di investirlo con una certa probabilita.
Astraendo da considerazioni di carattere morale, si no-
tera che, vigendo una regola di compensazione delle col-
pe, I'automobilista non avrebbe alcun incentivo a frena-
re: la colpa del pedone vale a escludere, infatti, la re-
sponsabilita dell’automobilista. Non & cosi, invece, in un
regime di concorso di colpa: la circostanza che il danno
venga ripartito tra gli agenti in misura corrispondente al-
I'incidenza delle rispettive colpe fa si che sia il danneg-
giante sia la vittima mantengano sempre un incentivo
ad adottare precauzioni efficienti, a prescindere dalla ne-
gligenza dell’altro; vigendo una regola di concorso di col-

Note:

(22) In termini statistici, possiamo assumere che l'errore e sia una varia-
bile distribuita secondo una funzione normale standardizzata, con media
nulla e varianza pari a uno. Ai nostri fini, & tuttavia sufficiente ipotizzare
che la distribuzione della probabilita di errore sia simmetrica rispetto al-
l'origine (di modo che errori per difetto ed errori per eccesso della stessa
entita risultino ugualmente probabili).

(23) Rispetto alla situazione descritta nel paragrafo precedente, la vittima
ora sa che, quando si verifica un danno, esso restera a suo carico non pit
con certezza ma solo con una certa probabilita (il danneggiante non sem-
pre soddisfa lo standard legale di diligenza). La vittima sara quindi indot-
ta ad adottare precauzioni inferiori al livello ottimale.
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pa, Pautomobilista frenerad. Nei sistemi di responsabilita
basati sulla compensazione delle colpe, quale ad esempio
quello statunitense, i giudici sono consapevoli del pro-
blema descritto. La giurisprudenza ha percio individuato
dei correttivi, come la c.d. regola della “doppia” com-
pensazione delle colpe, la quale - a prescindere dalla ri-
spettiva gravita della negligenza dei due agenti - pervie-
ne ad addossare la responsabilita a colui che, all'ultimo
momento, avrebbe potuto cercare di evitare 'incidente
e non lo ha fatto (¢ questa la dottrina della “last clear

chance”).

5. Avversione al rischio e assicurazione:

effetti sulla responsabilita

Abbiamo finora ipotizzato che gli individui nella nostra
economia fossero neutrali rispetto al rischio. Se ipotiz-
ziamo, piti realisticamente, che gli agenti abbiano un at-
teggiamento di avversione rispetto al rischio di subire un
danno o di doverne pagare il risarcimento, alcune con-
clusioni raggiunte nei precedenti paragrafi vanno ricon-
siderate. Un soggetto avverso al rischio deriva da una
perdita incerta una disutilith maggiore rispetto a quella
derivante da una perdita certa, a parita di valore atteso.
Questa circostanza modifica gli incentivi prodotti da un
sistema di responsabilita. In assenza di errori e incertezze
circa I'applicazione delle regole di responsabilita, 1'av-
versione al rischio induce I'agente su cui grava il rischio
ultimo di sopportare un danno o di dover corrispondere
un risarcimento (il responsabile residuale) ad adottare
misure di precauzione superiori e livelli di attivita infe-
riori rispetto a quanto sarebbe ottimale (overdeterrence)
(24). Nella responsabilita oggettiva, questo soggetto sara
il danneggiante; viceversa, in un regime di responsabilita
per colpa, l'effetto di eccessiva deterrenza colpira la vit-
tima.

Il descritto effetto di overdeterrence risulta aggravato in
presenza di errori e incertezze circa I'ammontare del ri-
sarcimento o in ordine all’applicazione degli standard le-
gali di diligenza. In quest’ultima ipotesi, leffetto di ec-
cessiva deterrenza derivante dall’avversione al rischio
non opera solo con riguardo al responsabile residuale,
ma si estende altresi a quei comportamenti valutati se-
condo un criterio di diligenza di incerta applicazione, cui
I'agente (sia esso il danneggiante oppure la vittima) non
pud conformarsi perfettamente.

La descritta inefficienza del sistema di responsabilita de-
riva dal fatto che, in presenza di avversione al rischio, la
minimizzazione del rischio connesso allo svolgimento di
attivitd potenzialmente dannose comporta costi eccessi-
vi in termini di precauzioni e di rinuncia alla stessa atti-
vitd. Un possibile rimedio si basa sulla separazione del
problema dell’efficiente minimizzazione dei rischi (che
continuerebbe ad essere affidato al sistema di responsa-
bilita) da quello dell'allocazione dei rischi che residua-
no. Lo strumento per realizzare questo obiettivo, attra-
verso efficiente allocazione del rischio residuale, & I’as-
sicurazione.
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In economia, I'assicurazione & un contratto che consen-
te di trasformare un valore incerto atteso in uno o piti pa-
gamenti certi. Nel caso che qui interessa, quello dell’as-
sicurazione per danni, I'assicurato avverso al rischio pa-
ghera all’assicuratore un premio per essere indennizzato
della perdita derivante dall’eventuale manifestarsi del
danno. Lassicurato trasferisce cosi il rischio all’assicura-
tore in cambio di un pagamento certo; trattandosi di uno
scambio volontario, questo trasferimento migliora la
condizione di almeno uno dei contraenti senza peggiora-
re quella dell’altro (&, ciog, efficiente in senso paretia-
no); di conseguenza, l'assicurazione realizza un’efficiente
riallocazione del rischio da soggetti avversi a soggetti
neutrali (o, semplicemente, meno avversi) rispetto al
medesimo. Lo stesso ragionamento pud essere esteso
all’assicurazione per la responsabilita civile (di seguito,
assicurazione RC), con l'unica differenza che il rischio
trasferito dall’assicurato & quello di dover corrispondere
un risarcimento in esito al manifestarsi di un danno sot-
to la sua responsabilita. Il primo tipo di assicurazione po-
tra essere stipulato dalla potenziale vittima (first-party in-
surance), il secondo dal potenziale danneggiante (third-
party insurance).

Questo risultato sembrerebbe rappresentare una soluzio-
ne perfetta del problema dell’avversione al rischio ri-
spetto al funzionamento del sistema di responsabilita. In
teoria, l'assicurato potrebbe risolvere il problema della
propria avversione al rischio pagando un premio equiva-
lente al valore atteso del danno o del risarcimento. Que-
sto valore dipende dalle precauzioni e dai livelli di atti-
vita dell’assicurato: se I'assicuratore & informato circa il
comportamento dell’assicurato, quest’ultimo minimiz-
zera comunque il valore atteso del danno (unitamente ai
costi connessi all’adozione di precauzioni e alla rinuncia
all’attivitd) poiché, cosi facendo, minimizzera anche il
premio. Purtroppo il rapporto tra assicuratore e assicura-
to presenta un problema strutturale, noto come asimme-
tria informativa: il comportamento dell’assicurato e, in
generale, la sua rischiositd sono solo imperfettamente os-
servabili dall’assicuratore. Nell’economia dei contratti,
I'asimmetria informativa genera due problemi denomi-
nati adverse selection (dipendente dalla c.d. “informazio-
ne nascosta” in fase precontrattuale) e moral hazard (di-
pendente dalla c.d. “azione nascosta” in fase di esecuzio-
ne del contratto). La teoria economica ha dimostrato
che questi due problemi rendono impossibile il conse-
guimento del risultato di first best per I'assicurazione, cioe
I'integrale riallocazione dei rischi dai soggetti piti avver-
si a quelli meno avversi al rischio. Il motivo risiede es-

Nota:

(24) Rispetto al grafico in Fig. 1 (in questa Rivista, 2008, 105), 'avversio-
ne al rischio comporterebbe, dal punto di vista dell’agente, uno sposta-
mento verso l'alto della curva E(D) (il danno o il risarcimento “costano”
all'individuo avverso al rischio di pit1 del loro valore atteso) e, dunque, lo
spostamento verso destra del livello di precauzioni che minimizza il costo
totale atteso.
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senzialmente nell’'inosservabilita della qualita, o “tipo”,
dell’assicurato (che tende percid a dichiararsi meno
esposto al rischio di quanto ¢ in realtd) e dei suoi com-
portamenti una volta acquistata una copertura assicura-
tiva (sfruttando I'asimmetria informativa, I’assicurato
tende a tenere comportamenti pil rischiosi non riflessi
in un incremento del premio).

Lasimmetria informativa che pervade i contratti di assi-
curazione implica che, nel contesto della responsabilita
civile, il problema della minimizzazione del rischio di
eventi dannosi non possa essere separato da quello della
sua efficiente allocazione. In altre parole, tra i due pro-
blemi si pone un trade-off: un miglioramento nell’allo-
cazione del rischio implica un peggioramento degli in-
centivi al suo contenimento; e viceversa. Vediamo ora
come questo avviene e quali implicazioni comporta,
concentrandoci sul problema del moral hazard (25): vale
a dire, sulla situazione per cui, una volta assicuratisi ri-
spetto al rischio del danno o del risarcimento, sia la vit-
tima sia il danneggiante perdono gli incentivi a conte-
nere questo rischio attraverso 'adozione di precauzioni e
la riduzione dei livelli di attivita.

Consideriamo, per prima cosa, un regime di responsabi-
lita oggettiva (immaginandolo, per adesso, privo di cor-
rettivi inerenti alla colpa del danneggiato). Si supponga
che il potenziale danneggiante, avverso al rischio, inten-
da contrarre un’assicurazione RC. Lassicuratore possiede
due strumenti per incentivare I'assicurato ad adottare
misure di precauzione e livelli di attivita idonei a conte-
nere il rischio entro un certo valore atteso (sulla base del
quale viene calcolato il premio): uno ¢ il monitoraggio
(monitoring), diretto o indiretto, dei suoi comportamen-
ti; laltro & l'offerta di una copertura incompleta del ri-
schio, cosi che almeno una parte di esso continui a gra-
vare sull’assicurato (coinsurance). Entrambi gli strumenti
sono costosi e imperfetti: il monitoraggio, perché la veri-
fica dei comportamenti dell’assicurato costa e, comun-
que, gli stessi comportamenti sono mai perfettamente
osservabili; I'incompletezza della copertura assicurativa,
perché costituisce un limite ai guadagni derivanti ai con-
traenti dal trasferimento del rischio e comunque diluisce
gli incentivi dell’assicurato (26).

Lo strumento del monitoraggio viene utilizzato fintanto-
ché i costi di verifica del comportamento dell’assicurato
restano contenuti: ad esempio, si consideri il caso del-
I'installazione di estintori - cautela agevolmente verifi-
cabile dall’assicuratore - in un appartamento assicurato
per la responsabilita civile in caso d’incendio. Cadozione
di cautele verificabili da parte dell’assicurato riduce il
problema del moral hazard e consente la stipulazione di
premi di assicurazione pitl contenuti; ex ante, questo
meccanismo incentiva 'agente impegnarsi (credibil-
mente) ad adottare misure di precauzione per ottenere
una riduzione del premio. Molti altri fattori di rischio
(sotto il profilo sia delle precauzioni sia dei livelli di atti-
vita del potenziale danneggiante) non sono verificabili
altrettanto agevolmente: si pensi, ad esempio, alla fre-

quenza con cui fanno ingresso nell’appartamento mate-
riali infiammabili e alla cautela con cui essi vengono ma-
neggiati. Dal punto di vista dell’assicuratore, 'unico
strumento per incentivare la prudenza del potenziale
danneggiante sotto questi profili ¢ quello di costringerlo
a sopportare una parte del rischio (coinsurance).

Un’assicurazione che preveda una copertura solamente
parziale della responsabilita comporta due ordini di pro-
blemi: da un lato, l'inefficiente allocazione del rischio,
che resta in parte a carico di un soggetto che vi & avver-
so; d’altro lato, un incentivo subottimale all’adozione di
precauzioni e al contenimento dei livelli di attivita (di-
sponendo di un’assicurazione, ancorché parziale, il dan-
neggiante dovra minimizzare, al netto dei costi, un’espo-
sizione risarcitoria attesa minore e dunque adottera pre-
cauzioni x <x* e livelli di attivita A <A*). Cionono-
stante, rispetto al caso in cui lassicurazione non sia di-
sponibile, questa situazione rappresenta un migliora-
mento in senso paretiano (27). Cio sul presupposto che
la vittima venga comunque integralmente risarcita, in
parte dall’assicuratore e per la parte restante dal danneg-
giante, dei danni subiti in seguito al verificarsi di un in-
cidente. Dato questo presupposto, la deterrenza subotti-
male dei comportamenti rischiosi che consegue all'in-
troduzione dell’assicurazione RC non ha impatti sulla
vittima (rispettando cosi la condizione di assenza di
esternalitd), bensi soltanto sull’assicuratore, nella misura
in cui lo stesso dovra corrispondere un determinato ri-
sarcimento con una maggiore probabilitd. Sennonché,
lo stesso assicuratore ha volontariamente offerto al re-
sponsabile una (parziale) copertura dal rischio, dietro
pagamento di un premio. Ne consegue che i costi deri-
vanti dalla maggiore probabilita del danno dovranno es-

Note:

(25) Le ricadute dell’adverse selection sul sistema della responsabilita civi-
le sono ricavabili per analogia dalle conclusioni ormai pacifiche, nella
letteratura economica, circa 'offerta ottimale di contratti di assicurazio-
ne in presenza di asimmetria informativa. Anzitutto, la necessita di di-
scriminare ex ante tra soggetti pili rischiosi e soggetti meno rischiosi im-
pone lofferta di coperture assicurative imperfette. Cio, a sua volta, impli-
ca che i rischi derivanti dal danno o dalla connessa responsabilita non
possano essere sempre integralmente trasferiti da parte dei soggetti av-
versi al rischio. In merito alle implicazioni di questa circostanza sull’effi-
cienza della responsabilita civile in presenza di assicurazione, si vedano le
considerazioni svolte di seguito nel testo con riferimento al problema del
moral hazard.

(26) Quanto detto non vale nei due casi estremi, puramente teorici: i) in
presenza di perfetta osservabilith dei comportamenti dell’assicurato, il
monitoraggio non costa nulla, non ¢’ spazio per il moral hazard e quindi
la copertura del rischio puo essere completa (senza bisogno di coinsuran-
ce); ii) 1a dove gli stessi comportamenti fossero assolutamente non osser-
vabili, i costi del monitoraggio tenderebbero a infinito e il problema del
moral hazard potrebbe addirittura impedire qualunque copertura assicura-
tiva.

(27) Cio significa, da un lato, che l'introduzione dell’assicurazione nel si-
stema di responsabilita civile ¢ efficiente; dall’altro, che la stessa assicura-
zione non consente il raggiungimento del risultato ottimo (first best) in
termini di minimizzazione del rischio e di efficiente allocazione del me-
desimo, bensi solo un miglioramento di questo trade-off. In economia,
questo risultato si definisce di second best.
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sere piti che compensati dai benefici che discendono dal
trasferimento del rischio (poiché, altrimenti, lo stesso
contratto di assicurazione non sarebbe stato stipulato).
Un ragionamento analogo vale nel caso di responsabi-
lita per colpa. In assenza di errori circa I'applicazione del-
lo standard legale di diligenza, il potenziale danneggian-
te si conformera sempre a quest’ultimo evitando la re-
sponsabilita. I danni che comunque si verificano grava-
no cosi sulla vittima e, rispetto a questi, sara la stessa vit-
tima - se avversa al rischio - a stipulare un’assicurazione
per danni (first-party). Mutatis mutandis, varranno in
questo caso le stesse considerazioni appena svolte con ri-
ferimento al danneggiante soggetto a responsabilita og-
gettiva. In caso di errori e incertezze circa I'applicazione
degli standard legali di diligenza, anche gli agenti sogget-
ti a responsabilita per colpa (in qualitd di danneggianti,
ovvero di vittime, a titolo di concorso di colpa) avranno
interesse ad assicurarsi. Il contratto di assicurazione avra
le stesse proprieta di efficienza discusse poc’anzi: in parti-
colare, la polizza assicurativa rimediera ai problemi di
overdeterrence derivanti dal rischio di incorrere in re-
sponsabilita per errore (da parte dell’agente o da parte
del giudice); la stessa polizza sard, peraltro, stipulata solo
a condizione che i costi derivanti dall’eventuale adozio-
ne di precauzioni subottimali da parte dell’assicurato sia-
no piti che compensati dai benefici del trasferimento del
rischio.

6. Responsabilita d'impresa

Lanalisi sin qui svolta del sistema di responsabilita civi-
le non tiene conto di alcune particolarita che possono
derivare dall'identita dei potenziali danneggianti e delle
potenziali vittime. Consideriamo adesso il caso in cui i
potenziali danneggianti siano le imprese, in modo da
analizzare le conseguenze dei diversi regimi di responsa-
bilita sulle decisioni di produzione nel sistema econo-
mico. Questa situazione puo essere ulteriormente scom-
posta in due casi: i) quello in cui le vittime sono estranee
rispetto alle imprese, nel senso che i danni subiti non de-
rivano da un’attivita di consumo dei beni o servizi da es-
se prodotti e non sono riconducibili ad alcuna relazione
contrattuale con le imprese medesime; ii) quello in cui le
vittime sono clienti, consumatori o impiegati delle im-
prese e comunque patiscono il danno in esito a un rap-
porto di scambio, anche indiretto, con le imprese stesse.
In entrambi i casi suddetti, la particolarita del considera-
re le imprese quali potenziali danneggianti deriva dal fat-
to che la responsabilita attesa influenza le relative fun-
zioni di costo e quindi, a parita di condizioni, tende a re-
stringere la produzione di un determinato bene o servi-
zio. A seconda della struttura del mercato, si osservera
un maggiore o minore effetto di trasferimento dei costi
della responsabilita attesa sui prezzi (il trasferimento av-
viene integralmente nel caso della concorrenza perfetta,
quanto meno nel lungo periodo). Piti in generale, nelle
varie situazioni di concorrenza imperfetta che si osserva-
no nel mondo reale, gli effetti della responsabilita attesa
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si dispiegano non solo sui prezzi dei beni e dei servizi, ma
anche sulle rendite dell'imprenditore. In un contesto di-
namico questa circostanza, a parita di condizioni, puo di-
sincentivare la stessa iniziativa imprenditoriale. Cio va-
le, a maggior ragione, in situazioni di elevata incertezza
circa lo sviluppo di un prodotto o di un processo produt-
tivo, a cui siano associati rischi non preventivabili (e,
dunque, non computabili) ex ante. Il maggior pericolo a
cui va incontro un sistema di responsabilitd, nelle sue
applicazioni alle imprese, ¢ dunque quello di disincenti-
vare I'innovazione e il progresso tecnologico. Per questo
motivo, nel valutare la responsabilita d'impresa, occorre
prestare particolare attenzione a evitare fenomeni di
overdeterrence.

La situazione in cui le vittime siano completamente
estranee alle imprese non ¢ dissimile dal caso generale,
esaminato in dettaglio nei paragrafi precedenti. Si consi-
deri 'esempio del trasporto di combustibili su strada da
parte di una societa petrolifera. Sappiamo che, in assen-
za di errori e incertezze circa 'applicazione delle regole,
sia la responsabilita oggettiva sia la responsabilita per
colpa incentiveranno I'impresa all’adozione di precau-
zioni efficienti. Tuttavia, solo la responsabilita oggettiva
- comportando la piena internalizzazione delle conse-
guenze dannose del trasporto di combustibili su strada -
incentivera I'impresa a ottimizzare il livello di attivita ri-
spetto al rischio di incidenti. Questo significa che, in un
regime di responsabilita oggettiva, 'impresa sara indotta
a limitare la quantita di combustibile trasportata su stra-
da, ricorrendo per la parte restante a mezzi di trasporto
pit costosi (0, semplicemente, pit lenti) ma meno ri-
schiosi. Non sempre, peraltro, ¢ il livello di attivita del-
I'impresa a influenzare maggiormente la probabilita degli
incidenti. Potrebbe darsi, infatti, che la frequenza degli
incendi dovuti allo scoppio di autocisterne sia dovuta
piuttosto alla densita del traffico automobilistico (28).
Passiamo ora a considerare I'ipotesi in cui le vittime sia-
no i consumatori dei beni o dei servizi prodotti dalle
imprese. Consideriamo, ciog, la problematica dei difetti
di un prodotto o di un servizio, i quali fanno si che dal re-
lativo consumo possa scaturire un danno con una certa
probabilita. Si pensi al celebre caso dello scoppio di una
bottiglia di Coca-Cola oppure, con riferimento ai servi-
zi, ai rischi delle cure ospedaliere. Anzitutto, occorre
chiedersi se e perché questo genere di incidenti costitui-
sca un problema. Il consumatore, infatti, acquista il pro-
dotto dell'impresa in esito a un processo di scambio vo-
lontario (diretto ovvero indiretto - mediato, ciog, dai ca-
nali distributivi di cui si avvale 'impresa). Cio, in linea

Nota:

(28) Supponiamo, ad esempio, che le autocisterne siano obbligate a cir-
colare di notte. In questo ipotetico caso potrebbe risultare preferibile con-
trollare il livello di attivita (notturna) degli automobilisti, potenziali vit-
time, attraverso un regime di responsabilita per colpa; si eviterebbe, in
questo modo, di incrementare i costi dei combustibili costringendo gli
automobilisti a internalizzare i maggiori rischi della circolazione nottur-
na.
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teorica, dovrebbe bastare ad escludere qualunque pro-
blema di esternalitd, sulla base dei risultati del teorema
di Coase. Il prezzo di scambio dovrebbe ciog tener conto
dei rischi connessi al consumo del prodotto. In questa
prospettiva, il consumatore assumerebbe il rischio di su-
bire un danno solo volontariamente, domandando in
cambio una riduzione del prezzo; I'impresa, di conse-
guenza, sarebbe incentivata a contenere il rischio nella
misura efficiente (dati i costi delle precauzioni e della li-
mitazione della quantita prodotta), al fine di massimizza-
re il proprio profitto.

Il precedente ragionamento, tuttavia, presuppone che il
consumatore possieda un’adeguata informazione circa i
rischi del bene o servizio acquistato e che la sua doman-
da (i.e., il prezzo ch’egli ¢ disposto a pagare) rifletta que-
sta informazione. Se il consumatore non conosce, o co-
nosce solo imperfettamente, i rischi connessi all’acquisto
del prodotto, i risultati del teorema di Coase non sono
pitt verificati (29). In questo caso, infatti, 'impresa non
avra pil incentivo a contenere i rischi dei suoi prodotti:
in ipotesi, i consumatori non realizzerebbero la maggiore
sicurezza del prodotto acquistato e non sarebbero, per-
tanto, disposti a pagare un sovrapprezzo in cambio della
riduzione del rischio di incidenti. Come nel caso genera-
le, in cui il potenziale danneggiante e la potenziale vitti-
ma non sono legati da alcun rapporto di scambio, anche
in questo caso, in assenza di responsabilitd, si perviene a
un risultato caratterizzato dall’eccessiva rischiosita delle
decisioni di produzione o di consumo. A ben vedere,
perd, questa volta il risultato deriva da un problema non
tanto di esternalita, quanto piuttosto di asimmetria
informativa: stiamo, infatti, implicitamente assumendo
che le imprese conoscano meglio dei consumatori la ri-
schiosita dei loro prodotti.

Manteniamo per ora questa assunzione (considereremo
da ultimo il caso in cui i rischi siano sconosciuti tanto al-
le imprese quanto ai consumatori). Un regime di re-
sponsabilita per colpa - sul presupposto che lo standard
legale di diligenza venga fissato, applicato e percepito
esattamente in corrispondenza del livello ottimale di
prudenza (30) - incentivera I'impresa all'adozione di pre-
cauzioni efficienti nella manifattura dei suoi prodotti. Lo
stesso regime non presenta pidl, tuttavia, la proprieta di
incentivare anche le potenziali vittime all’adozione di li-
velli efficienti di precauzione e di attivita (i.e., di utilizzo
del prodotto), dato I'assunto che i consumatori possiedo-
no una conoscenza soltanto imperfetta dei rischi deri-
vanti dall'uso del prodotto (e, quindi, tendono a sovra-
stimarli o a sottostimarli). I regime di responsabilita per
colpa presenta un limite ulteriore: non ¢ in grado di in-
durre I'impresa ad ottimizzare il rischio rispetto al livello
di attivitd (la quantita prodotta). Per questo insieme di
motivi, nel contesto delle ipotesi formulate, la responsa-
bilita oggettiva risulta il regime preferibile. Quando perd
(come normalmente avviene) il consumatore sia in gra-
do di influenzare con il proprio comportamento la pro-
babilita del danno, come sappiamo il regime di respon-

sabilita oggettiva dovra essere accompagnato da una re-
gola di concorso di colpa che incentivi la potenziale vit-
tima all’adozione di precauzioni efficienti (31).

Nel mondo reale si osserva, tuttavia, una dinamica sen-
sibilmente pitt complessa rispetto a quella appena de-
scritta; in alcuni casi, cid potrebbe rendere preferibile la
scelta di un diverso regime di responsabilita. Anzitutto,
|'asimmetria informativa in ordine alla rischiosita dei
prodotti riguarda non solo i consumatori rispetto alle im-
prese, ma anche i giudici rispetto a entrambe le catego-
rie di soggetti; quest’ultima circostanza comporta che
I'applicazione di qualunque criterio di colpa & necessa-
riamente imperfetta, anche se il grado di imperfezione
puo differire tra potenziale danneggiante e potenziale
vittima. Si consideri, ad esempio, il caso di un appunta-
matite elettrico: i danni da esso cagionati possono deri-
vare o da un vizio all'origine oppure da un uso improprio
da parte del consumatore (ad esempio, l'utilizzo di mati-
te danneggiate); ex post il giudice non sara in grado di ac-
certare con esattezza da quale imprudenza sia scaturito il
danno (il che chiaramente diluisce ex ante gli incentivi
ad adottare precauzioni), anche se - nell’esempio in que-
stione - potrebbe risultare pit agevole verificare il vizio
d’origine piuttosto che 'uso improprio da parte del con-
sumatore.

In secondo luogo, la gravita della disinformazione del
consumatore in ordine ai rischi derivanti dall’'uso del
prodotto varia da caso a caso. Vi sono situazioni in cui
molti di questi rischi sono noti al consumatore e risulta-
no, in buona parte, contenibili attraverso un uso pru-
dente del prodotto: si pensi, ad esempio, agli elettrodo-
mestici ampiamente diffusi tra i membri della colletti-
vita (quali i frigoriferi, le lavatrici o i forni a microonde).
Ove a questa circostanza si associasse un'incidenza deti li-
velli di attivita sulla probabilita di incidenti legata piti al-
I'intensita del consumo che alla quantita prodotta, il ri-
corso alla responsabilita per colpa potrebbe risultare pre-
feribile rispetto alla responsabilitd oggettiva. Questa
scelta consentirebbe di incentivare il comportamento
efficiente da parte del soggetto meglio in grado di con-
trollare la rischiosita del prodotto: in un regime di re-
sponsabilita per colpa sara, infatti, il consumatore a sop-

Note:

(29) Non a caso i costi di informazione rappresentano una componente
qualificante dei costi transattivi. Cfr. paragrafo 1, in questa Rivista, 2008,
101.

(30) Cid, a ben vedere, presuppone che i giudici conoscano o possano ac-
certare la rischiosita dei prodotti e dei processi produttivi con la stessa
precisione delle imprese. Come dire che il problema dell’asimmetria
informativa riguarda solo i consumatori e non coinvolge gli organi depu-
tati all'amministrazione del sistema di responsabilita. Questa assunzione
non & molto realistica (si potrebbe, tutt’al pit, ipotizzare che il problema
dell’asimmetria informativa sia talora meno severo per il giudice che per
il consumatore) e verra percid rimossa nel prosieguo.

(31) Questo implica perd un’ulteriore assunzione, ancora meno realistica
di quella esplicitata nella nota precedente: che, ciog, il consumatore co-
nosca esattamente il livello di precauzioni richiesto dalla legge per non
essere in colpa.
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portare la responsabilita residuale e ad essere quindi in-
dotto (se lo si suppone moderatamente informato circa i
rischi della propria attivitd) ad adottare misure di pre-
cauzione e un’intensita di consumo che risultino, alme-
no approssimativamente, efficienti. A questa situazione
puod essere ragionevolmente ricondotto 'esempio del-
'appuntamatite elettrico: in questo caso, il ricorso alla
responsabilitd per colpa presenterebbe l'ulteriore van-
taggio del pit agevole (e, quindi, pit preciso) accerta-
mento, da parte del giudice, della diligenza del danneg-
giante rispetto a quella della vittima.

Infine, non abbiamo finora tenuto conto dell’avversione
al rischio degli individui e delle relative possibilita di far
ricorso all’assicurazione. Sotto questo profilo, nella sele-
zione del regime di responsabilita pit efficiente occorre
valutare l'effetto di due ulteriori variabili: i) il grado di
avversione al rischio dei consumatori rispetto alle im-
prese; ii) il grado di osservabilita, da parte di un eventua-
le assicuratore, della prudenza dei comportamenti e dei
livelli di attivita di una categoria di soggetti rispetto al-
I'altra. Sappiamo, infatti, che le coperture assicurative
sono necessariamente incomplete (a causa dei problemi
dipendenti dall’asimmetria informativa) e che I'esten-
sione di questa incompletezza & positivamente correlata
ai costi del monitoraggio dei comportamenti dell’assicu-
rato. Sicché i soggetti meno avversi al rischio e i cui
comportamenti (incidenti sulla rischiosita del prodotto)
risultino osservabili al minor costo si trovano nella posi-
zione migliore per assicurarsi. Questa considerazione in-
troduce un nuovo elemento nella scelta del regime di re-
sponsabilita: a parita di altre condizioni, il regime prefe-
ribile sara quello che pone la responsabilita residuale a
carico del soggetto o della categoria di soggetti che, in
termini relativi, si trovano nella migliore posizione per
assicurarsi (cioe: la responsabilita oggettiva, nel caso in
cui questo soggetto sia I'impresa danneggiante; la re-
sponsabilita per colpa, quando lo stesso soggetto si iden-
tifichi invece nel consumatore danneggiato). Questo
elementare risultato presuppone l'assenza di errori nella
fissazione, nell’accertamento e nella percezione della
colpa dell’altro soggetto, sottoposto a uno standard lega-
le di diligenza. Abbiamo imparato, perd, che I'incertezza
circa l'applicazione di questo standard determina I'insor-
gere di rischio di responsabilita anche in capo al sogget-
to i cui comportamenti siano sottoposti a un criterio di
colpa; questo soggetto, se avverso al rischio, intendera
parimenti contrarre un’assicurazione. Lanalisi, a questo
punto, si complica e non ¢ possibile fornire indicazioni
di carattere generale.

In diversi ordinamenti giuridici si tende generalmente a
ritenere che I'impresa sia nella posizione migliore per
quanto riguarda sia il controllo diretto dei rischi sia 'os-
servabilita (da parte di un eventuale assicuratore) dei
comportamenti volti a questo scopo. Questa osservazio-
ne spiega la generalizzata diffusione del modello della
responsabilitd oggettiva. Ora, anzitutto, la suddetta os-
servazione non corrisponde sempre alla realta (si pensi,
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ad esempio, ai congelatori, all'importanza della loro ma-
nutenzione e alle scelte del consumatore in ordine al va-
lore dei beni congelati). In ogni caso, il problema del
controllo dei comportamenti della potenziale vittima
non pud essere trascurato, sia per le conseguenze che ne
derivano sull’efficiente minimizzazione del rischio dei
prodotti sia (soprattutto) perché 'uso imprudente o ec-
cessivo del bene o del servizio da parte del consumatore
accresce impropriamente 'esposizione risarcitoria del-
I'impresa e tende, percio, a ridurre la disponibilita di cer-
ti beni nell’economia o addirittura a disincentivare I'ini-
ziativa imprenditoriale rispetto a certe produzioni.
Lordinamento italiano presenta, al riguardo, una solu-
zione molto accurata. Il d.PR. n. 224 del 24 maggio
1988, che disciplina la responsabilita da prodotto difet-
toso in Italia, stabilisce un regime generale di responsa-
bilita oggettiva dell'impresa produttrice, ma prevede, al-
I’art. 9, due regole volte a incentivare il comportamento
efficiente della vittima. Una prima regola, di compensa-
zione delle colpe, si applica nell’ipotesi di consapevolez-
za del rischio da parte del consumatore e di sua esposi-
zione volontaria al medesimo; in questo caso (che si ve-
rifica quando il consumatore ha il controllo ultimo dei
rischi derivanti dall’'uso imprudente, o semplicemente
eccessivo, del prodotto) la responsabilita dell'impresa ¢
esclusa e - correttamente - il rischio di incidente grava
per intero sul consumatore. La seconda regola richiama,
invece, la disciplina generale del concorso di colpa del
danneggiato: essa non esclude la responsabilita dell’'im-
presa in caso di incidente, ma vale nondimeno a incen-
tivare il consumatore alla prudenza nell’'uso del prodotto
(poiché, altrimenti, il risarcimento dell’eventuale danno
sarebbe ridotto in misura proporzionale agli effetti della
sua negligenza).

C’¢ un’ultima, importantissima questione che merita di
essere affrontata: il problema c.d. dei rischi da sviluppo.
Si tratta dei rischi di un prodotto non conosciuti né co-
noscibili (non solo da parte del consumatore, ma anche
da parte dell'impresa) nel momento in cui il bene o il
servizio viene messo in commercio. Per questo motivo,
qualunque regime di responsabilitd non puo che funzio-
nare imperfettamente: non ci si puo, infatti, aspettare da
alcun individuo l'ottimizzazione di un rischio sconosciu-
to, cioé non preventivabile e dunque non computabile
in sede di adozione delle decisioni di produzione o di
consumo. Quanto dire che un sistema di disciplina dei
comportamenti basato sull'internalizzazione dei rischi
incontra un limite di fondo quando ad eventi futuri e in-
certi non sia addirittura possibile assegnare una probabi-
lita. Quest’ultimo problema riveste, in realt, una porta-
ta molto pit generale e coinvolge tutte le decisioni che
vengono assunte in un sistema economico, quelle priva-
te e quelle pubbliche: il problema delle decisioni in con-
dizioni di incertezza. In questa sede, ci limitiamo a far
cenno agli effetti dei diversi regimi di responsabilita su
questo genere di decisioni.

La responsabilita oggettiva da prodotto difettoso pone a
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carico delle imprese il rischio da sviluppo. Cio, da un la-
to, indurra le imprese alla massima prudenza nella ricer-
ca, nella produzione e nella commercializzazione di beni
e servizi ad alto contenuto innovativo (attraverso, ad
esempio, il ricorso a numerosi test e simulazioni prima di
procedere alla messa in commercio del prodotto). D’al-
tro lato, pero, per tutto quel che concerne le componen-
ti di rischio non preventivabili, la prospettiva di dover
fronteggiare - anche a distanza di molto tempo - una re-
sponsabilita inattesa tende a disincentivare gli impren-
ditori rispetto allo sviluppo di prodotti innovativi, quan-
do gli stessi siano caratterizzati da un’elevata impondera-
bilita dei rischi. E celebre, sotto questo profilo, il caso
delle multinazionali farmaceutiche nordamericane: i ri-
gori della responsabilita da prodotto difettoso negli Stati
Uniti hanno spesso indotto queste imprese a desistere
dallo sviluppo di farmaci ad elevato potenziale terapeu-
tico, ma caratterizzati da un’altissima imponderabilita
dei rischi.

Intuitivamente, il problema presenta minore severita in
un regime di responsabilita per colpa. Resta, peraltro,
aperta la questione della corretta fissazione dello stan-
dard di diligenza in relazione ai rischi da sviluppo non
conosciuti dall'impresa. In questa prospettiva I'ordina-
mento italiano - che pur mantiene formalmente la scel-
ta della responsabilita oggettiva - presenta una soluzio-
ne coerente con una direttiva di politica economica
volta a preservare gli incentivi dell'impresa all'innova-
zione e, dunque, non penalizzante rispetto allo sviluppo
tecnologico. Si tratta della c.d. “clausola dello stato del-
Parte”. In base all’art. 6 del citato d.PR. n. 224/1988, la
responsabilita dell'impresa &, infatti, esclusa «se lo stato
delle conoscenze scientifiche e tecniche, al momento in
cui il produttore ha messo in circolazione il prodotto,
non permettevano ancora di considerare il prodotto co-
me difettoso».

7. I limiti della responsabilita civile.

La responsabilita penale e il bisogno

di regolamentazione

Nel corso dell’analisi precedente si & visto come un si-
stema di responsabilita civile provvede a rimediare al
problema delle esternalita e alle inefficienze che vi con-
seguono sul piano allocativo. Nel rimuovere alcune as-
sunzioni del modello di base, per avvicinarci alle situa-
zioni che caratterizzano il mondo reale, abbiamo perd gia
avuto modo di osservare come la responsabilita civile
possa mancare ['obiettivo di indurre gli agenti ad adotta-
re comportamenti ottimali in termini di misure di pre-
cauzione e di livello di attivita rischiose. Concentriamo-
ci ora sui limiti strutturali della responsabilita civile
nella correzione delle esternalita.

Un primo, fondamentale problema deriva dalla valuta-
zione del danno. Sappiamo, infatti, che lefficienza del-
l'effetto deterrente della responsabilita civile riposa sul
presupposto dell’integrale compensazione del pregiudi-
zio subito dalla vittima, tale da rendere quest’ultima in-

differente tra non subire il danno ovvero subirlo ed es-
serne risarcita. Abbiamo finora postulato I'esistenza e
la conoscibilita di una somma monetaria idonea allo
scopo. In realt, vi sono numerose ipotesi di danni solo
imperfettamente risarcibili per equivalente monetario:
si pensi, ad esempio, ai danni alla persona, ovvero a
quelli derivanti dalla lesione o dalla morte di un fami-
gliare, o di un figlio. Per la gran parte degli individui
questi beni non hanno prezzo e dunque il relativo pre-
giudizio non & mai adeguatamente risarcibile. Pil1 in ge-
nerale, la stima dell’equivalente monetario di un bene
perduto non tiene conto dei valori c.d. “idiosincratici”,
quelli cioe che descrivono la specifica funzione di uti-
lita di ciascun individuo. Questa funzione non & osser-
vabile, mentre lo sono i prezzi di mercato (quando esi-
stono). Per cui, ad esempio, la perdita di una rara auto-
mobile d’epoca potra essere risarcita solo in parte (ad
esempio, sulla base delle quotazioni di auto d’epoca
ugualmente rare), restando esclusa la possibilita di ri-
pristinare esattamente il livello di utilita del proprietario
prima della perdita. Tutte queste circostanze fanno si
che il risarcimento rappresenti uno strumento imper-
fetto per realizzare I'internalizzazione del danno. Di
conseguenza, ogniqualvolta il risarcimento non pud
compensare interamente la vittima del pregiudizio su-
bito, la responsabilita civile tende a produrre un esito
di deterrenza subottimale (underdeterrence) dei com-
portamenti rischiosi (32).

Per realizzare 'effettiva internalizzazione delle esterna-
lita non basta che il risarcimento corrisponda al danno;
occorre altresi che I'applicazione della sanzione risarci-
toria consegua con certezza al verificarsi del danno. La
responsabilita civile non garantisce sempre questo risul-
tato, poiché si basa sull'iniziativa della vittima a richie-
dere in giudizio il risarcimento del danno. Sennonché,
I'azione legale comporta dei costi e la vittima potrebbe
non avere un incentivo sufficiente a sostenerli. Varie cit-
costanze possono incidere negativamente sul valore at-
teso del risarcimento (che motiva I'azione legale dal
punto di vista di chi ha subito un danno), cosi da indur-

Nota:

(32) Il lettore pit attento - ricordando le considerazioni svolte nel para-
grafo 4 - potrebbe obiettare che questa conclusione & vera solo per quan-
to concerne la responsabilita oggettiva, ma non anche con riguardo a un
regime di responsabilita per colpa: in questo regime, infatti, errori di en-
titd non grossolana circa 'ammontare del risarcimento non dovrebbero
produrre effetti sul livello di precauzioni adottato dal danneggiante. Ma
non bisogna dimenticare che la determinazione del livello ottimale delle
precauzioni (ciog di quel livello x* tale per cui wd = — p’(x) X D) presup-
pone comunque la corretta valutazione del pregiudizio D subito dalla vit-
tima (non a caso si richiede una maggiore cautela nello svolgimento di
attivitd che mettono a repentaglio la vita umana, piuttosto che in quelle
che rischiano di produrre soltanto pregiudizi patrimoniali). Ecco che
quindi, nei regimi di responsabilita per colpa, le difficolta di valutazione
dei danni si riverberano sulla corretta fissazione dello standard legale di
diligenza; e la sottovalutazione dei danni normalmente comporta 'ado-
zione di uno standard meno rigoroso rispetto a quanto risulterebbe otti-
male.
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re la vittima a rinunciare all’azione giudiziaria (33): ad
esempio, l'esigua entita individuale del danno (che pero
potrebbe essere diffuso su un ampio numero di membri
della collettivita, risultando quindi di ammontare com-
plessivamente cospicuo) (34); la difficolta di individua-
re 'autore del danno, trascinarlo in giudizio e dimostra-
re la sua colpevolezza; le inefficienze del sistema giudizia-
rio, sia sotto il profilo dei tempi necessari per riscuotere
il risarcimento sia per quanto riguarda gli errori circa I'an
e il quantum nell’aggiudicazione del medesimo. Lincerta
applicazione della sanzione fa si che il potenziale autore
del danno fronteggi un’aspettativa di responsabilita infe-
riore al valore atteso del danno. Cio implica, a sua volta,
che alcuni comportamenti rischiosi verranno porti in es-
sere ancorché inefficienti dal punto di vista della collet-
tivitd. Anche in questo caso, la responsabilita civile ten-
de quindi a produrre un esito di deterrenza subottimale
(underdeterrence).

Un altro problema caratteristico della responsabilita ci-
vile deriva dall'incapacita del responsabile di far fronte
all'obbligazione risarcitoria. La limitata consistenza dei
mezzi patrimoniali dell’autore del danno puo renderlo,
infatti, “a prova di giudizio” (judgement-proof). Cid av-
viene tipicamente quando il danno cagionato eccede la
ricchezza complessiva del responsabile. In questo caso,
non essendo possibile imporre ex post una sanzione mo-
netaria corrispondente al (dis)valore del danno, la con-
dizione fondamentale per l'efficienza di una responsabi-
lita basata sullo strumento risarcitorio non & piu verifica-
ta: ex ante, 'agente porra in essere tutti i comportamenti
i cui benefici eccedono la sua ricchezza complessiva, non
curandosi - oltre questa soglia - di eventuali maggiori
danni che egli non potra mai essere chiamato a risarcire.
In termini di controllo sulle esternalitd, questo limite
della responsabilita civile produce lo stesso effetto del
precedente: manca di disincentivare alcuni comporta-
menti i cui benefici sono inferiori ai costi sopportati dal-
la collettivita (deterrenza subottimale).

Lesistenza di questi ed altri limiti spiega perché, in tutti
gli ordinamenti giuridici, il controllo delle inefficienze
derivanti dal problema delle esternalitd non ¢ affidato
esclusivamente alla responsabilita civile, ma si avvale
altresi di strumenti ulteriori quali la responsabilita pe-
nale, la regolamentazione e la tassazione. In alcuni casi,
tali strumenti operano in concorso con la responsabilita
civile, contribuendo a migliorarne P'efficacia deterrente.
Nella circolazione stradale, ad esempio, la regolamenta-
zione impone 'assicurazione RC (per rimediare, alme-
no in parte, ai problemi di judgement-proofness) e prov-
vede a sanzionare i comportamenti dannosi anche in
assenza dell'iniziativa della vittima (come, ad esempio,
il divieto di sosta); la responsabilita penale interviene a
punire, attraverso un apposito apparato investigativo e
la possibilita di applicare anche sanzioni non pecunia-
rie, le condotte lesive maggiormente soggette al proble-
ma dell'underdeterrence (ad esempio, I'omicidio colposo
o l'omissione di soccorso); con le tasse di circolazione si
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persegue, infine, I'internalizzazione delle rimanenti
esternalita.

In altre ipotesi, specie 1a dove al comportamento ri-
schioso sia associato un valore atteso del danno partico-
larmente elevato, i suddetti strumenti operano preventi-
vamente rispetto al manifestarsi di un danno (si che la
responsabilita civile opera, tutt’al pit, quale deterrente
residuale, ogniqualvolta la prevenzione regolamentare o
la repressione penale non siano stati sufficienti a impedi-
re il comportamento dannoso). La regolamentazione,
attraverso il sistema di controlli preposto alla sua attua-
zione, tende quindi a prevenire la stessa realizzabilita di
alcuni comportamenti altamente rischiosi (come, ad
esempio, la messa in circolazione di autoveicoli privi dei
necessari requisiti di sicurezza o la guida da parte di per-
sone inesperte) o, comunque, li sanziona a prescindere
dal fatto che abbiano prodotto un danno (come, ad
esempio, 'eccesso di velocita). Il diritto penale punisce
le condotte potenzialmente pit lesive, a prescindere dal
verificarsi di un danno (come, ad esempio, la guida sotto
leffetto di droghe o di alcool).

Rispetto alla responsabilita civile, la responsabilita pe-
nale e la regolamentazione non presentano solo vantag-
gi, ma anche molti svantaggi (specie in termini di costi
per la collettivita). La discussione dei costi e dei benefi-
ci della regolamentazione non puo essere, tuttavia, esau-
rita in poche pagine. Rinviando I'approfondimento di
questo tema ai numerosi contributi presenti in letteratu-
ra, concludiamo 'argomento della responsabilita accen-
nando sinteticamente al ruolo delle sanzioni penali nel
rimediare alle carenze del sistema di responsabilita civile
per quanto riguarda il controllo delle esternalita.
Consideriamo le principali caratteristiche che differen-
ziano la responsabilitd penale da quella civile. Anzitut-
to, la responsabilita penale viene applicata su iniziativa
di organismi pubblici che si avvalgono di un apposito ap-
parato investigativo. Questo perd non vuol dire che le
sanzioni penali vengano applicate con certezza al verifi-
carsi dei comportamenti dannosi. Le ragioni sono analo-
ghe a quelle che rendono incerta 'applicazione della
sanzione risarcitoria: il ricorso a qualunque sistema di re-
sponsabilita costa. I costi della responsabilita civile deri-
vano dall’amministrazione della giustizia e dalle spese le-
gali sostenute dalle parti in giudizio. Sulla responsabilita

Note:

(33) Lazione legale per il risarcimento del danno D verra intrapresa solo
a condizione che E[R(D)]= p(win) X VAR(t)> Cg, dove p(win) & la pro-
babilita di un giudizio favorevole, VAR(t) il valore attuale del risarci-
mento di D corrisposto al tempo t e Cg il costo di andare in giudizio. Ipo-
tizzando R=D (risarcimento perfetto), la rinuncia all’azione legale & tan-
to pili frequente quanto piti bassa & p(win) e quanto piti elevati risultano
i tempi di liquidazione del risarcimento, nonché i costi dell’azione in giu-
dizio. A parita di condizioni, R>D incentiva I'azione legale da parte del-
le vittime; viceversa, R<D la disincentiva.

(34) Gli ordinamenti giuridici prevedono talora alcuni strumenti proces-
suali di aggregazione degli interessi individuali, volti a rimediare proprio
a questo problema. A questo obiettivo risponde, ad esempio, l'istituto
della class action nell'ordinamento statunitense.
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penale gravano i costi del sistema giudiziario, dell’appa-
rato investigativo e della gestione delle sanzioni restritti-
ve della liberta personale. La differenza, rispetto alla re-
sponsabilita civile, sta nel fatto che tutti i costi di appli-
cazione delle sanzioni penali gravano indistintamente
sulla collettivita. Qual & allora il vantaggio del ricorso al-
la responsabilita penale?

Lattuazione pubblica della responsabilita puo rivelarsi
vantaggiosa rispetto all’applicazione privata sotto un du-
plice profilo. Il primo riguarda I'identificazione del dan-
neggiante: vi sono, infatti, situazioni in cui I'individua-
zione dell’autore del danno potrebbe risultare enorme-
mente costosa per la singola vittima, ma tuttavia possi-
bile - ad un costo ragionevole - per degli organi investi-
gativi pubblici (si pensi, ad esempio, ai casi in cui l'auto-
mobilista si da alla fuga dopo aver gravemente ferito il
pedone). Il secondo profilo concerne i costi di persegui-
re in giudizio il danneggiante: da un lato, specie quando
i danni sono cagionati intenzionalmente, 'autore puod
rendere cosi costoso il proprio assoggettamento a re-
sponsabilita da richiedere il ricorso a strumenti coerciti-
vi che non rientrano nella disponibilita dei privati; dal-
Ialtro, se gli stessi danni sono diffusi tra numerosi mem-
bri della collettivita, Pammontare limitato del risarci-
mento individuale costituisce un incentivo insufficiente
per il ricorso alla giustizia da parte del singolo danneg-
giato.

In generale, le considerazioni precedenti spiegano il ri-
corso all’applicazione pubblica della responsabilita sulla
base di vantaggi derivanti dalla socializzazione dei costi:
i costi sostenuti dalla collettivita per I'attuazione pubbli-
ca della responsabilita risultano inferiori alla somma dei
costi individuali che sarebbero necessari per la sua attua-
zione privata. Non bisogna perd dimenticare che, a livel-
lo individuale, tali costi sono cosi elevati da impedire il
funzionamento del sistema di responsabilita civile. La re-
sponsabilita penale interviene, infatti, 1a dove la respon-
sabilita civile si arresta nel controllo delle esternalita. Cio
vuol dire che i costi sociali che vengono sostenuti per la
deterrenza di un comportamento (quale, ad esempio, I'o-
micidio) attraverso un sistema di responsabilitd penale
sono, in effetti, superiori alla somma dei costi privati e so-
ciali sostenuti per la deterrenza di un comportamento
(come, ad esempio, il danneggiamento di un autoveico-
lo) mediante un sistema di responsabilita civile.

Per questo motivo, a maggior ragione rispetto alla re-
sponsabilita civile, I'obiettivo della responsabilita pena-
le non puo essere quello dell’assoluta deterrenza dei
comportamenti dannosi, ma deve consistere piuttosto
nel perseguimento di un livello efficiente di deterrenza:
&, infatti, efficiente punire un comportamento dannoso
fintantoché i costi aggiuntivi dell'applicazione della san-
zione non eccedono i benefici della deterrenza in termi-
ni di riduzione della frequenza degli stessi comportamen-
ti. Questo implicitamente comporta che la sanzione non
venga applicata ogniqualvolta si verifica il comporta-
mento dannoso. Ex ante, dunque, ogni potenziale tra-

sgressore ¢ soggetto all’applicazione della responsabilita
penale con probabilita inferiore a uno. Se la sanzione &
pari al danno inferto alla collettivitd, questa situazione -
pur rappresentando, in ipotesi, un miglioramento rispet-
to all'operativita della sola responsabilita civile - produ-
ce una deterrenza imperfetta dei comportamenti danno-
si (i.e. la responsabilita attesa & sistematicamente infe-
riore al valore atteso del danno).

Il vincolo della sanzione commisurata al danno non si
applica tuttavia alla responsabilita penale, proprio per la
sua vocazione punitiva anziché risarcitoria. Questa cit-
costanza rappresenta una seconda, importantissima dif-
ferenza rispetto alla responsabilita civile. La possibilita di
applicare, nella responsabilita penale, sanzioni la cui
gravita eccede il valore del danno potrebbe costituire
uno strumento per rimediare al problema di underdeter-
rence appena posto in evidenza e, comunque, per conte-
nere i costi di applicazione della responsabilita.
Supponiamo, per semplicitd, che il costo unitario di ap-
plicazione delle sanzioni non vari a seconda della relativa
gravita e che ogni incremento della probabilita di sanzio-
nare il trasgressore comporti una crescita nella stessa pro-
porzione dei costi di prevenzione, di investigazione e, in
generale, di amministrazione della giustizia penale. Cio
significa che punire due criminali con una certa pena co-
stera due volte rispetto alla punizione di un solo crimina-
le con il doppio della pena; in quest’ultimo caso, il costo
di applicazione della pena resterebbe costante (abbiamo,
infatti, ipotizzato che applicare due volte una certa pena
costi tanto quanto applicare una volta sola la pena in mi-
sura doppia), mentre il costo di perseguire i criminali sa-
rebbe dimezzato. D’altra parte, variazioni opposte e pro-
porzionali della gravita della sanzione e della relativa pro-
babilita di applicazione non modificano il (dis)valore at-
teso della responsabilita per i potenziali trasgressori. Que-
sto valore atteso rappresenta l'unico fattore rilevante per
la deterrenza dei potenziali criminali, se questi sono indi-
vidui perfettamente razionali e neutrali rispetto al rischio.
E allora teoricamente possibile aumentare a piacimento
il livello di deterrenza senza incidere sui costi del sistema
di responsabilitd, inasprendo le sanzioni e riducendo op-
portunamente la probabilita della loro applicazione. In
generale cio significa che, ai fini dell’efficiente gestione
della deterrenza nel contesto della responsabilita penale,
¢ preferibile avvalersi di sanzioni molto severe applicate con
una probabilita contenuta. Questo risultato - posto in luce
per la prima volta dal premio Nobel Gary Becker - rive-
ste una validitd generale, ma la sua applicazione in con-
creto incontra diversi limiti.

La severita della sanzione associata ad un comportamen-
to vietato non puo essere, infatti, aumentata illimitata-
mente. Per quanto riguarda le sanzioni pecuniarie, il mo-
tivo & evidente e risiede nella limitata consistenza dei
mezzi patrimoniali del trasgressore: sotto questo profilo,
la deterrenza penale incontra lo stesso limite della re-
sponsabilita civile (con 'aggravante che la responsabi-
lita da reato, conseguendo di norma a condotte inten-
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zionali, non & assoggettabile ad assicurazione obbligato-
ria). A differenza dalla civile, la responsabilita penale
pud perd avvalersi di sanzioni non pecuniarie, rispetto
alle quali il trasgressore non pud rivelarsi “a prova di giu-
dizio”. Supponiamo che queste sanzioni possano consi-
stere esclusivamente in restrizioni della liberta persona-
le. Capplicazione di queste restrizioni & sempre molto co-
stosa per la collettivita (si pensi ai costi della gestione
delle strutture carcerarie, in termini di risorse e di uomi-
ni): ad esse bisognerebbe, pertanto, far ricorso solo quan-
do l'entita delle sanzioni pecuniarie abbia gia raggiunto
il massimo effetto deterrente possibile (date le disponibi-
lita patrimoniali dei potenziali trasgressori). Detto que-
sto, proviamo ad estendere ai periodi di detenzione il ra-
gionamento di Gary Becker: la deterrenza ottimale di un
determinato comportamento dovrebbe essere consegui-
ta attraverso una sanzione corrispondente al massimo pe-
riodo di detenzione (ad esempio, il carcere a vita), appli-
cata con la minore probabilita possibile. Si noti che que-
sta soluzione & sempre preferibile rispetto ad uno stesso
livello di deterrenza conseguito attraverso I'applicazione
pill frequente di sanzioni meno severe: mentre &, infatti,
ragionevole ipotizzare che i costi di detenzione di due in-
dividui per 20 anni equivalgano grossomodo a quelli del-
la detenzione di un individuo per 40 anni, il costo di ri-
cercare, catturare e processare due criminali & sempre di
gran lunga superiore a quello di perseguirne uno solo.

Il problema & che questa impostazione & idonea a conse-
guire l'obiettivo della deterrenza solo con riguardo ai
comportamenti piti gravi. In generale, infatti, il ricorso a
sanzioni severissime per i crimini meno gravi ne preclude
l'effetto deterrente per i crimini piti gravi. Ad esempio, se
un ladro sapesse di andare incontro all’ergastolo in caso di
cattura, non esiterebbe a sparare al poliziotto che lo inse-
gue dopo averlo colto in flagrante. La punizione di un
comportamento solo moderatamente dannoso con il
massimo della pena esaurisce lo spazio per la c.d. deter-
renza marginale: la deterrenza, ciog, di ulteriori compor-
tamenti maggiormente dannosi per la collettivita. Lotti-
mizzazione dei costi della deterrenza attraverso I'inaspri-
mento delle sanzioni ¢ dunque soggetta al vincolo della
salvaguardia della deterrenza marginale. Questo significa
che la severita delle sanzioni deve essere scalata in base al-
la gravita del comportamento. Sicché, per ciascun com-
portamento vietato (fatta eccezione per il piti grave) la
sanzione dovra essere necessariamente inferiore al massi-
mo della pena. Cid, a sua volta, comporta la necessita di
aumentare la probabilita di applicazione delle sanzioni
per conseguire una maggiore deterrenza. Resta perd il fat-
to che i costi di un sistema di responsabilita crescono con
la frequenza di applicazione delle sanzioni: per cui, anche
introducendo con la responsabilita penale una (limitata)
possibilita di variare la severita della sanzione rispetto al-
la gravita del danno, la deterrenza ottimale non sari mai
perfetta (i.e. la responsabilita attesa per il potenziale tra-
sgressore restera sistematicamente inferiore al valore atte-
so del danno per la collettivita).
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La responsabilita penale puo tuttavia contare su un’altra
caratteristica che la differenzia dalla responsabilita civi-
le: il suo intervento non presuppone 'effettivo verificar-
si di un danno. Il diritto penale conosce, infatti, nume-
rose ipotesi di responsabilita senza danno: si pensi, ad
esempio, al possesso illegale di armi, alla guida in stato di
ebbrezza e tutte le ipotesi di reato per cui rileva il tenta-
tivo. In questi casi, il divieto opera rispetto a comporta-
menti che possono produrre un danno con una certa
probabilita. La deterrenza di questi comportamenti risul-
ta generalmente meno costosa rispetto alla deterrenza
dei comportamenti effettivamente dannosi: il pitt basso
valore atteso del danno consente di scalare opportuna-
mente la sanzione senza dover aumentare la probabilita
della relativa applicazione; I'applicazione delle sanzioni
ai comportamenti propedeutici comporta, inoltre, un li-
mitato aggravio nei costi di prevenzione e di investiga-
zione che vengono gia sostenuti per perseguire i com-
portamenti effettivamente dannosi. Cid non toglie che
il perseguimento dei comportamenti potenzialmente
dannosi con qualunque probabilita positiva innalza (an-
che se di poco) i costi del sistema di responsabilita. Il be-
neficio che ne discende ¢ indiretto: qualunque grado di
deterrenza dei comportamenti propedeutici rispetto a
quelli effettivamente dannosi diminuisce I'incidenza di
questi ultimi rimediando cosi, in parte, all'imperfezione
dell’effetto deterrente delle sanzioni che si applicano so-
lo successivamente al manifestarsi del danno. Questa
strategia & perd applicabile, nel contesto della responsa-
bilita penale, solo in relazione a comportamenti alta-
mente rischiosi e come tali percepiti dalla collettivita. Vi
sono, in altre parole, comportamenti potenzialmente le-
sivi che non sono considerati sufficientemente gravi da
meritare lo stigma sociale associato alla responsabilita
penale: si pensi, ad esempio, al mancato rispetto delle
norme di sicurezza nei locali aperti al pubblico.
Potrebbe essere comunque desiderabile, per la colletti-
vitd, intervenire sui comportamenti solo potenzialmen-
te lesivi, non assoggettati o non assoggettabili a respon-
sabilita penale, specie quando a questi comportamenti
sia associato un significativo valore atteso del danno e
I'effetto congiunto della responsabilita civile e penale in
caso di danno non basti ad assicurare una loro adeguata
deterrenza. Si fa ricorso, in questi casi, alla regolamenta-
zione di sicurezza, anche detta regolamentazione sociale.
Questo genere di regolamentazione persegue l'obiettivo
del controllo dei rischi attraverso la disciplina dei com-
portamenti propedeutici rispetto alla manifestazione di
danni per la collettivitd. Per indurre gli individui a
conformarsi a tale disciplina, la regolamentazione si av-
vale sia di strumenti sanzionatori (che fungono da deter-
rente rispetto alle deviazioni dai comportamenti pre-
scritti) sia di strumenti inibitori (che impediscono mate-
rialmente, attraverso i controlli, 'adozione dei compor-
tamenti vietati).

Nella maggiore ampiezza degli strumenti a disposizione
per il controllo delle esternalita risiede un importante
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tratto differenziale tra regolamentazione e responsabi-
litd. Questa ed altre differenze sono fonti tanto di bene-
fici quanto di costi. Dalla comparazione di costi e bene-
fici della regolamentazione rispetto alle varie forme di
responsabilita si individua il mix ottimale (i.e., efficien-
te) di queste due grandi modalita di intervento dello
stato nelle imperfette dinamiche di un’economia di
mercato. In questa sede, ci si & limitati a discutere virtu
e limiti delle regole di responsabilita in una prospettiva
di analisi economica. Lapplicazione della medesima
prospettiva alla regolamentazione delle attivita poten-
zialmente dannose non ¢ certo meno interessante. Co-
me gia ripetutamente accennato, & semplicemente
un’altra storia.
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