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Naschrift

Emma Cohen de Lara

Met interesse en waardering neem ik kennis van de reactie van Tamar de Waal op
mijn forumstuk. Onze theoretische invalshoeken verschillen, dat is duidelijk. Ook
al denk ik dat John Rawls’ theorie over ‘overlapping consensus’ niet ter discussie
staat, ik ben het eens met de stelling dat er in een liberaal-democratisch land con-
sensus dient te bestaan over de spelregels van de democratie, en er dus een
gemeenschappelijke basis moet zijn waarbinnen verschillen tegen elkaar uitge-
speeld kunnen worden. Volgens Rawls bestaat deze gemeenschappelijke basis
voornamelijk uit de basale rechten en vrijheden die de burgers in het politieke
spel ten opzichte van elkaar dienen te respecteren.1 Maar is deze consensus
afdoende? Bezitten burgers daarmee in voldoende mate de vaardigheden en dis-
posities die ten grondslag liggen aan een gezonde democratische cultuur? Het aar-
dige aan Tamar de Waals stuk is dat ze hieraan twijfelt, en ik doe dat ook. Zoals ze
zelf schrijft, moeten we ons afvragen: ‘op welke manier immigranten tijdens hun
integratie, naast de benodigde feitelijke informatie, ook rechtvaardig én beteke-
nisvol geïntroduceerd kunnen worden in de (politieke) cultuur van het democrati-
sche liberale land waar ze gaan wonen’.
Nu is de veronderstelling van De Waal dat, los van de inhoud van deze politieke
cultuur, de staat hier in ieder geval een rol in heeft vanwege zijn taak de stabiliteit
van het land te waarborgen. En bij stabiliteit hoort inderdaad een stabiele poli-
tieke cultuur. De vraag is echter of de staat een rol kan spelen in het tot stand
brengen van een democratische politieke cultuur. Is het niet zo dat deze principes
– van democratie en van staatsmacht – elkaar bijten? In een democratie kiest de
burger haar vertegenwoordigers, en stuurt ze hen naar huis als ze hun werk niet
goed doen. Maar dit betekent dat de burger zich met enige distantie en kritisch
vermogen dient te verhouden ten opzichte van de staat.
Als deze dispositie niet door de staat gekweekt kan worden, dan is het de vraag
waar de burger dergelijke disposities wel aanleert. In de Amerikaanse traditie,
deels in navolging van Alexis de Tocqueville, wordt dergelijk kritisch vermogen
breder ingevuld als het vermogen om zelf-regerend (self-governing) te zijn. Hier-
mee wordt bedoeld dat de burger zich in toenemende mate ontwikkelt als zelf-
standig sociaal en politiek wezen. En volgens De Tocqueville ligt hier uitdrukkelijk
géén rol van de staat, maar juist voor civil society, waar burgers in samenwerking
met elkaar publieke zaken op zich nemen, zoals de zorg voor de minderbedeelden
middels een voedselbank of de zorg voor mooie optochten middels een Oranjever-
eniging. Op deze manier ontwikkelen we zelfredzaamheid, zeggenschap, inzicht
en solidariteit met elkaar.
Moeten we ons echter zorgen maken over de vraag of nieuwkomers in staat zijn
om te participeren in civil society? Ja en nee. Nee, omdat ook nieuwkomers zich

1 Rawls 1989, p. 241.
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wel degelijk mengen in sociale – zo niet politieke – verbanden. Een van de belang-
rijkste is het gebedshuisbezoek. Moskeebezoek loopt terug, maar islamieten
bezoeken nog steeds vaker regelmatig een moskee dan katholieken een kerk
(islam: 35%; katholiek: 23%; PKN: 63%).2 Islamieten lopen achter bij protestan-
ten in het uitoefenen van vrijwilligerswerk, maar dat doen de katholieken ook
(63% van de PKN’ers is actief als vrijwilliger of in het verenigingsleven, vergele-
ken met 26% van de islamieten en 42% van de katholieken).3 Op zich is dit goed
nieuws, maar tegelijkertijd is het niet overbodig om civil society als een blijvend
onderwerp van zorg te beschouwen, zowel voor nieuwkomers als voor diegenen
die al langere tijd het Nederlands burgerschap bezitten. Civil society vraagt om
onderhoud. De vraag is of verdere inmenging door de staat, bijvoorbeeld middels
het inburgeringsexamen, hiervoor een goede oplossing is. Een alternatieve hypo-
these is dat de staat juist het probleem vormt, en een actieve democratische cul-
tuur de adem afsnijdt. Laten we vooralsnog deze laatste hypothese openhouden
en terughoudend zijn om de staat middels het inburgeringsexamen een instru-
ment te geven die de vrije politieke cultuur in ons land mogelijk ondermijnt in
plaats van versterkt.
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