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1 Titelblad Jan 
Vos, De klucht van 
Oene, 1662. Univer-
siteitsbibliotheek 
Leiden.

zet Ritsaert een tovenaarsstem op en bezweert vanuit het duister 
dat hij een duivelsmeester is, die Oene zal helpen uitvinden of 
zijn echtgenote ontrouw is. Oene raakt betoverd door de magische 
stem uit de onderwereld. Hij gehoorzaamt diens aanwijzingen om 
even terug naar bed te gaan en na een kwartier terug te komen. Dat 
gee3 de minnaars genoeg tijd om, blijkens de geluiden, af te maken 
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waar ze mee bezig waren. Als de zinnen zijn geblust, komt Ritsaert 
tevoorschijn in ‘Tovenaers gewaede’.

Oene meldt zich netjes op tijd. De minnaar van zijn vrouw 
begroet hem in de hoedanigheid van duivelse tovenaar: ‘’k Woon 
onder dit gewelf. Nachtmerry is me naem, ick ben de Weerwolf 
zelf.’ Ritsaert maakt Oene wijs dat hij kan veranderen in een zwarte 
kat als hij zijn gezicht insmeert ‘met duyvels dreck’ en dat hij ooit 
een hitsige jongeman hee3 veranderd in een luis, zodat die in het 
hemd kon kruipen van een mooie meid om ‘in sulcken schijn’ haar 
eer te stelen.

Oene is overtuigd en vertelt de tovenaar dat hij vermoedt dat zijn 
vrouw hem bedriegt. Ritsaert gee3 geen krimp en weet raad. Hij 
stelt voor om uit te vinden of Fytje ontrouw is. Hij plaatst Oene in 
een ring van buskruit en spreekt zijn toverspreuken uit: ‘He, Sa, vo, 
been marke troy, kom poesme de krasser, Ocsius, Kocksius, Noctius, 
Bocksius, Homenus, Domenus, Bomenus, Romenus, Arius, Darius, Bla-
rius, Larius.’ Het duizelt Oene van zulk geleerd Latijn en hij twijfelt 
er niet aan dat Ritsaert een heel wijze tovenaar is: ‘Voorseecker het 
dese man ’t Latijn met pollepels egeten.’ Oene houdt de adem in als 
de tovenaar de tekens bestudeert. Dan volgt het verlossende woord: 
Fytje bedriegt hem niet.

Oene is opgelucht. Maar Ritsaert hee3 nog een list in petto: hij 
gee3 Oene de opdracht een magische steen te halen van het ‘Zuyer 
Kerckhof’. Die toversteen bezit de kracht om hem in het wezen te 
laten veranderen, ‘van die je nacht Casteel, bywijle komt bestor-
men’. Oene spoedt zich naar het kerkhof en vindt de steen. Nu kan 
hij ongemerkt zelf zijn echtgenote testen, denkt hij.

Intussen hee3 Ritsaert Fytje geïnstrueerd en zij speelt het spel 
mee. Wanneer Oene, met de steen in de hand, meent als geile Rit-
saert voor haar te staan, speelt ze de kuise echtgenote. Als Oene 
zijn lippen tuit om een kusje te stelen, laat ze in niet mis te verstane 
woorden weten daar niet van gediend te zijn: ‘Jy luyshond, Jy prop-
darm, Jy asbeer, Jy neus as ien Ancker, Hoe selse jou noch op egete 
worden vande Spaensche Kancker’. Ze wijst hem het gat van de 
deur: ‘Voort Ritzaerd, voort van hier, al lang enoch staen snappen’. 
Zoenen, zo speelt ze de deugdzaamheid zelve, ‘meugje jou hoeren 
doen, ick bin te eerelijcken vrouw.’

Het bedrog is compleet. Oene is ervan overtuigd dat Ritsaert bij 
zijn vrouw geen schijn van kans maakt. Zij is een bolwerk van kuis-
heid, ‘de Herreberch daer de deught altijdt t’huys leyt’: ‘Nou sie 
ick dat mijn wijf so eerlijck is, as toen ick ierst by’er sliep, Ick moet 
edroomt hebben’. Fytje en Ritsaert schuddebuiken van het lachen 
en nemen broeierig afscheid ‘Comt morgen avondt weer, want Oene 
gaet te wacht’, zegt zij. Dat laat Ritsaert zich geen twee keer zeggen. 
Oene gaat op wacht, ‘En ick, gelijck altijt, weer op de kittel-jacht.’

genrestukjes  Met taferelen in de huiskamer, op de markt, bij 
de dokter en in het bordeel, lijken de kluchten in de Schouwburg 
tot leven gewekte genrestukjes uit de Hollandse schilderkunst van 
de zeventiende eeuw (a<. 7 en 8). Maar schijn bedriegt: de meeste 
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kluchten zijn geen oer-Hollandse verhalen, maar ontleend aan 
de grote verhalentrommels van Europa. Dronken Pekelharing, de 
geile Stijve Piet of de sukkel Hans Worst zijn karakters die ook in 
andere Europese landen de lachers op hun hand krijgen. Giovanni 
Boccaccio boekstaafde in de veertiende eeuw in zijn verhalenbun-
del Decamerone veel van dergelijke typetjes. In de kluchten van de 
Amsterdamse Schouwburg komen elementen uit het Italiaanse 
werk terug in een Hollandse enscenering.2

Het is niet makkelijk de precieze bron van een klucht aan te 
wijzen. Kluchten werden niet aan een bureau geschreven, maar kwa-
men in de praktijk van het komische theater tot stand. Succesvolle 
elementen van andere werken werden gekopieerd, herschikt en in 
een nieuwe bewerking op toneel gebracht. Er kwam dus nogal wat 
hergebruik of plagiaat aan te pas. In de zeventiende eeuw wordt dat 
niet zozeer beschouwd als een artistieke zonde, maar als een compli-
ment aan de bron. Maar bij sommige oorspronkelijke auteurs kan het 
leiden tot verwijten, ruzies en scheldpartijen. De klucht Oene leidde 
in 1642 tot extreme ophef.

vos  gaat  uit  stelen  Het verhaal van Oene is in meerdere 
opzichten een typerende klucht voor de Amsterdamse Schouwburg 
van de zeventiende eeuw. De intrige op het podium re?ecteert de 

2 R. van Stipriaan, Leugen en vermaak. 
Boccaccio’s novellen in de kluchtcul-
tuur van de Nederlandse renaissance, 
Amsterdam 1995.

2 Salomon Savery, Amsterdams 
Schoutooneel, gesticht in 't Jaar 1637, 1658. 
Gravure, afmetingen onbekend. Stads-
archief Amsterdam, Collectie Atlas 
Dreesmann. Afgebeeld is het toneel met 
de wapenschilden van de regenten van 
de schouwburg. Onder een vers van Jan 
Vos en de namen van de regenten. De 
schouwburg werd in 1637 gebouwd naar 
een ontwerp van toen beginnend architect 
Jacob van Campen.  
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smaak voor onbetamelijkheden, de productie komt tot stand door 
creatief gebruik van verschillende bronnen en collegiaal bedrog.

In 1638, het openingsjaar van de Schouwburg, levert de schrij-
ver en acteur Jan Vos Oene aan als een toevoeging aan het dan 
nog beperkte kluchtenrepertoire (a<. 9). Het spel wordt in eerste 
instantie in productie genomen. Een van de acteurs, meester Adam 
Karelsz van Germez, krijgt opdracht tot het zogeheten ‘rolleren’, het 
overschrijven van de individuele rollen zodat elke acteur zijn tekst 
op papier bij de hand kan houden (a<. 10).3 Maar daarna valt alles 
plotseling stil; ondanks de voorbereiding verschijnt de klucht niet 
op het toneel. Pas vier jaar later, in 1642, gaat het spel in première. 

Tot 1647 doet Oene het heel goed. De klucht wordt gemid-
deld driemaal per jaar opgevoerd als vrolijke afsluiting van de 
voorstelling. Daarna verdwijnt hij weer voor langere tijd uit de pro-
grammering. Pas in 1662 maakt het spel een succesvolle come back 
met zes voorstellingen in dat seizoen en regelmatige heropvoerin-
gen in de tien jaar daarna, totdat het weer stopt in 1672.

onzedelijk  Waarom wordt de klucht na de aanvankelijke repe-
tities uiteindelijk pas vier jaar later opgevoerd? Hee3 het te maken 
met de scabreuze inhoud? Misschien is het bedrog van Fytje en haar 
duivelse tovenaar zo onzedelijk dat de stedelijke autoriteiten een 

3 Salomon Savery, Zit en staanplaatsen 
van d'Amsterdamsche schouburg, gesticht in 
't jaar 1637 en vertimmert in 1665. Gravure, 
afmetingen onbekend. Stadsarchief 
Amsterdam, Collectie Atlas Dreesmann.

3 ‘Betaalt Adam van Germes voor rol-
leren van het spel van Jan Vos en 
sijn klucht van Oenen 9 gulden’, 
Stadsarchief Amsterdam (saa), 
toeg.nr. 367A, Archief Burgerwees-
huis, nr. 425 ‘Ontfang en Uijtgi3 van 
d’Amsterdamsche Schouwburg van de 
jaare 1637’, 8 (14 februari 1638). Digi-
taal beschikbaar op

 https://archief.amsterdam/inven-
tarissen/scans/367.A/1.2.3.137.1.1/
start/0/limit/10/highlight/6
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stokje hebben gestoken voor de publieke opvoering. Het gebeurt 
wel vaker dat er tijdens repetities ingegrepen wordt. Zelfs bij een 
serieus stuk als Gijsbrecht van Aemstel is er bezwaar aangetekend. In 
het geval van Oene zou de klucht de grens van het fatsoen kunnen 
hebben overschreden. Weliswaar was men ‘waarlijk in dien tijd niet 
juBerachtig vies’, zoals Worp zei, maar wat Jan Vos in Oene laat zien, 
zou over het randje kunnen zijn geweest.

5 Keizersgracht 384 in de huidige tijd. 
Foto Walther Schoonenberg.

4 Jan Jurriaensz. van Baden, Het interieur van de Schouwburg van Jacob van Campen [na 
1653.] Olieverf op paneel, 44,5 x 47 cm. The John and Mable Ringling Museum of Art, 
Sarasota / Florida (obj.nr. sn654).

6 Toeschouwers op de bovenste zitban-
ken. Detail Salomon Savery, Amsterdams 
Schoutooneel, gesticht in ’t Jaar 1637, 1658. 
Gravure. Stadsarchief Amsterdam, Col-
lectie Atlas Dreesmann.
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Een andere verklaring kan schuilen in Vos’ werkwijze. De 
manier waarop hij de klucht schreef, verdient allerminst de 
schoonheidsprijs. Oene maakt weliswaar gebruik van een oud ver-
haal uit Giovanni Boccaccio’s Decamarone, maar is ook een directe 
bewerking van de Amsterdamse klucht Jochem Jool, o&e Jaloursche 
Peeckelharing van Jan Soet.4 Bevolkt door dezelfde typetjes en 
handelend over hetzelfde huwelijkse bedrog van de hunkerende 
echtgenote, de verklede duivelstovenaar en de zogenaamde tover-
steen, was de klucht van Soet al in 1637 in druk verschenen. In 
Oene is de eenvoudige plot van Jochem Jool volledig overgenomen, 
zonder dat ergens de bron genoemd wordt. In die zin is de tot-
standkoming vergelijkbaar met de manier waarop Aran en Titus, 
ook door Vos aangeleverd, in de Schouwburg is gekomen. Dat 
leidde toen tot ruzie en het vertrek van de acteur Adriaen van den 
Bergh, omdat Vos diens eerdere Nederlandstalige versie creatief 
had omgewerkt tot een Schouwburgproductie zonder van enige 
bron melding te maken.

Vos’ Oene is wel een sterk verbeterde versie van Soets Jochem 
Jool. Want al is het verhaaltje overgenomen, Vos hee3 de oude 
tekst zo herschreven dat geen vers van Soet is terug te vinden. Hij 
vertelt de klucht dus in nieuwe, eigen woorden. In zijn versie past 
Vos een nieuwe tekstvorm toe: hij vervangt de afgemeten traditi-
onele jambische zesvoeten van Soet door ongebonden spreektaal. 
Dat verschil is bijvoorbeeld te zien in de scène waarin de echtge-
note als een viswijf tekeer gaat om zich als zogenaamd bastion van 
kuisheid de opdringerige minnaar van het lijf te houden. Jan Soet 
laat het gevloek in Jochem Jool zo klinken:

K’segh houje handen thuys, ja wel togh hoddebeck,
Jan Trijntjes, Lubbert sul, Hans schie'in, Esels-ooren.
Mal oene brant van lust, gaet lello, laetje smoren
In Doof-pot, wegh her-uyt, hier kapstock, k’heb een Man
Waer mee ick as ick wil, wel soetheyd hebben kan.

Alle verwensingen blijven netjes binnen de perken van het metrum. 
ACankelijk van het eindrijm tellen alle regels twaalf of dertien 
lettergrepen en hee3 elk vers een regelmatige afwisseling van onbe-
klemtoonde en beklemtoonde lettergrepen met een natuurlijk 
rustpunt na de zesde lettergreep, de verscesuur. In Oene rijmen de 
verzen van Fytjes scheldpartij nog wel, maar ze barsten uit de vers-
maat. Er zijn nog slechts restjes van metriek te vinden, de cesuren 
zijn weggevallen en sommige regels overschrijden de traditionele 
versbouw met een lengte van wel zes- of zeventien lettergrepen:

Jy luyshond, Jy propdarm, Jy asbeer, Jy neus as ien Ancker,
Hoe selse jou noch op egete worden vande Spaensche Kancker,
Jy kolfvoet, Jy druypoog, Jy (lebaert, Jy backhuys as ien grijns
Jy groote Olybock, bin Jy zo vol fenijns,
Datje na d’eerbaerheyt van Fijtje durre& talen?

De emoties en verwensingen zijn echte ‘spreek’-taal geworden. 
Zo’n verstechnische vernieuwing is tot dan toe alleen bij de 
opvoering van Bredero’s Spaanschen Brabander te horen geweest 
in de Amsterdamse Schouwburg. Ze is ontleend aan het vrij-

4 J. Soet, Jochem Jool O&e Ialourschen-
Pekelharingh, Amsterdam 1637. De 
overeenkomst is vastgesteld in het 
proefschri3 van Worp Jan Vos, p. 77. 
Het verhaal vertoont overeenkomsten 
met het derde verhaal uit de zevende 
dag in Boccaccio’s Decamarone; Van 
Stipriaan, Leugens en vermaak, p. 104. 
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ere toneel van de rondreizende gezelschappen waar tekst meer 
ruimte hee3 voor improvisatie en publiekseBect. Dat dramatische 
eBect is ook precies wat Vos beoogt: de taal van zijn klucht laat 
zich niet beteugelen en ondersteunt de chaos en losbandigheid 
van de typetjes. 

oenes  visioen  Jan Vos hee3 de klucht niet alleen technisch 
vernieuwd. Inhoudelijk verrijkt hij de intrige met een beeldend 
visioen dat niet te vinden is in Jochem Jool: Oenes droom over de hel. 
De kleurrijke scène zit in het begin van het stuk, wanneer Oene uit 
bed komt en Ritsaert hem vanuit het duister de opdracht gee3 om 
zich over een kwartier weer te melden. De duivelse tovenaarsstem 
brengt Oene een droom in herinnering, die hij ooit had over de hel. 
Hij vertelt in geuren en kleuren welke verdoemden er gestra3 wor-
den voor hun aardse zonden. De kluchtige intrige maakt tijdelijk 
plaats voor een satire op het menselijk kwaad, dat in de onderwe-
reld zijn verdiende straf ondergaat. 

In de hel wemelt het van de advocaten en procureurs, een vals 
slag mensen ‘van jongs op ebrocht tot liegen’; ze krijgen als straf 
‘een ringh deur de tongh’ om de duivels niet te kunnen bedriegen. 
Notarissen en secretarissen die onbegrijpelijke woorden en Latijn 
gebruiken, worden er gegeseld met inktkokers, doorstoken met 
pennen en pennenmessen en bedruppeld met kokende zegellak en 
heet zand, als straf voor het ‘quaedt Duits en vals Latijn’ waarmee 
ze op aarde hun klanten van alles op de mouw spelden. 

Ook de medische sector is sterk vertegenwoordigd. Massa’s 
dokters ziet hij in de diepste krochten, want er zijn geen grotere 
‘moordenaers inde werelt als dat volck’. Apothekers worden er als 
hun handlangers in een vijzel tot poeder gestampt en vermengd 
met ‘mensche miegh’, om als drankje te worden toegediend aan 
de medici. Ook zag hij kwakzalvers en pokmeesters bij de zwaarste 
categorie van de moordenaars toezien of hun zalf in het inferno 
‘goedt is veur helsche brandt’.

Makelaars ‘die met liegen en bedriegen aan de kost raaken’ wor-
den tot kost opgediend aan de gedupeerde koper. Ook ‘grimmel-
dent in de Hel’ van de ‘Schouten, Die?eyers en Luyzevangers’; de 
corrupte hoeders van de openbare orde moeten in de kerkban-
ken plaatsnemen om voor eeuwig de duivel de passie te horen pre-
ken. Laken han delaars die hun textiel oprekken vanwege de prijs per 
meter worden zelf uitgerekt. Woekeraars krijgen door een zilveren 
trechter vloeibaar goud te drinken. En glazenmakers (zoals Vos er 
zelf een is) worden in een loodwijn ‘zoo dun as ien ael’ uitgegoten en 
opgewikkeld, omdat ook zij met valse afmetingen in hun voordeel 
rekenen.

Bakkers worden gestra3 omdat ze sjoemelen met het gewicht 
van hun brood, molenaars worden ‘op een Grut-meulen, so %jn als 
tarwe-meel emaelt’ omdat ze rotzooien met hun meel. Koks wor-
den ‘estroopt, en aen ’t spit esteecken’ omdat ze katten en honden 
voor hazen en konijnen verkopen. Kroegbazen die wijn en bier met 
water aanlengen worden gekookt op een onzichtbaar vuur, om te 

7 Jan Steen, Het toilet, 1655-1660. 
Rijksmuseum, Amsterdam. Voor de 
zeventiende-eeuwer waren de erotische 
verwijzingen in dit op het oog onschul-
dige tafereel zonneklaar: het woord ‘kous’ 
had de nevenbetekenis van (zedeloze) 
vrouw in het algemeen en van vrouwelijk 
schaamdeel in het bijzonder. Rode kousen 
werden bovendien gewoonlijk gedragen 
door prostituées. Ook de halfvolle po op 
de grond verwijst naar een ‘onzedige’ 
vrouw: ‘piskous’ was een benaming voor 
hoer. De achteloos uitgetrapte sloBen 
stonden voor wellust.
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voorkomen dat ze de vlammen blussen en ‘mit water uyt hozen, of 
ten minsten uyt pissen’.

Ook ziet Oene in de hel schijnheilige boekverkopers die 
publiekelijk bijbels aanbieden maar onder de toonbank boekjes 
verhandelen over hypocriete %guren als Reintje de Vos. Schimp-
dichters en paskwillenmakers worden in een brandende oven bij 
de leugenaars gesmeten, huilend en krijtend ‘zoo net op rijm’. Zo 
ziet Oene in zijn visioen dat elk slag mensen in de hel zijn of haar 
speciale straf wacht, want wie is er zonder zonde? Zelfs als hij een 
inktpot zou hebben zo groot als het grootste wijnvat ter wereld, en 
pennen zoveel als de pieklansen in het leger, en een boek ‘zo groot 
as de Spaensche Zee in ’t ront’, dan nog zou hij niet half kunnen 
schrijven, ‘wat dat ik in den Hel al vont’.

Daarmee eindigt het visioen van Oene. Het gelach in de Schouw-
burg zal niet van de lucht zijn geweest. De scène is in de eerste 
plaats de ultieme demonstratie van de oenigheid van Oene. Terwijl 
hij beweert dat het onmogelijk is om al het kwaad te benoemen 
dat hij in de hel gestra3 zag worden, weet het publiek immers dat 
Fytje haar man intussen in zijn eigen huis de horens opzet. Tevens 
slaagt de klucht er dankzij het ingelaste visioen in om het publiek 
bij de handeling te betrekken; zo’n beetje het hele openbare leven 
van Amsterdam in de zeventiende eeuw passeert de revue. Nie-
mand blij3 gespaard, zelfs de glazenmaker krijgt zijn deel. Het 
visioen voegt zo een belangrijk publiekseBect toe: de mensen in de 
Schouwburg lachen niet alleen om een burlesk tafereel over huwe-
lijksbedrog, Oenes conference maakt iedereen in de zaal tot object 
van spot.

gestolen  dromen  Geheel in de stijl van Oene is ook het visioen 
van de hel gestolen goed. De oerbron is de Divina Commedia, waarin 
Dante in dichtvorm zijn neergang in de onderwereld beschrij3 en 
een schilderachtige beschrijving gee3 van alle verdoemden in het 
Inferno. Vos hee3 de scène niet direct van Dante overgenomen, 
maar uit een populair boekje getiteld Spaensche Dromen, dat dan net 
in het Nederlands is verschenen. Dat blijkt uit een aDche van de 
Amsterdamse Schouwburgacteurs, die, als ze in Haarlem optreden, 
hun populaire nummer spelen en op het aDche aankondigen als 
‘de vermaarde Klucht van Oene, of de vertelling van de Spaensche 
Droom’.5

Het boekje met de Spaensche Dromen kwam in 1641 op de Neder-
landse markt als vertaling van de Sueños door de Spaanse satirische 
auteur Francisco Gomez de Quevedo y Villegas. De vertelling 
schetst zeven droombeelden van gestra3en in de hel, die lezen als 
een satire op menselijk bedrog.6 

De Spaensche Dromen hebben Jan Vos bijzonder geïnspireerd. In 
zijn Medea is een ingelaste scène van het helse tribunaal gebaseerd 
op de zesde droom, ‘Ghesichte o3e Visioen van de Helle’, en ook 
voor het visioen van Oene hee3 hij geput uit het zesde hoofdstuk. 
Daarin stromen de dokters, advocaten, notarissen, kroegbazen, 
boekverkopers, paskwillendichters en alle andere verdoemden toe 

5 Noord-Hollands Archief (nha), coll. 
Heerlijkheid Heemstede, inv.nr. 144. 
De aDches zijn geëditeerd door J.H. 
Rössing in De Nederlandsche Spectator 
1876, p. 125-127. Zie ook S. Koster, Van 
schavot tot schouwburg, vij)onderd 
jaar toneel in Haarlem, Haarlem 1970, 
p. 99-107, hfdst. ‘Heemsteeds Inter-
mezzo. Optredens van ambulante 
tonelisten in de Haarlemmerhout in 
de periode 1655-1660’, digitaal gepu-
bliceerd in weblog Librariana, 27 juni 
2017,  https://ilibrariana.wordpress.
com/2017/06/23/heemsteeds-inter-
mezzo-optredens-van-ambulante-
tonelisten-in-de-haarlemmerhout-in-
de-periode-1655-1660/

6 Don Francisco de Quevedo, Spaen-
sche dromen; o& Seven Wonderlijcke 
Ghesichten. In ’t Nederlandts ghebracht 
door Capiteyn Haring van Harinxma, 
Leeuwarden 1641. Er wordt geciteerd 
uit de derde druk, Leeuwarden, voor 
Jan Janszen de Vries, 1641, digitaal 
beschikbaar op https://books.google.
nl/books?id=sx3rzOzlxNIC&lpg=PP
9&ots=S4wXgxc90P&dq=Seven%20
wonderlijcke%20ghesichten.&hl=nl&
pg=PA1#v=onepage&q&f=false. Het 
werk, dat vanuit een Frans interme-
diair is vertaald, is in het voorwoord 
gedateerd Emden, 1 januari 1641 
(A4r). Zie J. te Winkel ‘De invloed der 
Spaansche letterkunde op de Neder-
landsche in de zeventiende eeuw’, 
Tijdschri& voor Nederlandse Taal- en 
Letterkunde 1 (1881), p. 81.

8 Jan Steen, Het vrolijke huisgezin, 1668. 
Olieverf op doek, 110,5 cm × 141 cm. Rijks-
museum, Amsterdam. Uitgelaten maakt 
de hele familie lawaai – de vader zingt 
luidkeels met opgeheven glas, moeder en 
oma vallen in, de kinderen blazen mee en 
roken zelfs uit lange pijpen. Het brieGe 
aan de schouw verklapt de moraal van het 
verhaal: ‘Zo de ouden zongen, zo piepen 
de jongen.’ Wat moet er van de kinderen 
worden als de ouders het slechte voor-
beeld geven?
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om voor het tribunaal hun verdiende straBen aan te horen, ‘die alle 
grouwelijck zyn’. Vele poëten zitten in de hel om hun onwaarheden 
en verzinsels, terwijl ze het ‘quaet dat wy wel eer beginghen’ ook in 
de hel op rijm bleven bezingen.

Zo zijn de verdoemden uit Francisco de Quevedo’s Sueños via de 
Nederlandse vertaling terechtgekomen in het visioen van Oene. Niet 
alleen de maatschappelijke typen zijn identiek, ook de straBen die 
zij moeten ondergaan als spiegel van hun bedrog. De ondeugden in 
de Spaanse satire zijn universeel en laten het publiek van Oene in 
Amsterdam lachen om misstanden in de eigen stedelijke samenle-
ving.

Een paar ondeugden in Oenes visioen zijn evenwel niet aHom-
stig uit Quevedo’s satire; het zijn extraatjes van Jan Vos zelf. De 
molenaar, die zelf tot meel wordt vermalen, is een toevoeging van 
Vos, die aansluit bij de Hollandse kluchtcultuur waarin de mole-
naar een zeer geliefd type was. Ook de glazenmaker is niet in de 
Spaanse bron te vinden; die voegt Vos om persoonlijke redenen 
toe. Evenmin zijn in de Spaanse bron de schimpdichters terug te 
vinden. Vos belicht in het visioen van Oene deze paskwildichters, 
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7 R. Cordes, Jan Zoet, Amsterdammer 
1609-1674. Leven en werk van een kleur-
rijk schrijver, Hilversum 2008, p. 
188-190.

8 J. Soet, ‘Op de Roofzucht’, in: idem, 
d’Uitsteekenste digtkunstige werken. Naa 
zyn leeven byeen gebragt, Amsterdam 
1719 (derde druk), p. 288. Zie ook J. 
Soet ‘Aan Reintje, Vader van Oene’, 
in: idem, d’Uitsteekenste digtkunstige 
werken, p. 268.

omdat zijn eigen levenspad met schimpdichten bezaaid is. In de 
laatste versregel komt de aap uit de mouw: de aanleiding om het 
typetje uit te lichten was de kritiek die Vos kreeg op zijn gewaagde 
ongebonden verzen.

De Pasquillemaeckers, die van eerlijcke luy hebben erijmt,
Worden ’er by de Labbe-kacken in een brandende oven esmeten:
En in ’t midden van ’t vier tonenser noch als Poëten,
Want se huylen en krijten zo net op rijm, datter niet ien silb aen scheelt

De schimpdichters worden in een brandende oven gegooid bij de 
Labbe-kacken. Beide zijn leugenachtige verhalenverzinners die het 
niet zo nauw nemen met de waarheid, terwijl ze dichten over ‘eer-
lijcke luy’. In de hitte van de vlammen betonen ze zich nog steeds 
‘Poëten’, omdat ze hun leed netjes op rijm bewenen. Dat doen ze 
zo keurig dat er in hun verzen geen lettergreep (‘silb’) te veel of te 
weinig staat.

Een lettergreep te veel of te weinig is nu precies de technische 
vernieuwing die Jan Vos hee3 doorgevoerd in Oene: de ijzeren regel-
maat van Jan Soets zesvoetige jamben vervangt hij door vrije verzen 
van onregelmatige lengte. Er moeten dus smadelijke paskwillen 
gepubliceerd zijn tegen Vos’ innovatie, mogelijk naar aanleiding 
van de repetities van Oene. Tijdens het vierjarige afstel van de 
opvoering is Vos in de gelegenheid om als zelfverklaard ‘eerlijck’ 
slachtoBer de kritiek te pareren en de paskwillendichters op hun 
plaats te wijzen. Dat doet hij op niet mis te verstane wijze, door aan 
deze ‘huilers en krijters’ het langste en meest mateloze vers van 
de gehele klucht te wijden. De norm van twaalf lettergrepen wordt 
vrijpostig overtreden met maar liefst zes extra ‘silben’.

mateloos  bedrog  Een van de schimpdichters die Jan Vos op 
de korrel hebben genomen is Jan Soet, de dichter van Jochem Jool. 
De letterdieverij die hem ten deel viel, hee3 Soet gif in de pen gege-
ven voor een serie venijnige schimpdichten.7 Soet zet Vos en Oene 
publiekelijk te schande met verwensingen en beschuldigingen die 
in een klucht niet zouden misstaan. Een aantal van zijn paskwillen 
drij3 de spot met de naam van de dichter; hij vergelijkt de diefstal 
met de immorele listen van Reinaert de Vos. Het is logisch dat 
iemand die Vos heet het stelen niet kan laten: ‘Laat Heeroom, op 
den stoel, van vroomigheyt vry praten, Den Vos zal daarom nooit 
het hoendersteelen laten’.8 Evenzo komt het experiment van het 
vrije vers in een schimpdicht aan de beurt. Daarin zegt Soet dat Vos 
de plank net zo mis slaat als zijn hoofd%guur: ‘Een Oene hee3 dat 
vers voor Oene dan gemaakt’.

Nog een ander schimpdicht van Soet insinueert dat Jan Vos zelf 
een echtgenote hee3 die het met de seksuele moraal niet zo nauw 
nam, zodat het tot een ‘moetje’ kwam doordat Vos haar voor het 
huwelijk zwanger maakte en ‘eer hy haar mogt trouwen, lekker 
kraamkandeel liet brouwen’. Lager kan het niet gaan – of toch wel? 
In de meest venijnige paskwil, getiteld ‘Drollige afval voor malle 
Oene’, windt Soet zich vreselijk op over de klucht van Vos. Hij vindt 
dat het hele zaakje stinkt en daarom het best tot zijn recht komt op 
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9 J. Soet, ‘Drollige afval voor Malle 
Oene’, in: idem, d’Uitsteekenste digt-
kunstige werken, p. 267. Zie ook nog J. 
Soet, ‘Toegi3’, in: idem, d’Uitsteekenste 
digtkunstige werken, p. 269.

10 ‘Comoediam jocularem scripsit, quae 
sub proelo est, tam densa facetijs et 
e media plebe petitis salibus, quam 
tragoedia graviter dictis’; Barlaeus aan 
Huygens, geciteerd uit: C. Huygens, 
Briefwisseling, red. J.A. Worp, dl. 3, 
2976, 6 april 1642. 

het sekreet. Daar kan de klucht dienst doen ‘voor een bescheete gat’. 
Mocht dat onverhoopt onvoldoende papier leveren, dan valt het ook 
nog te proberen ‘met de tong van malle Oenes Vaar’.9 Die hele Jan Vos 
mag, voor hoe hij Oene gemaakt hee3, Jan Soet z’n reet likken.

In de Schouwburg wordt de twist beslist in het voordeel van 
Vos. Als Oene in 1642 in première gaat, neemt Jan Soet afscheid als 
acteur. Na twee jaar te hebben gespeeld voor het gezelschap keert 
hij het toneel in Amsterdam met een groot gebaar de rug toe en 
treedt toe tot de doopsgezinde gemeenschap, waar hij openlijk zijn 
eerdere kluchtige bestaan verkettert. Vos viert intussen triomfen in 
de Schouwburg. Nadat eerder zijn Aran en Titus door hoog en laag 
is toegejuicht en zelfs door de eminente classicus Caspar Barlaeus 
publiekelijk wordt bejubeld, is het nu de beurt aan zijn klucht. Zo 
goed als Vos de serieuze toon tre3 in de tragedie, schrij3 de profes-
sor van het Athenaeum Illustre aan zijn vriend Huygens in Den 
Haag, zo barstensvol humor en ‘uit het volk geputte’ grappen zit de 
klucht die hij op dat moment in druk laat verschijnen.10 Het succes 
leidt tot Vos’ aanstelling als Schouwburgdirecteur. In septem-
ber 1647 wordt hij tot zijn vreugde voor het eerst benoemd in het 

9 Jan Lievens, Portret van Jan Vos, 1660. 
Krijt, 32,2 x 25,3 cm. Städelsches Kunstin-
stitut, Frankfurt-am-Main (cat.nr. 836).
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11 Vondels citaat overgenomen uit Van 
Stipriaan, Leugen en Vermaak, p. 46.

12 E.F. Kossmann ‘De polemiek over de 
vertooningen van Jan Vos in 1660 en 
De t’ Zamenspraeck van Jan Tamboer 
en Jan Vos’, Oud-Holland 30 (1912) 1, p. 
37-49.

13 Cordes, Jan Zoet, p. 438-441.

zeskoppige college. Het is het begin van een negentien jaar lange 
carrière als hoofd van het stadstheater.

Het begin van Vos’ bewind betekent evenwel ook het voorlo-
pige einde voor zijn klucht in de Schouwburg. Na zijn aanstelling 
wordt Oene nog slechts een keer geprogrammeerd, als uitsmijter 
bij Jan Six’ Medea in december 1647, maar dan valt het doek. Het 
is voorstelbaar dat Vos gedurende zijn aanstelling de grenzen 
van het fatsoen opzichtig wilde respecteren en zich bij Vondel 
aansloot, die vond dat het stadstheater de ‘bordeel-spreucken en 
spreeckwoorden, en vuilicheyt van hoeren en boevejacht’ beter 
zou uitbannen om plaats te bieden aan ‘eerlijck tijdverdrijf, en 
oock voor de3ige lieden’.11 Het Schouwburgimago dat Vos als 
directeur dan ook ostentatief uitdraagt, is dat van een vermake-
lijke zedelijke leerschool. Het onzedelijke vermaak had volgens 
die richtlijn in Oene misschien te veel de overhand. Het visioen 
van Oene, dat de valsheid van de wereld blootlegt, en vooral de 
overspelige Fytje en haar duivelsgeile minnaar die aan het slot 
de glazen klinken op de triomf van hun bedrog, blijven zelfs voor 
het Schouwburgpubliek dat niet juBerachtig vies was, vij3ien jaar 
lang buiten beeld.

schimpdichten  en  schotschriften  Jan Vos en Jan Soet 
worden nooit meer vrienden. De vijandschap smeult jarenlang en 
laait af en toe weer op in schimpdichten en schotschri3en. Begin 
jaren zestig, als beide Jannen vij3igers zijn en elkaar al twintig jaar 
bestoken, trekken ze opnieuw hard van leer. De directe aanleiding 
vormt het bezoek van de Britse prinses Mary Stuart aan Amsterdam. 
Schouwburgdirecteur Vos was bij de intocht over de schreef gegaan 
door de gasten buiten de stad te paard tegemoet te rijden en de vor-
stelijke stoet bij hun entree voorop te begeleiden.12 Dat is vragen om 
problemen.

In de anonieme pam?etten en wederzijdse schimpdichten zijn 
de jij-bakken niet van de lucht.13 Soet zag geen Vos op een paard de 
stoet voorafgaan, maar een Silenus op een ezel. Vos repliceert sne-
dig dat het inderdaad een ezel zou hebben kunnen zijn, ‘hadt ik op 
u gezeten’. Tevens kaatst hij de eerdere insinuatie over het losban-
dige gedrag van zijn echtgenote terug door Soet erop te wijzen dat 
diens vrouw in het Spinhuis zou hebben gezeten. Soet verwijt Vos 
dat hij een politieke windvaan zou zijn, Vos herinnert Soet aan het 

10 ‘Betaalt Adam van Germes voor rol-
leren van het spel van Jan Vos en sijn 
klucht van Oenen 9 gulden’. Stadsar-
chief Amsterdam, toeg.nr. 367a, inv.
nr. 425, Archief van het Burgerweeshuis: 
oud archief, ‘Ontfang en Uijtgi3 van 
d’Amsterdamsche Schouwburg van de 
jaare 1637’, 8, 14 februari 1638.
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14 J. Vos, Klucht van Oene. 6e druk. ‘Op 
nieuws overzien, verandert, en vermeer-
dert’, Amsterdam 1662, f. A1v.

15 Vos, Klucht van Oene, f. A4r.

feit dat hij degene is die ‘van ’t Y gebannen zyt’. Vos heet een Oene, 
Soet is een Sot.

Jan Vos gooit alle literaire middelen in de strijd. Zelfs Oene haalt 
hij veertien jaar na de laatste opvoering weer van stal. De klucht 
wordt, zoals de titelpagina vermeldt, ‘op nieuws overzien, veran-
dert, en vermeerdert’, met als doel de beschuldigingen van Soet het 
hoofd te bieden en de paskwilmaker publiekelijk een draai om de 
oren te geven. Vos zet zijn versie af tegen Soets klucht van Jochem 
Jool, die, omdat hij keurig op maat gecomponeerd is, juist onder de 
maat is:

Uw klucht is niet op maat, om datze heel op maat is.
Een klucht moet zijn als’t graauw dat onbepaalt in praat is.
Wat elk in Treurspel roemt wordt in een Klucht gewraakt.
Een maateloze Klucht is recht op maat gemaakt.14

Het epigram zit technisch goed in elkaar en laat zien dat Vos het 
schrijven van metrische verzen beheerst. 

In de herziening van de klucht zelf zet Vos de sluizen wijd open. 
In de oude versie uit 1641 drij3 Oene verholen de spot met Soets 
strakke metrum als hij de paskwildichters, brandend in de oven van 
de hel, hun leed in zulke poëtische verzen laat bewenen ‘dat er niet 
een silb aen scheelt’. In de nieuwe versie laat Vos Oene zijn leids-
man in de hel vragen waarom deze lui eigenlijk ‘gien zwaerder straf’ 
krijgen.’15 De duivel antwoordt dat de straf voor paskwillendichters 
in de hel relatief licht uitvalt, omdat ze op aarde al zoveel te lijden 
hebben. Dat komt doordat degenen die ze beschimpen, geen krimp 
geven en erom lachen; zo leugenachtig zijn immers de beschuldi-
gingen, dat ‘niemandt heur Pasquillen wou gelooven’.

Daarmee is Vos nog niet klaar. Het slot van het helse visioen is 
in de nieuwe versie uitgebreid met een lachwekkende uitsmijter: 
Oenes bezoek aan het kakhuis van de hel. Dit antwoord op Soets 
belediging dat de klucht Oene goed is om je reet mee af te vegen, 
komt net als de rest van het visioen uit de Spaensche Dromen. Het 
droombeeld van de hel bevat een satirisch beeld van de ‘Secreet-
kamer van Lucifer’, waar zich de ‘kack-setel’ van de opperduivel 
bevindt (a<. 11). De stank is er niet te harden, zodat het bezoek 
beperkt blij3 tot een inventariserende blik. Daar, tot aan het 
plafond, liggen stapels traktaten, verhandelingen en ‘gheleerde 
papieren’, waarmee Lucifer zijn gat afveegt: ‘Tonnen vol van 
Medecijn-Meesters, ende on-telbaere groote Balen van History-
schrijvers, Pluym-strijckende Poëten, ende andere Autheuren, alle 
in druck en met Octroy’. 

Jan Vos gee3 het tafereel in de herziening van Oene een invulling 
die aan duidelijkheid niets te wensen overlaat. Aan het slot van zijn 
droomvertelling zegt Oene hoe hij na het zien van de lange reeks 
verdoemden die verdiende straf krijgen, plotseling ‘achterlast’ 
krijgt. Behulpzaam wijst de duivel hem daarop het Kack-huys van 
de Hel. Als Oene de deur van het helse sekreet open duwt, ziet hij 
geen boeken van historieschrijvers zoals in de Spaensche Dromen; 
om zijn reet af te vegen, zo dicht Vos in mateloze verzen die iedere 
fatsoensnorm overschrijden en geen enkele metriek meer respec-
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teren, zou de duivel bij voorkeur gebruikmaken van schimpdichten 
die gemaakt zijn door ‘een stel kreupele rijmertjes tot schemp van 
Vos’:

Ten lesten kreeg ik achterlast, en ik bin deur hulp van de duivel op et 
helsche sekreet eraakt; 
Hier vondt ik al de Pasquillen die deur ien diel kreupele rijmertjes tot 
schemp van Vos waren emaakt; 
Ik wouze opraapen: Maar de droes wou de bunse vodden, zeide hy, niet 
missen:
Want de duivel gebruikte deuze pasquillen in plaats van mosselschul-
pen, om zen eierkurf mee te wissen.16

Het is een persoonlijke afrekening. Vos richt de spot, die in de satire 
van de Spaensche Dromen algemeen is en niemand in het bijzonder 
tre3, op de paskwillendichters van Amsterdam, en wel in het bij-
zonder op degenen die hem op de korrel nemen. 

In 1662 komt de klucht onder het bewind van Jan Vos weer op 
het toneel van de Schouwburg met zes opvoeringen, om daarna als 
repertoirestuk nog herhaaldelijk terug te keren. Ook als Vos in 1667 
komt te overlijden en de bestuursleden van het stadstheater na 
negentien jaar zonder hem verder gaan, blij3 Oene in de program-
mering als vrolijk sluitstuk van de voorstelling. 

Een de%nitief einde komt er in 1672, wanneer de Schouwburg 
voor langere tijd moet sluiten vanwege het Rampjaar. Het doek valt 
voor Oene en de grappen en grollen van Fytje en haar duivelse tove-
naar. Bij de heropening van het theater, zes jaar later, is de bezetting 
van de directie sterk gewijzigd. Er waait er een nieuwe wind uit 
Frankrijk. De smaak is veranderd. Huwelijksthematiek krijgt nu 
een serieuze, ethische behandeling, waarbij beide huwelijkspart-
ners een gedeelde verantwoordelijkheid hebben voor de onderlinge 
harmonie.17 Het Frans-classicisme dicteert ‘hoe het heurt’. Gela-
chen wordt er nog steeds in de Schouwburg, maar niet meer om 
mensen die elkaar triomfantelijk bedriegen of zonder reserves eens 
?ink de waarheid zeggen. Oene is passé, Vos is geweest, de tijd is 
voorbij dat de Hollandse kluchten de Schouwburg op z’n kop zet-
ten. Het wordt waarlijk een beetje juBerachtig.

16 Vos, Klucht van Oene, f. B1r.
17 K. Porteman en M.B. Smits-Veldt, Een 

nieuw vaderland voor de muzen 1560-
1700, Amsterdam 2008, p. 390-391.

11 Cornelis Galle (i), naar Cigoli, naar 
Jan van der Straet, Lucifer, circa 1590-circa 
1600. Gravure, 27,5 x 20 cm. Rijksmuseum 
Amsterdam (RP-P-1985-40). Illustratie 
voor Dante Alighieri’s Divina Comedia.


