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burgerlijk procesrecht
Effectieve rechtsbescherming
van consumenten door de

J.M.L. VAN DUIN*

civiele rechter: een proces-
rechtelijk perspectief

Aanleiding voor deze bijdrage is de publicatie van ‘Richtsnoerenmet betrekking tot de
uitlegging en toepassing van Richtlijn 93/13/EEG betreffende oneerlijke bedingen in
consumentenovereenkomsten’ door de Europese Commissie op 22 juli 2019. Daarin
benadrukt deCommissie het belang van effectieve rechtsbeschermingdoor de nationale
(civiele) rechter. Informatie is daarbij cruciaal: niet alleen moeten consumenten hun
rechten kennen en kunnen uitoefenen in rechte, ook moet de rechter de noodzakelijke
beoordeling kunnen uitvoeren, zo nodig ambtshalve. In de praktijk komt het voor dat
professionelewederpartijen van consumenten rechterlijke toetsingproberen te omzeilen.
In deze bijdrage worden ‘procedurele sancties’ besproken die de rechter in dat geval
ter beschikking staan.

1. Inleiding

1. Begin dit jaarwaarschuwdedeAutoriteit Consument
enMarkt (ACM) voor de agressievewerkwijze van een
aantal incassobureaus die consumenten onder druk
zetten om rekeningen te betalen zonder dat daar een
juridische grondslag voor is.1Volgens deACMdreigen
deze incassobureaus soms met de inschakeling van
deurwaarders of beslaglegging, met alle kosten van
dien. De Amsterdamse kantonrechter kwalificeerde
een dergelijke handelwijze als misbruik van proces-
recht, omdat ‘menig schuldenaar bij bedreiging met
hoge kosten in een procedure de vordering betaalt of
verstek laat gaan, en in sommige gevallen geheel ten
onrechte tot betaling van zowel de hoofdsom als de
incassokosten overgaat’.2 De vordering van het incas-
sobureau in kwestie, Direct Pay, werd niet alleen afge-
wezen, erwerd ook een hogere proceskostenveroorde-

ling uitgesproken. Dit is een voorbeeld van hoe een
oneerlijke handelspraktijk wordt gesanctioneerd,
waarbij de civiele rechter optreedt als ‘handhaver’ van
het consumentenrecht jegens het incassobureau als
‘overtreder’. Ik plaats deze termen tussen aanhalings-
tekens, omdat betwist kanworden dat handhaving een
doel op zichzelf is van het burgerlijk procesrecht. Pro-
cesrecht is vooral een verlengstuk van het materiële
privaatrecht,waarvoor de civiele rechter rechtsbescher-
ming aan partijenmoet verschaffen.3 In de context van
het EU-consumentenrecht gaan handhaving en
rechtsbescherming hand in hand; in de praktijk is het
veelal de nationale civiele rechter die in individuele
zakenmoet toezien op naleving van ondermeer (natio-
naal recht ter implementatie van) richtlijnen op het
gebied van consumentenbescherming.

Mr. J.M.L. vanDuin is promovenda en docent aan deUniversiteit vanAmsterdam, Centre for the Study of European Contract Law (CSECL).
Een eerdere versie van deze bijdrage is geschreven ter gelegenheid van het symposium ‘Sancties in het consumentenrecht; effectief, propor-

*

tioneel én afschrikwekkend’, georganiseerd door prof. mr. drs. C.M.D.S. Pavillon (Rijksuniversiteit Groningen), dat op 6 september 2019
plaatsvond in Den Haag.

Ziewww.acm.nl/nl/publicaties/acm-waarschuwt-voor-netwerk-van-agressieve-incassobureaus. Enkele incassobureaus zijn ook beboet door
de ACM, zie Rb. Rotterdam 17 januari 2019, ECLI:NL:RBROT:2019:226.

1.

Rb. Amsterdam 16 oktober 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:7577, r.o. 8 (Direct Pay Services B.V./gedaagde), ook besproken in J.M.L. van Duin,
‘Wie betaalt de rekening? De kostenveroordeling in de context van het EU-consumentenrecht’, TvC 2018, afl. 4, p. 177, 180 (hierna: Van Duin

2.

2018). Over het desbetreffende incassobureau verscheen een kritisch artikel inDe Groene Amsterdammer: www.groene.nl/artikel/een-bedrijf-
is-verantwoordelijk-voor-ruim-tien-procent-van-alle-schuldzaken-bij-kantonrechters.
Vgl. Asser/Giesen Procesrecht 1 2015/12-13; S. Whittaker, ‘Who determines what civil courts decide? Private rights, public policy and EU
law’, in: D. Leczykiewicz & S. Weatherill (red.), The involvement of EU law in private law relationships, Oxford: Hart Publishing 2013, p. 89-90;

3.

L. Ervo, ‘Party autonomy and access to Justice’, in: L. Ervo, M. Gräns &A. Jokela (red.), Europeanization of procedural law and the new challenges
to fair trial, Groningen: Europa Law Publishing 2009, p. 24-25; E. Storskrubb, Civil procedure and EU law. A policy area uncovered, Oxford:
Oxford University Press 2008, p. 296.
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2. De verplichting van de civiele rechter om effectieve
rechtsbescherming te verzekeren voor de rechten die
door het Unierecht worden gewaarborgd, wordt ver-
sterkt door art. 47 Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie (hierna: Handvest). Dat artikel
waarborgt het recht op een doeltreffende voorziening
in rechte, in de zin van een effectief rechtsmiddel. Dit
jaar is het tien jaar geleden dat het Handvest juridisch
bindendwerd voor de EU-instellingen, de lidstaten en
hun rechterlijke instanties. Sindsdien wordt het regel-
matig ingeroepen, ook in civiele procedures tussen
private partijen.4Het Hof van Justitie van de Europese
Unie (hierna: HvJ EU) verwijst in rechtspraak op het
terrein van het consumentenrecht ook steedsmeer naar
art. 47Handvest, onder andere om te benadrukken dat
nationale procedurele bepalingenniet zodanig ingewik-
keld mogen zijn of zodanig zware vereisten mogen
bevatten dat zij het recht van consumenten op effectieve
rechterlijke bescherming onevenredig aantasten.5 Zo
mogen termijnen niet te kort zijn en kosten niet te hoog,
omdat consumenten er anders vanweerhoudenkunnen
worden hun rechten uit te oefenen in rechte.6 Daarbij
gaat het niet alleen om consumenten die in rechte op-
treden als eiser,maar ook om consumenten als gedaag-
de, waar zij vaak verstek laten gaan.7 Juist daar rust de
taak op de civiele rechter om schendingen van consu-
mentenrechten te sanctioneren.8

3. Dat brengt mij op het thema van deze bijdrage: de
manierwaarop deNederlandse civiele rechter effectie-
ve rechtsbescherming kan bieden in het licht van het
EU-consumentenrecht, vanuit een procesrechtelijk
perspectief. De focus ligt in het bijzonder op ‘procedu-
rele sancties’ voorwat ik kortheidshalve zal aanduiden

als opportunistisch (proces)gedrag van professionele
partijen – zoals bovengenoemde incassobureaus –
richting consumenten.9Hoe actueel dit thema is, zal ik
laten zien aan de hand van de Richtlijn oneerlijke be-
dingen (hierna: Richtlijn10). In juli 2018 is het nieuwe
rapportAmbtshalve toetsing III verschenen onder redac-
tie van het LOVCK&T,11 en in juli 2019 een document
van de Europese Commissie met richtsnoeren voor de
toepassing van de Richtlijn oneerlijke bedingen.12 De
Nederlandstalige versie telt maar liefst 118 pagina’s,
waarin de Commissie een overzicht en interpretatie
geeft van de rechtspraak van het HvJ EU. Deze richt-
snoeren illustreren de behoefte aan nadere duiding
van wat ‘Europa’ nu precies van nationale rechters
verwacht. Zo is er onzekerheid over de mate waarin
zij een actievere rol in het proces mogen of moeten
spelen.13

2. Effectieve rechterlijke bescherming in de
Europese rechtspraak

4. Begin 2018 publiceerde het Max Planck Institute for
Procedural Law (MPI) in Luxemburg een EU-breed
onderzoek naar de procedurele bescherming van con-
sumenten op nationaal niveau.14 Daaruit kwam naar
voren dat nationale rechters zichzelf lang niet altijd
beschouwen als decentrale Europese rechter; zo schij-
nen lagere rechters in Tsjechië de rechtspraak van het
HvJ EU over de Richtlijn niet te volgen omdat zij die
in strijd achtenmet nationaal procesrecht.15Zij gaan er
dan aan voorbij dat nationale regels van procesrecht
geen afbreuk mogen doen aan de effectieve rechtsbe-

Een recent voorbeeld kan worden gevonden in een uitspraak van de Rechtbank Den Haag, waarin art. 47 Handvest door de verliezende
partij als argument werd aangevoerd om níet in de proceskosten te worden veroordeeld: Rb. Den Haag 28 juni 2019,
ECLI:NL:RBDHA:2019:6302, r.o. 2.34-2.35 (verzoekster/Google LLC).

4.

HvJ EU 31 mei 2018, C-483/16, ECLI:EU:C:2018:367, r.o. 52 (Sziber/ERSTE Bank Hungary). Voor een volledig overzicht van verwijzingen naar
art. 47 Handvest in het kader van de Richtlijn oneerlijke bedingen in de rechtspraak van het HvJ EU en door Spaanse en Nederlandse civiele

5.

rechters verwijs ik naar mijn proefschrift Effective judicial protection in consumer litigation. A case-study on Article 47 EUCFR and unfair contract
terms (verwacht in 2020). Zie voor een voorlopige analyse A. van Duin, ‘Metamorphosis? The role of article 47 of the EU charter of funda-
mental rights in cases concerning national remedies and procedures under directive 93/13/EEC’, Journal of European Consumer and Market
Law 2017, afl. 5, p. 190.
Zie o.a. HvJ EU 13 september 2018, C-176/17, ECLI:EU:C:2018:711 (Profi Credit Polska/Wawrzosek); HvJ EU 28 november 2018, C-632/17,
ECLI:EU:C:2018:963 (PKO Bank Polski/Michalski); HvJ EU 3 april 2019, C-266/18, ECLI:EU:C:2019:282 (Aqua Med/Skóra). Zie ook de hierna
genoemde Commissierichtsnoeren (noot 12), p. 70.

6.

Het verstekpercentage in dagvaardingszaken kanton was 71% in 2017: Incassozaken. Rapport van de coördinatiegroep incassozaken in opdracht
van het Dagelijks Bestuur van het Presidenten-Raad Overleg en de portefeuillehouder civiel recht van de Raad voor de rechtspraak van 14 september 2018

7.

(hierna: Rapport incassozaken), p. 7; te raadplegen opwww.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/rapport-incassozaken-Rechtspraak.pdf.
Vgl.WODCMemorandum2019-1 van 20maart 2019,Quick scan Belgische procedure voor invordering van onbetwiste schulden, p. 30, te raadplegen
via wodc.nl.
Zie hierover specifiek C.J.A. Seinen & A.G.F. Ancery, ‘Vorderingen in b2c-verstekken: toetsen of toewijzen?’, TCR 2015, afl. 3, p. 77 (hierna:
Seinen & Ancery 2015). Zie ook het hierna genoemde Rapport AT III (noot 11), p. 49 e.v. Uit het rapport Doorlichting Financiën Rechtspraak

8.

van februari 2019 – te raadplegen via rechtspraak.nl – blijkt dat ambtshalve toetsing een ‘zaakverzwarende’ oorzaak is die leidt tot een
complexer toetsingskader en meer voorbereidings-, zittings- en schrijftijd, met name in verstekzaken (zie p. 69, 71 en 100).
Schending van procedurele rechten en waarborgen – zoals hoor en wederhoor en berechting binnen een redelijke termijn – door de rechter
laat ik in deze bijdrage buiten beschouwing.

9.

Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten.10.
Ambtshalve toetsing III. Herzien rapport van de redactieraad van het LOVCK&T (Landelijk Overleg Vakinhoud Civiel en Kanton & Toezicht) van
31 juli 2018 (hierna: Rapport AT III), te raadplegen op www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/rapport-at-III-31-juli-2018.pdf.

11.

Mededeling van de Commissie van 22 juli 2019, C(2019) 5325 (hierna: Commissierichtsnoeren), te raadplegen op https://ec.europa.eu/in-
fo/files/uctd-guidance_en.

12.

Commissierichtsnoeren, p. 64. Zie ook het hierna genoemdeMPI-rapport (noot 14).13.
An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on the free circulation of judgments and on the equivalence and
effectiveness of the procedural protection of consumers under EU consumer law. Strand 2: Procedural Protection of Consumers, Report prepared by a

14.

Consortium of European universities led by the MPI Luxembourg for Procedural Law as commissioned by the European Commission
(JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082), rapport van 26 januari 2018 (hierna:MPI-rapport), te raadplegen via http://ec.europa.eu/newsroom/just/do-
cument.cfm?action=display&doc_id=49503.
MPI-rapport, p. 60-61.15.
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scherming van consumenten,16 en dat zulke regels
buiten toepassing moeten worden gelaten voor zover
zij conflicteren met art. 47 Handvest.17Nationale rech-
ters, ook die in eerste aanleg, hebben hierin een eigen
verantwoordelijkheid.18 Tijdens een workshop die ik
in 2017 heb bijgewoond in het kader van een trainings-
project voor rechters uit verschillende EU-lidstaten
(RE-Jus19) bleek echter dat er uiteenlopend wordt ge-
dacht – soms binnen een en dezelfde lidstaat – over de
vraag in hoeverre rechterlijke bevoegdheden kunnen
worden ingezet (en zo nodig ruimuitgelegd) om effec-
tieve rechtsbescherming te verwezenlijken.20 In Spanje
worden consumentvriendelijke rechters zelfs vergele-
kenmet RobinHood.21 InNederland is het debat gema-
tigder, maar ook Nederlandse civiele rechters blijken
wel enige moeite te hebben met hun functie als ‘hand-
haver’ van de Richtlijn.22

5. Er is dus een gat tussen enerzijds de verplichtingen
die het HvJ EU oplegt aan nationale rechters, en ander-
zijds de behandeling en beslissing van consumentenza-
ken in de praktijk. Eén van de redenen die het Max
Planck Institute noemt voor dit ‘handhavingstekort’23

is een gebrek aan ‘guidance’ en ‘best practices’.24 In dit
opzicht loopt het rapportAmbtshalve toetsing jaren vóór
op de Europese Commissie; de eerste editie dateert uit
2010 en kan alleen al daarom worden gezien als een
‘best practice’. Uit de Commissierichtsnoeren blijkt dat
effectieve rechterlijke bescherming méér omvat dan
ambtshalve toetsing van oneerlijke bedingen. Specifieke
procedurele vereisten of beperkingen dan wel een ge-
brek aan kennis of informatie kunnen ertoe leiden dat
consumenten geen beroep doen op beschikbare
rechtsmiddelen.25 In dat geval dient de rechter de on-

gelijkheid tussen de (proces)partijen te compenseren
door ambtshalve toetsing. Dit kan worden gezien als
een procedurele remedie,26maar is geen rechtsmiddel
als zodanig; het veronderstelt dat er een rechtsingang
is en dat één van de partijen die ook benut, dus dat de
zaak voor de rechter komt.27 Consumentenrechten
moeten in de eerste plaats justitiabel, berechtbaar, zijn,
voordat de rechter toekomt aan een inhoudelijke beoor-
deling.28 Daarvoor is noodzakelijk dat er procedurele
randvoorwaarden bestaan die consumenten daadwerke-
lijk in staat stellen omhun rechten uit te oefenen.29Het
gaat dan niet alleen omdemateriële rechten die zij aan
deRichtlijn ontlenen,maar ook omprocedurele rechten
als het recht op toegang tot de rechter en de rechten
van de verdediging, gegarandeerd door art. 47 Hand-
vest. Volgens de Commissie moet de nationale rechter
een proactieve benadering kiezen.30 Als de rol van de
rechter in bijvoorbeeld een betalingsbevel- of tenuit-
voerleggingsprocedure beperkt is tot een controle van
formaliteiten, terwijl het risico bestaat dat de consu-
ment geen bezwaar zal maken tegen de vorderingen,
dan moet tóch getoetst worden of de vordering niet
(deels) berust op oneerlijke bedingen. Anders wordt
het voor professionelewederpartijen van consumenten
te gemakkelijk om rechterlijke toetsing te omzeilen.31

6. Voor zover mij bekend hebben zich nog geen situa-
ties voorgedaanwaarinNederlandse regels van proces-
recht in strijd met het Unierecht zijn bevonden, omdat
het consumenten temoeilijk of onmogelijk zouworden
gemaakt hun rechten onder deRichtlijn uit te oefenen.32

Consumentenrechten zijn in beginsel justitiabel, en er
lijken over het algemeen voldoende procedurele
waarborgen te bestaan. Het enkel stellen van procedu-
rele vereisten of de heffing van griffierecht levert nog

Dit vloeit reeds voort uit art. 47 Handvest. Zie o.a. HvJ EU 17 juli 2014, C-169/14, ECLI:EU:C:2014:2099, r.o. 47 (Sánchez Morcillo/BBVA)
en HvJ EU 10 september 2014, C-34/13, ECLI:EU:C:2014:2189, r.o. 52-53 (Kušionová/SMART Capital). Vgl. HvJ EU 30 mei 2013, C-397/1,

16.

ECLI:EU:C:2013:340, r.o. 52 (Jörös/Aegon): de nationale rechter moet nationale regels van procesrecht zo veel mogelijk aldus toepassen dat
het doel van de Richtlijn wordt bereikt. De beslissingen van het HvJ EU zijn bindend voor de lidstaten en nationale rechters (art. 267 en 288
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie; art. 17 van de Verklaringen gehecht aan de Slotakte van de Intergouverne-
mentele Conferentie die het Verdrag van Lissabon heeft aangenomen).
HvJ EU 27 april 2018, C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257, r.o. 79 en 82 (Egenberger/Evangelisches Werk).17.
Vgl. HvJ EU 20 maart 2019, C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, r.o. 61 (Dunai/ERSTE Bank Hungary) en HvJ EU 1 oktober 2015, C-32/14,
ECLI:EU:C:2015:637, r.o. 59 (ERSTE Bank Hungary/Sugár).

18.

Zie verder www.rejus.eu, met trainingsmaterialen (casebooks) en toegang tot een database met nationale rechtspraak.19.
Zie ook R.R.M. de Moor, ‘Hoe effectief is onze consumentenbescherming?’, TvC 2017, afl. 4, p. 154, 156.20.
S. Nasarre-Aznar, ‘“Robinhoodian” courts’ decisions on mortgage law in Spain’, International Journal of Law in the Built Environment 2015,
afl. 2 p. 127.

21.

Zie verder C.M.D.S. Pavillon, ‘Private enforcement as a deterrence tool: a blind spot in the new deal for consumers’, paper nr. 2019-30, te
raadplegen op ssrn.com/abstract=3418907, verschijnt binnenkort in EuropeanReview of Private Law (hierna: Pavillon 2019).

22.

I. Benöhr, EU consumer law and human rights, Oxford: Oxford University Press 2013 (1e druk), p. 177; S. Wrbka, European consumer access to
justice revisited, Cambridge: Cambridge University Press 2015, p. 33.

23.

MPI-rapport, p. 86.24.
Commissierichtsnoeren, p. 68 en 75.25.
H.-W. Micklitz, ‘Mohamed Aziz – sympathetic and activist, but did the court get it wrong?’ in: A. Sodersten & J.H.H. Weiler (red.),When
the ECJ gets it wrong, European Constitutional Law Network 2013, p. 5, www.ecln.net/florence-2013.html (hierna: Micklitz 2013).

26.

Conclusie van A-G Sharpston van 30 november 2017 in zaak C-147/16, ECLI:EU:C:2017:928, punt 32 (Karel de Grote/Kuijpers).27.
J.M.L. van Duin & C. Leone, ‘The real (new) deal: levelling the odds for consumer-litigants’, Centre for the study of European Contract Law
Working 2019, paper nr. 2019-06, p. 2, te raadplegen op ssrn.com/abstract=3418275, verschijnt in European Review of Private Law 2019, afl. 6
(hierna: Van Duin & Leone 2019)

28.

Vgl. Profi Credit Polska, r.o. 63; Aqua Med, r.o. 53 (noot 6).29.
Commissierichtsnoeren, p. 80.30.
Vgl. HvJ EU 14 juni 2012, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349, r.o. 55 (Banco Español de Crédito/Calderón Camino). Zie ook O. Gerstenberg, ‘Consti-
tutional reasoning in private law: the role of the CJEU in adjudicating unfair terms in consumer contracts’, European Law Journal 2015, afl. 5,
p. 599, 610 (hierna: Gerstenberg 2015).

31.

Aldus formuleert het HvJ EU de maatstaf van het effectiviteits- of doeltreffendheidsbeginsel als begrenzing van de procedurele autonomie
van de lidstaten; zie hierover o.a. D.F.H. Stein, ‘Richtlijnen en privaatrecht’, MvV 2019, afl. 7-8, p. 225-234, i.h.b. p. 227. Het onderscheid
tussen dit beginsel en art. 47 Handvest laat ik in het kader van deze bijdrage verder rusten.

32.

Tijdschrift voor de Procespraktijk 2019-5140

Effectieve rechtsbescherming van consumenten door de civiele rechter: een procesrechtelijk perspectief



geen schending van art. 47 Handvest op.33 Voor het
overige biedt richtlijnconforme, of liever gezegd: HvJ-
rechtspraakconforme interpretatie van het toepasselijke
procesrecht een oplossing. Hoewel ook in Nederland
wordt gediscussieerd over (de reikwijdte van) de ver-
plichting tot ambtshalve toetsing,34 laat ik die verder
buiten beschouwing. Ik richt mij hier op de manier
waarop Nederlandse civiele rechters in individuele
zaken ‘procedurele sancties’ kunnen opleggen aan
professionele wederpartijen van consumenten, onge-
acht of de betrokken consument zich nuwel of niet zelf
op zijn rechten beroept.

3. Procedurele sancties voor verstorend proces-
gedrag

7. Met ‘procedurele sancties’ bedoel ik maatregelen in
de procesrechtelijke sfeer, zoals de hogere proceskos-
tenveroordeling in bovengenoemde zaak van Direct
Pay. Het doel van zulke procedurele sancties is twee-
ledig: (i) het bestraffen van (proces)gedrag dat afbreuk
doet aan de rechtspositie van de consument, en (ii) het
ontmoedigen van dergelijk gedrag in de toekomst, in
het verlengde van de doelstelling van de Richtlijn.35

Een ander voorbeeld is een zaak van een kostenveroor-
deling gekoppeld aan afwijzing van de vordering. Dat
overkwambijvoorbeeld BrugmanKeukens, een bedrijf
dat in de algemene voorwaarden had bedongen dat
bij annulering van de koopovereenkomst een percenta-
ge van de koopprijsmoestworden betaald. DeAmster-
damse kantonrechter achtte het annuleringsbeding
onredelijk bezwarend als bedoeld in art. 6:233 sub a
BW jo. art. 6:237 aanhef en sub i BW, en daarmee oneer-
lijk in de zin van de Richtlijn oneerlijke bedingen.36Het
beding werd vernietigd en de vordering die Brugman
tegen de consument had ingesteld werd afgewezen.
Brugman kon niet alsnog (subsidiair) nakoming van
de koopovereenkomst vorderen omde nadelige gevol-
gen van vernietiging te omzeilen.Aandematerieelrech-
telijke aspecten van de subsidiaire vordering kwamde
kantonrechter niet toe. Het bedrijf werd daarnaast
veroordeeld in de proceskosten én de buitengerechte-
lijke kosten van de consument. Het recht op effectieve
rechterlijke bescherming komt vooral in het geding
waar de gebruikers van oneerlijke bedingen de proce-
durele rechten van consumenten proberen te beperken,

uit te sluiten of anderszins te ondermijnen. Ter toelich-
ting zal ik enkele voorbeelden geven. Daarbij maak ik
onderscheid tussen het gebruik van bedingen die de
uitoefening vanprocedurele rechtendoor consumenten
beletten of belemmeren, en – kort gezegd – verstorend
procesgedrag.37

8. Met dat laatste heb ik het oog op gemakzucht of op-
portunisme aan de zijde van schuldeisers die een pro-
cedure tegen consumenten starten, met name ‘repeat
players’ die rekenen op een verstekvonnis en hun
vordering niet of ontoereikend onderbouwen dan wel
verhullen dat het een consumentenzaak betreft.38Denk
bijvoorbeeld aan een incassobureau dat betaling ver-
langt terwijl de vordering (deels) gebaseerd is op een
oneerlijk rente- of kostenbeding, of wanneer een con-
tractuele grondslag zelfs volledig ontbreekt. Dan gaat
het dus niet om een ‘wanbetaler’, maar om een consu-
ment die geconfronteerdwordtmet een ongefundeerde
claim. Dat de consument zich onder druk laat zetten
om te betalen,39 of dat een dergelijke vordering toch
– bij verstek –wordt toegewezen, zal niet altijd voorko-
men kunnenworden. Gebrekkig of onzorgvuldig pro-
cederen maakt ook de taak van de rechter moeilijker,
die over de voor de beoordeling relevante informatie
moet kunnen beschikken.40 In de woorden van een
Limburgse kantonrechter: van een ‘repeat player’ (en
diens professionele gemachtigde)met een ontwijkende
en ondoorzichtige processuele opstelling mag beter
worden verwacht én verlangd.41Verstorend procesge-
drag als hier aan de orde kan worden bestraft of ont-
moedigdmet (het vooruitzicht van) een proceskosten-
veroordeling bij wijze van procedurele sanctie.42 Seinen
en Ancery signaleren ook de mogelijkheid van afwij-
zing van de vordering wegens schending van de
waarheidsplicht.43 Voor een recent voorbeeld verwijs
ik naar een verstekvonnis vandeHaagse kantonrechter,
waarin de vordering werd afgewezen op de grond dat
de dagvaarding niet voldeed aan de voorschriften van
art. 111 en 21 Rv. Zo ontbrak de factuur, waaruit het
bedrag en de grondslag van de betalingsverplichting
van de gedaagde partij zoumoeten blijken. De eisende
partij en de deurwaarder die namens haar optrad

Zie o.a. de conclusie van A-G Kokott van 26 april 2018 inzake Profi Credit Polska, ECLI:EU:C:2018:293, punt 71-73.33.
Zie o.a. A.G.F. Ancery, ‘Ambtshalve toepassing van consumentenbeschermend EU-recht’, MvV 2013, afl. 12, p. 329; A.G.F. Ancery &
C.M.D.S. Pavillon, ‘De rechterlijke lijdelijkheid in rook opgegaan?De ambtshalve toepassing van de consumentenkoopregels nader toegelicht’,

34.

MvV 2015, afl. 9, p. 243; M. Nieuwenhuijs & M.E.A. Möhring, ‘Vindt de consumentenbescherming haar grens in het appelprocesrecht?’,
TCR 2016, afl. 3, p. 87.
Naar de definitie van ‘effective and deterrent sanctions’ van Pavillon 2019, p. 9.35.
Rb. Amsterdam (ktr.) 24 oktober 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:7795 (Brugman Keukens & Badkamers B.V./gedaagde), besproken in Van Duin
2018, p. 182. Brugman is op 27 augustus 2019 ook beboet door de ACM, zie www.acm.nl/nl/publicaties/acm-beboet-drie-keukenbedrijven-
voor-misleiding-consumenten-op-beurzen.

36.

Term ontleend aan P. Sluijter, Sturen met proceskosten. Wie betaalt de prijs van verstorend procesgedrag?, Deventer: Kluwer 2011.37.
Zie voor een voorbeeld Rb. Limburg (ktr.) 26 juli 2017, ECLI:NL:RBLIM:2017:7453 (opposerende partij/Direct Pay Services B.V.), besproken in
VanDuin 2018, p. 180-181. Zie ook Seinen&Ancery 2015; R.R.M. deMoor, ‘Procesrechtelijke beschouwingen van de tweede gratis-mobieltjes-
uitspraak van de Hoge Raad’, TvC 2016, afl. 5, p. 232, 234.

38.

Zie ook Jaarverslag Rechtspraak 2017, p. 8-9; te raadplegen via https://jaarverslagrechtspraak.nl/#/chapter05_downloads.39.
Vgl. Rapport AT III, p. 74; Commissierichtsnoeren, p. 79. Zie voor een voorbeeld van een verstekvonnis waarin de Haagse kantonrechter de
eiser verzocht om nadere gegevens over te leggen en de vordering nader te specificeren: Rb. Den Haag (ktr.) 6 mei 2019,
ECLI:NL:RBDHA:2019:6332 (Basic Fit Nederland B.V./gedaagde).

40.

Rb. Limburg (ktr.) 26 augustus 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:7211 en 30 september 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:8177 (Hoist Kredit AB/gedaagde).41.
Van Duin 2018, p. 181.42.
Seinen & Ancery 2015, p. 84-85. Zie ook Asser/Giesen Procesrecht 1 2015/84-85.43.
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werden gewaarschuwd dat hun handelwijze ‘een
hoogst ongepast gebruik is van het procesrecht’.44

4. ‘Europees consumentenprocesrecht’

9. Aan de ene kant overstijgt deze problematiek de
Richtlijn oneerlijke bedingen.Hetzelfde geldt overigens
voor procedurele waarborgen als hoor en wederhoor,
die in acht moeten worden genomen in álle civiele
procedures en niet alleen in EU-(consumenten)rechte-
lijke zaken. Aan de andere kant is er een duidelijk
verband tussenmateriële en procedurele rechtsbescher-
ming, zoals art. 47 Handvest benadrukt. Het recht op
effectieve rechterlijke beschermingwordt ‘ingekleurd’
door het Unierecht.45Niet voor niets wordt er gespro-
ken van de ontwikkeling van een ‘Europees consumen-
tenprocesrecht’46 door het HvJ EU, een rechterlijk ac-
quis47 dat (inmiddels) alle soorten procedures en alle
procedurele aspecten bestrijkt.48Dit ‘consumentenpro-
cesrecht’ is gestoeld op categorische bescherming van
de consument als zwakkere (proces)partij met minder
kennis en middelen.49 Of de wederpartij een ‘repeat
player’ is – zoals een incassobureau – doet vanuit deze
optiek niet ter zake. Dat neemt nietweg dat er stemmen
opgaan om meer ruimte te creëren voor maatwerk,
zeker als de ongelijkheid tussen partijen in realiteit
kleiner is;50 of juist groter, zoals bij ‘repeat players’.51

10. In dit verband kan gezegd worden dat de civiele
rechter een compensatoire functie vervult.52 Bij de in-
richting van de procedure en de toepassing van regels
van procesrecht moet er rekening mee gehouden wor-
dendat consumenten geen actie (kunnen) ondernemen,
bijvoorbeeld omdat zij over onvoldoende informatie
beschikken en/of de termijn omeenvordering te betwis-
ten te kort is.53 Om die reden zijn buitengerechtelijke

procedures ter verkrijging van een executoriale titel
volgens het HvJ EU problematisch vanuit het oogpunt
van effectieve rechtsbescherming. Het enkele bestaan
van een rechtsgang voor consumenten – zoals verzet –
is onvoldoende; die rechtsgangmoet ook effectief zijn.54

Procedurele obstakels, zoals hoge kosten in verhouding
tot de vordering, kunnen een afschrikwekkend effect
hebben.55De noodzaak van effectieve consumentenbe-
schermingweegt in dat geval zwaarder dan het belang
van schuldeisers bij een snelle en efficiënte route om
hun vorderingen te innen.56 In (incasso)zakenwaar een
consument gedaagde is,moet de consument daadwer-
kelijk in staat worden gesteld om verweer te voeren.
En dan nog kan tussenkomst van de rechter nodig zijn,
omdat de consument de omvang van zijn rechten niet
kent of ten volle beseft.57 Dat het gaat om een geringe
of onbetwiste vordering is dus geen argument om
rechterlijke toetsing achterwege te laten. In België zijn
consumentenzaken daarom terecht uitgezonderd van
de nieuwe procedure voor de Invordering van Onbe-
twiste Schulden.58Ook als de toetsing of sprake is van
oneerlijke bedingen zou worden overgelaten aan ge-
rechtsdeurwaarders, zoals Jongbloed voorstelt,59moet
nog steeds rechterlijke controle plaatsvinden, vooraf-
gaand aan tenuitvoerlegging en zo nodig ambtshalve.60

In Spanje is dat inmiddels in de wet verankerd.61

5. Bedingen die in de weg staan aan effectieve
rechterlijke bescherming

11.Waar de rechter in ieder geval kritisch opmoet zijn,
is het gebruik van bedingen die de uitoefening van
procedurele rechten door consumenten beletten of be-
lemmeren,62 en daarmee aan effectieve rechterlijke be-
scherming in deweg staan.63Dergelijke bedingen staan
op de zogenoemde blauwe lijst (sub q) in de bijlage bij

Rb. Den Haag (ktr.) 2 juli 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:7920 (Intrum Nederland B.V./gedaagde). Zie voor een ander voorbeeld Rb. Amsterdam
(ktr.) 9 november 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:7770 (TrainMore Amsterdam de Pijp/gedaagde).

44.

Zie o.a. HvJ EU 22 december 2010, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, r.o. 37 (DEB/Bundesrepublik Deutschland); conclusie van A-G Cruz Villalón
van 1 maart 2011, C-69/10, ECLI:EU:C:2011:102, punt 39 (Samba Diuof/Ministre de Travail).

45.

Micklitz 2013, p. 1.46.
Gerstenberg 2015, p, 603.47.
Zie ookCommissierichtsnoeren, p. 61. De door de Commissie aangekondigdeNewDeal for Consumers is een gemiste kans omdit ‘consumen-
tenprocesrecht’ te codificeren en te verduidelijken: Van Duin & Leone 2019.

48.

Commissierichtsnoeren, p. 73.49.
A.G.F. Ancery & C.M.D.S. Pavillon, ‘Processuele aspecten van reflexwerking van consumentenrecht’, WPNR 2014, afl. 7026, p. 647;
F.E. Vermeulen & T.L. Schasfoort, ‘Ambtshalve toetsing aan Unierecht ten gunste van belangenorganisaties?’, TCR 2017, afl. 3, p. 89.

50.

Zie ookH.-W.Micklitz, ‘The ECJ between the individual citizen and themember states: a plea for a judge-made European law on remedies’,
in: H.-W. Micklitz & B. DeWitte (red.), The European Court of Justice and the autonomy of the member states, Cambridge: Intersentia 2012, p. 377.

51.

H.-W. Micklitz & N. Reich, ‘The court and sleeping beauty: The revival of the unfair contract terms directive (UCTD)’, Common Market Law
Review 2014, afl. 3, p. 771, 803-804.

52.

Zie o.a. Profi Credit Polska, r.o. 65-68; HvJ EU 20 september 2018, ECLI:EU:C:2018:745, r.o. 52-53 (EOS KSI Slovensko/Danko).53.
Vgl. o.a. Sziber, r.o. 54.54.
Zie o.a. Banco Español de Crédito.55.
Zie o.a. Banco Español de Crédito, r.o. 52-54.56.
Zie o.a. Profi Credit Polska, r.o. 69; HvJ EU 18 februari 2016, C-49/14, ECLI:EU:C:2016:98, r.o. 52 (Finamadrid/Albán Zambrando). Zie ook de
Commissierichtsnoeren, p. 71-72.

57.

Art. 1394/20 lid 2 (3°) van het Gerechtelijk Wetboek.58.
A.W. Jongbloed, ‘Nederland kan wel degelijk iets leren van de invordering van onbetwiste schulden in België’, BER 2019, afl. 3, p. 20.59.
Finanmadrid, r.o. 46 en 55; EOS KSI Slovensko, r.o. 50. Zie ook de conclusie van A-G Szpunar van 11 november 2015 inzake Finanmadrid,
ECLI:EU:C:2015:746, punt 62 en 72, en de observaties van de Commissie, punt 67, te raadplegen op http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/sub-

60.

missions_cour_en.htm#anno2014. Er is een prejudiciële verwijzing aanhangig bij het HvJ EU over de vraag of de verplichting tot ambtshalve
toetsing ook geldt in het kader van de Europese betalingsbevelprocedure: gevoegde zaken C-453/18 en C-494/18.
Art. 552 lid 1 en 815 lid 4 van de Ley de Enjuiciamiento Civil.61.
Vgl. Commissierichtsnoeren p. 40-41, met verwijzing naar HvJ EU 14maart 2013, C-415/1, ECLI:EU:C:2013:164, r.o. 73-74 (Aziz/Catalunyacaixa)
en HvJ EU 14 november 2013, C-537/12 en C-116/13, ECLI:EU:C:2013:759, r.o. 70-71 (Banco Popular Español/Rivas Quichimbo).

62.

Vgl. Commissierichtsnoeren p. 40-41, met verwijzing naar HvJ EU 14maart 2013, C-415/1, ECLI:EU:C:2013:164, r.o. 73-74 (Aziz/Catalunyacaixa)
en HvJ EU 14 november 2013, C-537/12 en C-116/13, ECLI:EU:C:2013:759, r.o. 70-71 (Banco Popular Español/Rivas Quichimbo).

63.
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de Richtlijn, en kunnen in strijd zijn met art. 47 Hand-
vest. Neem de volgende voorbeelden:

a. Passagiers moeten vorderingen direct bij Ryanair
indienen en Ryanair een termijn geven van 28
dagen (…) om te reageren, voordat een derde
partij ingeschakeldmagworden teneindedefinan-
ciële compensatie te verkrijgen.64

b. Indien de Hypotheekgever in verzuim is met de
voldoening van hetgeen waarvoor het recht van
hypotheek is verleend, is de Hypotheekhouder
bevoegd het Registergoed geheel of gedeeltelijk
in het openbaar te doen verkopen ten overstaan
van een notaris.65

c. Staat er een bedrag open aan [zorg]premie of an-
dere kosten? Dan kan er een procedure gestart
worden bij de Stichting e-Court.Wanneerwij deze
procedure starten, heeft u een maand de tijd om
bezwaar te maken tegen de procedure bij
e-Court.66

Wat deze drie voorbeelden gemeen hebben, is dat zij
de rechter ‘op afstand’ houden. Daarbij zie ik een ver-
schil met bedingen die de rechtsgang weliswaar com-
pliceren, zoals een bewijsbeding, maar op zichzelf niet
raken aan de toegang daartoe.67 Ook dan moet echter
beoordeeld worden of zulke bedingen afbreuk doen
aan de rechtspositie van de consument.68

12. In geval (a) vormt het beding een belemmering om
een vordering tegen Ryanair direct bij de rechter in te
dienen. In een recente zaak tegen Ryanair overwoog
de kantonrechter in Eindhoven dat dit beding daarom
oneerlijk is. Bovendien zou de eiser, ook als hij vooraf-
gaand aan de procedure contact met Ryanair had op-
genomen, alsnog genoodzaakt zijn geweest Ryanair te
dagvaarden, omdatRyanair verweer hadgevoerd tegen
de vordering.69Het beding beperkt ookdemogelijkheid
voor consumenten om zich te laten bijstaan door een
gemachtigde of een claimorganisatie in te schakelen,
die over meer kennis en middelen beschikt en aldus
de procedurele ongelijkheid tussen partijen kan verklei-

nen.Met betrekking tot een cessieverbod in de algeme-
ne voorwaarden vanRyanair oordeelde de kantonrech-
ter in Haarlem dat het beding het voor consumenten
moeilijker maakt hun vordering te gelde te maken,
omdat zij daardoor zelf moeten procederen. Daarbij
wordt in aanmerking genomen dat voor velen de mo-
gelijke opbrengsten van een procedure niet opwegen
tegen de kosten. Daarnaast valt niet in te zien welk
belang Ryanair heeft bij het beding.70 Loos merkt in
dat verband opdat Ryanair aanspraken van consumen-
ten doelbewust lijkt te frustreren om onder haar Unie-
rechtelijke verplichtingen uit te komen.71 Dit is mijns
inziens een relevante factor bij de beoordeling en
sanctionering van een beding als hier aan de orde.

13. In geval (b) ligt het genuanceerder, al was het maar
omdat het eenwettelijkebevoegdheidvandehypotheek-
houder betreft.72 Toch heeft een Hongaarse rechter het
HvJ EU de vraag gesteld of buitengerechtelijke hypo-
thecaire uitwinning zonder rechterlijke tussenkomst
– het recht van parate executie – geen manier is om in
feite onder rechterlijke toetsing van oneerlijke bedingen
uit te komen.73 Parate executie kan volgens het HvJ EU
door de beugel, maar het heeft wel overwogen dat
consumenten de overeenkomst, óók in de fase van ge-
dwongen tenuitvoerlegging, bij de rechter moeten
kunnen aanvechten in billijke procedurele omstandighe-
den.74Anders is sprake van een aanzienlijke verstoring
van het evenwicht én komt de rechtsbescherming van
consumenten in gevaar. Welke gevolgen dit heeft,
hangt af van het toepasselijke nationale (proces)recht.
In Spanje zijn er bijvoorbeeld rechters die hypotheek-
houders toegang tot de versnelde executieprocedure
ontzeggen, wanneer zij vervroegde opeisbaarheid van
het verschuldigde bedrag hebben bedongen voor een
kortere dan de wettelijk toegestane termijn (in Spanje
drie maanden).75 Zonder een geldig opeisingsbeding
is de vordering immers niet opeisbaar.76Hiermee ont-
komen consumenten niet per se aan hun betalingsver-
plichtingen; het gaat om een louter procedurele sanctie
op een ongeoorloofde beperking van hun procedurele
positie. InNederland zou gedacht kunnenworden aan

Uit de algemene voorwaarden van Ryanair, te raadplegen op www.ryanair.com/nl/nl/nuttige-informatie/Klantenservice/algemene-voor-
waarden/termsandconditionsar_626761888.

64.

Uit de modelakte hypotheek van WSW, te raadplegen via wsw.nl.65.
Uit de voorwaarden basisverzekeringen en aanvullende verzekeringen vanZilverenKruis per 1 januari 2018, te raadplegen via zilverenkruis.nl.66.
Steun voor dit onderscheid kan worden gevonden in HvJ EU 19 september 2019, C-34/18, ECLI:EU:C:2019:764, r.o. 49 en 60 (Lovasné
Tóth/ERSTE Bank Hungary).

67.

Lovasné Tóth, r.o. 53 en 56. Ook een bewijsbeding kan het evenwicht tussen partijen aanzienlijk verstoren, zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam
2 april 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:1109, r.o. 3.9-3.11 (Woningstichting Eigen Haard/geïntimeerde).

68.

Rb. Oost-Brabant 11 juli 2019, ECLI:NL:RBOBR:2019:4890, r.o. 4.8.2-4.8.3.69.
Rb. Noord-Holland 17 april 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:3323, r.o. 5.9. Anders dan in Eindhoven: Rb. Oost-Brabant 28 juni 2018,
ECLI:NL:RBOBR:2018:3169, r.o. 4.7; Rb. Oost-Brabant 29 augustus 2019, ECLI:NL:RBOBR:2019:5010, r.o. 5.14. Zie ter vergelijking een uitspraak

70.

van de Court of Appeal (Civil Division) in Londen van 12 februari 2019, EWCA Civ2019, 143 (Bott & Co v Ryanair). Volgens Lord Justice
Lewison gaat het om een beding dat weliswaar een bepaalde procedure voorschrijft voor de afhandeling van claims, maar niet het recht
van passagiers op compensatie beperkt of uitsluit; het betreft geen ‘material obstacle’.
M.B.M. Loos, ‘Noot bij Rb. Oost-Brabant, Sector Kanton, locatie Eindhoven, 28 juni 2018, ECLI:NL:RBOBR:2018:3169 (Claimingo B.V./Ryanair
Ltd.)’, TvC 2018, afl. 5, p. 253, 255.

71.

Dat maakt het beding echter nog niet immuun voor rechterlijke toetsing, omdat er procedurele waarborgen op het spel staan; zie Dunai,
r.o. 38. Vgl. de conclusie van A-G Tanchev van 3 mei 2018 in zaak C-51/17, ECLI:EU:C:2018:303, punt 63-64 (OTP Bank/Ilyés).

72.

Kušionová, r.o. 30.73.
ERSTE Bank Hungary/Sugár, r.o. 58.74.
Zie hierover Francesco De Elizalde, ‘Partial Invalidity for Unfair Terms? CJEU in Abanca - C-70 & 179/17’ [2019] Journal of European Consumer
and Market Law 147.

75.

Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 19 juli 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:3104, r.o. 3.11 (International Card Services B.V./geïntimeerde). Zie ook
C.M.D.S. Pavillon, ‘Boetebeding onredelijk bezwarend, over naar de wettelijke schadevergoeding?’,WPNR 2018, afl. 7217, p. 937, 938.

76.
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schorsing van de executie wegens misbruik van be-
voegdheid,77maar ik ken geen voorbeelden van zaken
waarin dit is gebeurd op basis van een oneerlijk beding.

14. Net als geval (b) betreft geval (c) een eenzijdige
procedurele bevoegdheid van de schuldeiser, die de
ongelijkheid tussen partijen kan vergroten.78Arbitrage-
bedingen staan op de zwarte lijst (art. 6:236 sub n BW),
tenzij de consument een termijn van eenmaandwordt
gegund om alsnog voor geschillenbeslechting door de
rechter te kiezen; een ‘opt out’-benadering dus. In het
kader van prejudiciële vragen die aan de Hoge Raad
zijn gesteld over de tenuitvoerlegging van arbitrale
vonnissen tegen consumenten –waar ik nu niet verder
op inga – onderscheidt advocaat-generaal Valk de
eventuele oneerlijkheid van enerzijds een arbitragebe-
ding, en anderzijds bedingen die de toewijsbaarheid
vande vordering raken;79 bijvoorbeeld een annulerings-
beding of een rentebeding. De eerstgenoemde kwestie
raakt het recht op toegang tot de rechter.80 Daarmee
krijgt de zaak een grondrechtelijke dimensie. Een be-
perking van het recht op toegang is een beperking van
het recht op effectieve rechterlijke bescherming, dat een
eerlijk proceswaarborgt én de toepassing van nationaal
en Europees (consumenten)recht. Afgezien van de
vraag of ‘wie zwijgt stemt toe’ bij algemene voorwaar-
den in consumentenovereenkomsten wel echt opgaat,
is volgens A-G Valk informatieverstrekking over de
verschillen tussen de arbitrageprocedure en de gewone
gerechtelijke procedure van wezenlijke betekenis. De
consument moet niet alleen op papier, maar daadwer-
kelijk de mogelijkheid hebben gehad om binnen de
termijn van (tenminste) eenmaand voor de overheids-
rechter te kiezen.81 De sanctie hierop is, in dit geval,
weigering van het verlof tot tenuitvoerlegging van het
arbitrale vonnis.82

6. Slotopmerking

15. Vanuit Unierechtelijk perspectief vullen civielrech-
telijke en andere vormen van rechtsbescherming elkaar
aan. Over de vraag of, en zo ja, op welke manier, de
civiele rechter moet optreden als ‘handhaver’ van het
EU-consumentenrecht kan verschillend worden ge-
dacht,maar het recht op een doeltreffende voorziening
in rechte is inmiddels ook een EU-grondrecht. Voor de
effectieve rechtsbescherming van consumenten is en
blijft de toepassing en interpretatie van nationaal
(proces)recht door civiele rechters van groot belang,
mede bij gebreke van nadere (procedurele) harmonisa-
tie op Europees niveau. Transnationale projecten als
RE-Jus bieden een platform om kennis, inzichten en
ervaringen uit te wisselen. De behoefte aan meer stu-

ring blijkt ook uit de stroom prejudiciële verwijzingen
naar het HvJ EU van nationale (civiele) rechters. De
Commissierichtsnoeren bieden een aantal handvatten
voor de praktijk, die de toegankelijkheid en toepasbaar-
heid van de rechtspraak van het HvJ EU bevorderen.
Dat is een welkome ontwikkeling.

Zie ook C. Mak, ‘Noot bij HvJ EU 17 juli 2014, C-169/14, Sánchez Morcillo’, EHRC 2014/234.77.
Vgl. D.E. Thiescheffer, E-Court Naast overheidsrechtspraak. Online rechtspraak als alternatieve geschilbeslechting en de garanties voor consumenten,
Weert: Celsus juridische uitgeverij 2018, p. 60.

78.

ConclusieA-GValk van 12 juli 2019 in zaak 19/01115, ECLI:NL:PHR:2019:769 punt 4.20 en 6.2 sub p (Stichting Arbitrage RechtspraakNederland).79.
Vgl. Hof Leeuwarden 5 juli 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BR2500 (Van Marrum/Wolff) en Hof Amsterdam 17 april 2012,
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