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Appendix A. List of interviews.

The Netherlands. June 2016 - November 2018
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Position

Alderman

Architect

Senior project Manager
Policy advisor

Policy advisor; project manager

Policy advisor

Researcher; policy advisor
Policy advisor

Advisor

Policy advisor

Senior project manager

Organization
Municipality of Almere
Urbannerdam

Municipality of Amsterdam
Province of North-Holland

Municipality Midden-Delfland;
Municipality of Rotterdam

Municipality of Deventer
De Alliantie

De Alliantie

Construction consultancy
ABN AMRO

Municipality of Almere

The Netherlands. March 2019 - April 2020

#

12
13
14

15

16
17

18
19
20
21

Position
Director
Project manager

Board member

Board member

Project manager

Board member

Council member
Project manager
Board member

Board member

Organization
Woonzorg Nederland
Municipality of Almere

Amsterdamse Federatie
Wooncobperaties

Housing cooperative ‘De Nieuwe
Meent’

Municipality of Amsterdam

Housing cooperative ‘Het
Rotterdams Woongenootschap’

Municipality of Amsterdam
Habion
Housing cooperative ‘De Warren’

Housing cooperative ‘Het
Rotterdams Woongenootschap’

148

Date

10/06/16
14/12/16
01/02/17
02/02/17
06/02/17

08/03/17
13/04/18
01/05/18
14/06/18
05/10/18
01/11/18

Date

04/03/19
08/03/19
03/02/20

06/02/20

07/02/20
11/02/20

16/02/20
17/02/20
26/02/20
01/04/20



Almere Homeruskwartier, the Netherlands. April 2018 - October 2018

#

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

Anonimized name

Suzan & Peter
Betty

Patty & Maurice
Jacob

Willem

Esma

Astrid

Jos

Umut & Wietske
Paul & Emma
Boris

Floris & Greta
Thiago

Wendy & Klaas
Frank & Carola
Piet

Gregory
Lisette

Jessica
Yvonne & Sam
Asha

Humberto

Position
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident

Resident

149

Type of self-build
Affordable
Catalogue-builder
Catalogue-builder
Catalogue-builder
Architect
Affordable
Affordable
Architect
Architect
Architect
Affordable
Affordable
Architect
Affordable
Catalogue-builder
DIy

Architect
Affordable

DIY

Affordable
Architect

Catalogue-builder

Date

10/02/2018
05/04/2018
05/08/2018
05/09/2018
05/10/2018
13/06/2018
14/06/2018
16/05/2018
16/05/2018
17/05/2018
17/09/2018
18/06/2018
19/04/2018
20/09/2019
21/06/2018
25/04/2018
28/09/2018
28/09/2018
28/09/2019
28/09/2019
29/04/2018
29/04/2018



Brazil. October 2018 - September 2019

#

44
45
46
47
48
49

50
51

52

53
54

55
56
57
58
59
60

61

62

Position
Resident
Resident
Resident
Resident
Resident

Professor emeritus

Movement leader

Professor; Architect

Professor

Resident

Resident

Resident
Resident
Resident
Architect
Movement leader

Secretary of Housing and
Urban Development

Social Assistant

Movement leader

Organization

Dandara building
Dandara building
Dandara building
Dandara building
Dandara building

Federal University of Rio
Grande do Sul

Unificagdo das Lutas de Cortigo

Faculty of Architecture and Urbanism

at the University of Sdo Paulo; Peabiru

Faculty of Architecture and Urbanism
of the University of Sdo Paulo

Marisa Leticia building

Marisa Leticia building;
Unificacdo das Lutas de Cortigo

Marisa Leticia building

Marisa Leticia building

Marisa Leticia building

Integra

Unificagdo das Lutas de Cortico

Municipality of Sdo Paulo
Integra; Sao Paulo Municipal

Educational Secretariat

Unido Nacional por Moradia Popular

150

Date

02/10/2018
02/10/2018
02/10/2018
10/10/2018
10/10/2018
11/12/2018

20/12/2018
20/12/2018

20/12/2018

14/04/2019
14/04/2019

14/04/2019
14/04/2019
14/04/2019
16/04/2019
16/04/2019
24/04/2019

14/05/2019

24/09/2019
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Dissertation Summary

The topic of this dissertation is self-build housing, understood as a wide array
of activities in which people commission the production of housing for their
own use. Across the world, households face growing housing constraints.
People rely upon housing provided by state and market actors, but these fail
to guarantee the right to adequate and affordable housing. Concomitantly,
there has been increased attention to self-building as a means of fulfilling a
gap uncatered for by state and markets.

The urban city-regions of the Global South are acknowledged for their long
history of self-building by low- and middle-incomes. Across Brazilian cities,
self-built peripheries are a common pattern. These are acknowledged for their
intrinsic social value, providing affordable and qualitative housing. Researchers
studying housing in the Global North have largely ignored self-building,
considering it a phenomenon exclusive to ‘underdeveloped’ or housing
systems. Yet, throughout Europe there is increasing attention to active resident
involvement in housing provision at a time of growing housing constraints and
ongoing residualization of social housing. In the Netherlands, the promotion
of self-building relates to the popularization of incremental development
strategies and a wider discontent with rational-comprehensive planning.

In both locales, spatial governance efforts have sought to build on active
resident involvement in housing provision. This calls attention to the capacity
of self-building to alleviate the ills associated with our housing systems. Still,
self-building continues to be primarily associated with informal housing
practices in the Global South, whereas it has remained under acknowledged
in the context of the Global North. Existing accounts of self-building have
tended to foreground it as an act of economic self-sufficiency or structuralist
urbanization, whereas the mediating role of institutional conditions remain
underexplored.

This dissertation sets out to explore the activation of residents in housing
provision through self-building activities. It specifically attends to the
relationship between spatial governance and self-building in different contexts,
scrutinizing the central conditioning dimension of property. It engages with
calls for urban comparativism by bringing together housing experiences from
contexts considered vastly different: the Netherlands and Brail. It brings
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these accounts onto the same analytical plane to illuminate the diversity of
self-building activities. It aims to reject the incommensurability of urban self-
building experiences in different locales, unsettling the dominant frame of
self-building as an isolated, informal phenomenon.

The research reported here draws upon a comparative case-study of self-
build housing governance in the metropolitan areas of Amsterdam in the
Netherlands and Sao Paolo in Brazil. In the Netherlands it engages with the
Homeruskwartier, the largest state-assisted self-building scheme in Europe.
In Brazil it draws upon the experience of Minha Casa Minha-Vida Entidades,
a federal housing programme that reconciles resident self-management with
housing provision. The dissertation studies the self-managed consolidation
of two buildings into low-income housing in central Sdo Paulo. In both cases
it juxtaposes qualitative analyses of self-building experiences with the way in
which self-building is embedded into the dynamics of urban development.

To this end, the dissertation formulates the central question of ‘how self-build
housing for low- and middle-incomes interacts with the institutional dynamics
of spatial governance in the Netherlands and Brazil. This central question is
answered through three sub-questions pertaining to the interaction between
state actors and self-building as a mode of housing provision; the experiences
of actors in self-building; and the conceptualization and effects of property
relations. This dissertation is structured according to four scientific research
articles that have been published by, or submitted for publication to peer-
reviewed scientific journals.

Theoretically the dissertation connects a qualitative analysis of the experiences
and values of self-builders with a study of governance and policy arrangements
for housing. Self-building is conceptualized as an actualization of the right to
the city. The relationship between different actors is understood through a new
institutionalist lens of contested spatial governance. The dissertation heeds
central attention to the mediating influence of property norms. The research
speaks to calls for more multi-polar modes of urban theory. It goes beyond
a comparison of most similar cases or rankings of urban contexts. Instead, it
seeks to recognize and explore the diversity of social processes with respect to
the governance of self-building.
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The case-studies

In the second chapter, the dissertation scrutinizes the relationship between
self-building activities and the wider planning and housing regime in
the Netherlands. This chapter shows how interdependent oligopolies of
municipalities, housing corporations and developers have suppressed the
involvement of residents in housing provision. The conditions of land
development stand at odds with the preconditions of self-building. The chapter
introduces the Homeruskwartier in Almere, one of the largest state-led self-
building schemes in 21st century Europe. This neighbourhood indicates how a
reconfiguration of actors’ positions is necessary to put self-building central in

residential urban development.

The third chapter zooms in on the experiences of self-builders in the
Homeruskwartier. It sets out to ask why people have decided on building their
own homes and how they have done so. The chapter questions the fact that self-
builders always pursue use over exchange values. It shows how socio-material
conditions impinge upon the aspirations of self-builders, but that these are
also constantly reframed through the self-building process. This underlines
the indeterminate and experimental character of self-building.

The fourth chapter turns to forms of collective self-building known as
collaborative housing. Noting the high diversity in forms, it unpacks and
disaggregates these according to the constitutive property relations. Drawing
on empirical examples from the Netherlands and elsewhere, the chapter
develops the conceptual argument that collaborative housing is based on
limited common property, self-governance and sets of internal rules. While
it shares these features with other forms of multi-unit housing, it emphasizes
how collaborative housing is differentiated through management and
commissioning rights in common.

The fifth chapter turns to collective self-building in the context of Sao
Paulo, Brazil. The chapter analyzes the consolidation of occupied vacant
real-estate into low-income housing in central Sao Paulo. It brings forward
the experiences of housing movements and resident organizations. The
chapter explores the conditions that contribute to the long-term stability of
these housing developments as commons. It demonstrates the contradiction
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between the aspirations and tactics of housing movements on the one hand,
and the conditions imposed by public support in terms of ownership, finance,
and spatial form.

Answering the first sub-question, the dissertation reveals arange of mechanisms
of interaction, including provision of land, materials, finance, and supportive
legal architecture. The dissertation demonstrates that, in the case of Brazil,
extensive mobilization has resulted in the redirection of public funds, allowing
for the consolidation of low-income housing in central Sio Paulo. While a
progressive legal discursively mobilizes the efforts of self-builders, access to
real-estate still runs up against the vagaries of a highly dynamic land market.
This renders the self-managed renovation of vacant real-estate effectively
dependent upon public donations and concessions. In contrast, the Dutch
experience demonstrates how a combination of comprehensiveness, spatial
order and actor interdependency have squelched self-building for low- and
middle-incomes in urban areas.

With respect to the experiences of residents, the dissertation notes a contrast
between the individualized approach of the Homeruskwartier and the key role
played by resident organizations. In the highly dynamic Dutch housing market,
the penetration of economic rationalities implies that self-builders frequently
reconsider economic motives. Moreover, households are responsibilized on an
individual level for self-building. In Brazil, organizations affiliated to housing
movements work with an array of parties to assume responsibility for the
renovation of empty real-estate. These relate primarily to housing in terms
of social need solidarity. In both cases, the indeterminacy and experimental
nature of self-building are shared feature.

Turning to the issue of property relations, the dissertation underlines the
necessity of legal architecture for understanding the progressive capacity of
self-build. Spatial governance impinges upon self-building practices through
the hegemonic ownership model of property.

In answering the main question, the dissertation argues that the interactive
relationship between spatial governance and self-build housing can be
understood through three key mechanisms concerning the nomination
of a commissioning actor, the regulation of self-building activities, and the
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establishment of property relations. The dissertation concludes with a call for
a more systematic engagement with the relationship between legal categories
and housing models that are not socially, environmentally, and ecologically
extractive as represented by notions of commons and commoning.
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Samenvatting

Het recht op zelfbouw.
De institutionele dynamiek van zelfbouw in Brazilié & Nederland.

Zeltbouw betreft verschillende vormen van woningbouw waarbij de bewoners
een opdrachtgevende rol vervullen. Huishoudens over de gehele wereld
ervaren toenemende problemen bij de toegang tot betaalbare woningbouw.
Men vertrouwde lang op de staat en de markt om in woningen te voorzien,
maar deze verzaken in toenemende mate in het garanderen van adequate en
betaalbare huisvesting. Tegelijkertijd groet de interesse voor zelfbouw als een

manier om dit gat op te vullen.

Bij zelfbouw denkt men veelal aan stedelijke gebieden in het mondiale zuiden.
Hier voorzien grote groepen mensen met lage en middeninkomens in hun
eigen huisvesting. Zo zijn grote perifere zelfbouwwijken een kenmerk van
Braziliaanse steden. Wetenschappers en beleidsmakers erkennen de intrinsieke
sociale kwaliteiten van deze vorm van huisvesting. Zelfbouw biedt een zekere
mate van betaalbaarheid en toegankelijkheid.

De rol van zelfbouw in de steden van het mondiale noorden is echter
onderkend. Bij zelfbouw wordt vaak namelijk gedacht aan ‘onderontwikkeling’
of sloppenwijken. Dit is echter niet helemaal terecht. Ook in Europa is er
toenemende aandacht voor de betrokkenheid van burgers bij huisvesting. Deze
aandacht komt voort uit toenemende problemen op de woningmarkt en een
krimpende sociale huursector. De Nederlandse aandacht voor zelfbouw kan
bovendien worden begrepen uit een ontevredenheid met rationele vormen
van planning en de populariteit van incrementele gebiedsontwikkeling.

Zowel in het mondiale noorden als in het zuiden ondernemen overheden
actieve pogingen om de betrokkenheid van bewoners bij wonen te bevorderen.
Dit roept uiteraard de vraag op in welke mate, en hoe, zelfbouw problemen op
de woningmarkt kan verzachten of oplossen. De wetenschappelijke literatuur
bestudeert zelfbouw voornamelijk als informele huisvesting in het mondiale
zuiden, terwijl haar rol in het mondiale noorden onderbelicht blijft. Bovendien
wordt zelfbouw vaak verklaard als een daad van individuele zelfvoorziening
dan wel als een product van structurele verstedelijking. De mediérende rol van
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institutionele condities is vooralsnog onderbelicht gebleven.

Dit proefschrift verkent hoe bewoners actief worden in huisvesting bij
verschillende vormen van zelfbouw. Het kijkt specifiek naar de relatie tussen
ruimtelijke governance en zelfbouwpraktijken in verschillende contexten. De
mediérende rol van eigendomsrelaties staat centraal. Het proefschrift brengt
ervaringen samen uit contexten die vaak als radicaal verschillend worden
beschouwd. Zo beantwoordt het de roep om vergelijkend stedelijk onderzoek.
Het belicht de verscheidenheid aan zelfbouwactiviteiten in Nederland
en Brazilié. Op deze manier verwerpt het de onvergelijkbaarheid van
zeltbouwervaringen in steden uit het zogeheten mondiale zuiden en noorden.
Het ontwricht het dominante idee dat zelfbouw per definitie een individueel,
geisoleerd en informeel fenomeen is.

Het onderzoek maakt gebruikt van een vergelijkende casestudy van de
governancevan zelfbouwin de stedelijke gebieden van Amsterdam in Nederland
en S3o Paulo in Brazilié. In Nederland kijkt het naar het Homeruskwartier,
een van de grootste zelfbouw gebiedsontwikkelingen in Europa. In Brazilié
wordt het Minha Casa Minha Vida-Entidades programme bestudeerd. Dit
is een beleidsprogramma van de federale overheid dat zelfbeheer met
huisvesting probeert te verenigen. Dit programma maakt het mogelijk voor
sociale bewegingen om leegstaande gebouwen te transformeren en renoveren
tot sociale huisvesting in het centrum van Sao Paulo. In beide contexten stelt
het proefschrift de ervaringen van bewoners tegenover de manier waarop
zeltbouw is ingebed in de dynamiek van stedelijke ontwikkeling.

De centrale vraag van dit proefschrift luidt: ‘hoe interacteert zelfbouw voor
lage en middeninkomens met de institutionele dynamiek van ruimtelijke
governance in Nederland en Brazili€” Deze hoofdvraag wordt beantwoord
door middel van drie sub-vragen, over de interactie tussen overheidsactoren
en zelfbouw, de ervaringen van zelfbouwers en de conceptualisering van
eigendomsrelaties. Dit proefschrift is gebaseerd op vier wetenschappelijke
artikelen die zijn gepubliceerd door of ingediend bij peer-reviewed
wetenschappelijke tijdschriften.

Het proefschrift bestudeert zelfbouw als een uitoefening van het recht op de
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stad. Op theoretisch vlak verbindt het proefschrift een kwalitatieve analyse van
de ervaringen en waarden van zelfbouwers met een studie van governance
en beleidsarrangementen op het gebied van huisvesting. De relatie tussen
verschillende actoren wordt begrepen door een institutionele lens van contested

spatial governance.

De casussen

Hettweede hoofdstukverkent derelatie tussen zelfbouwen hetbredere planning
en huisvestingsregime in Nederland. Dit hoofdstuk laat zien hoe hechte
oligopolieén van gemeentes, corporaties en ontwikkelaars de betrokkenheid
van bewoners hebben onderdrukt. De condities van grondontwikkeling staan
op gespannen voet met de voorwaarden voor zelfbouw. Het tweede hoofdstuk
introduceert tevens het Homeruskwartier in Almere, een van de grootste staats-
geleide zelfbouwstrategieén van de 21 eeuw in Europa. Het Homeruskwartier
laat zien hoe de uitwerking van zelfbouw leidt tot een herstructurering van de

posities van verschillende actoren in de woningmarkt.

Het derde hoofdstuk stelt de vraag waarom mensen besluiten tot het bouwen
van hun eigen huis en hoe ze dit doen. De ervaringen van zelfbouwers in het
Homeruskwartier laten zien dat zelfbouwers niet per definitie gebruikswaarden
boven ruilwaarden stellen. De aspiraties van zelfbouwers worden niet alleen
door sociale en materiéle voorwaarden gevormd, ze worden ook constant
bijgesteld door het bouwproces heen. Dit laatste benadrukt de onbestemde en
experimentele aard van zelfbouw.

In het vierde hoofdstuk komt de conceptualisering van collectieve vormen van
zelfbouw aan bod. In de wetenschappelijke literatuur staan deze ook bekend
als collaborative housing. Collectieve zelfbouw kent een grote verscheidenheid
in vorm en organisatie Het hoofdstuk introduceert een conceptuele typologie
van eigendomsrelaties. Het gebruikt hiervoor empirische voorbeelden uit
Nederland en elders. Het conceptuele argument luidt dat collaborative housing
zich onderscheid door collectiefuitgeoefende beheer- en opdrachtgeverschaps-

rechten
Hoofdstuk vijf gaat in op collectieve zelfbouw in het centrum van Sao Paulo. Het

bestudeert hoe sociale bewegingen vechten voor de consolidatie en renovatie

van leegstaande gebouwen tot huisvesting voor lage inkomens. Het hoofdstuk
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verkent de voorwaarden die bijdragen aan de lange termijn stabiliteit van deze
woningen als commons. Er is een tegenstelling tussen de voorwaarden voor
overheidssteun en de strategieén van de bewegingen. Deze drukt zich uit in

eigendomsrelaties, financién en ruimtelijke aspecten.

In een antwoord op de eerste deelvraag onthult dit proefschrift verschillende
interacterende mechanismes op het gebied van grondvoorziening, materialen,
geld en juridische ondersteuning. Het proefschrift toont hoe in Brazilié
uitgebreide sociale mobilisering heeft geleid tot publieke steun voor sociale
huisvesting in het centrum van Sao Paulo. Hoewel een progressief juridisch
raamwerk discursief zelfbouwers mobiliseert, blijft toegang tot gebouwen
binnen de dynamische vastgoedmarkt van Sio Paulo een heikel punt.
Renovatie in zelfbeheer door lage inkomens is uiterst athankelijk van donaties
en concessies van overheidszijde. In Nederland daarentegen is te zien hoe
een combinatie van grootschaligheid, een verlangen naar ruimtelijke orde en
actorathankelijkheid heeft geleid tot de onderdrukking van zelfbouw door lage
en middeninkomens in stedelijke gebieden.

De ervaringen van zelfbouwers, onderwerp van de tweede deelvraag, variéren
sterk tussen het geindividualiseerde Homeruskwartier en de sleutelrol voor
bewonersorganisaties in Brazilié. Zelfbouwers in het Homeruskwartier dragen
een individuele verantwoordelijkheid en worden in sterke mate gekenmerkt
door economische motieven, overeenkomend met de dominante economische
functie van woningbezit in Nederland. In Brazilié nemen bewoners tezamen de
verantwoordelijkheid voor de renovatie van leegstaande gebouwen. De sociale
bewegingen waar bewoners deel van uitmaken verhouden zich tot wonen als
sociale behoefte. In beide gevallen worden zelfbouwprocessen beschouwd als
experimenteel, onbestemd en creatief.

Wat betreft eigendomsrelaties onderkent het proefschrift de noodzaak
van een ondersteunende juridische architectuur ter bevordering van de
progressieve vermogen van zelfbouw. Dit staat op gespannen voet met
ruimtelijke governance, welke zich voornamelijk tot zelfbouw verhoudt door
het eigendomsmodel van privaat individueel bezit.

Het proefschrift beargumenteert dat de interactieve relatie tussen ruimtelijke
governance en zelfbouw kan worden begrepen vanuit drie mechanismes.
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Dit betreft de vaststelling van de opdrachtgevende actor, de regulering van
zeltbouwactiviteiten en de ordening van eigendomsrelaties. Het proefschrift
onderstreept de noodzaak voor verder onderzoek naar de relatie tussen
wettelijke modellen en vormen van wonen die niet leiden tot uitputting van
onze samenleving en planeet, zoals voorgesteld door ideeén van commons of

commoning.
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Notes

I CBS. 2017. Newly built housing; permit issued per commissioner.
2 Missing data 1939-1945. Adapted from CBS / Statline.

3 Ministerie van Wederopbouw en Volkshuisvesting. (1947). Voorlopige wenken

voor het ontwerpen van eengezinshuizen (arbeiderswoningen). The Hague.

Ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening. Centrale Directie
van de Volkshuisvesting en de Bouwnijverheid. (1951; 1965). Voorschriften en

wenken voor het ontwerpen van woningen. Staatsuitgeverij: The Hague.
+ Examples are Bredero, Welschen, Korrebeton en Airey
5 Adapted from CBS / Statline.

6 Self-build housing is legally defined as ‘the situation in which citizens or
groups of citizens — in the latter case organized as a non-profit legal person
— obtain responsibility for, as well as influence over the development of land,
design and construction of their own residence’ Spatial Planning Decree
[Besluit Ruimtelijke Ordening] 2008. Art.1.1.1.

7Self-builders may employ architects, construction consultancies or developers
which formally request the building permit on their behalf. Adapted from CBS
/ Statline.

8 Collinson, P. (2011, November 25%). Self-build: it’s time to go Dutch . The
Guardian. Retrieved from https://www.theguardian.com/money/2011/nov/25/
self-build-go-dutch

9 This paper uses self-build housing to refer to a broad continuum of practices
where residents commission housing for their own use. This can be done
alone, in groups, and/or in conjunction with other stakeholders and different
degrees of resident involvement.
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0. The distinction between collaborative housing and cohousing warrants
specific attention as these are sometimes used interchangeably. The paper
defines cohousing as a specific socio-spatial form based on alternative social
values and collective social interaction around a shared space (Jarvis 2015;
Fenster 1999).

I Civil law jurisdictions generally state one owns property. Meanwhile in
common law one does not outright own, but rather hold a certain right against
other people. For the sake of clarity, we hold property and ownership to be

synonymous for the context of this paper.

12 This paper defines self-build housing as activities where people commission
the production of housing for their own use.

13 SEHAB/PMSP (2016) Plano Municipal de Habitacdo de Sdo Paulo. Caderna
para discusdo publica. Sio Paulo: PMSP.

14 Folha de Sao Paulo, 2018. O que ja se sabe sobre o desabamento do prédio em
Sao paulo. Folha de Sao Paulo.

15 IBGE, 2010. Censo Demografico 2010. Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, Rio de Janeiro.

16 Bergamo, M., 2020. Ocupagoes em Sio Paulo se organizam para evitar
transmissao de Covid-19. Folha de S.Paulo.; Pinho, A., 2018. Vazio por anos,
prédio é reformado por sem-teto e agora vira exemplo em SP. Folha de Sao
Paulo; Watts, J., 2017. Resistance! Sao Paulo’s homeless seize the city. The
Guardian.

7 Quierati, L., 2018. Prédio de ocupacio irregular desaba apés incéndio no
centro de SP. UOL.

18 Even though movements seek to realize the social function of property, not
all members may be convinced of violating the sacrality of private property
(Tatagiba et al. 2012: 413).

185



19 UNMP, 2019. Revista da producio de habitacid cooeprative em autogestao.
Empreendimentos da Unido Nacional por Moradia Popular no programa
Minha Casa MInha Vida - Entidades. UNMP, Sao Paulo; UNMP (2019, 4).

20 This includes the output from the following programmes: PAR-Reforma;
PAC-BID; PAC-BID; FMH; Locacdo Social; Renova Centro and MCMV-
Entidades (Tsukumo 2007, Kara-José 2010, Lima 2019).

2 Zilio, D., 2013. Apresentacido Programa Renova Centro. Cohab-SP, Prefeitura
de Sao Paulo, Sio Paulo.

22 Faixa 1 is aimed at residents with 0-3 maximum salaries, covering a
maximum of 1895 to 1600 reais per month. Within this target group, MCMV-
FAR is undertaken by private builders and MCMV-Entidades by movements.
The limit went up to 1800 reais during the second phase of the programme.

2'Webpage Governo Federal, 2020. Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse
Social [WWW Document]. Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social.
URL https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/habitacao/sistema-nacional-de-

habitacao-de-interesse-social (accessed 12.13.20).

2 The notion of habitacdo de interesse social (housing of social interest) has
generally been used to denote people with a salary of up to 6 minimum
salaries. In some cases this is differentiated between 0-3 minimum salaries and

4-6 minimum salaries.
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