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Abstract

Self-esteem and problem behavior in Dutch adolescents conceived
through sperm donation in planned lesbian-mother families: Is donor
type of importance?

Until 2004, Dutch women seeking donor insemination through medical fa-
cilities could opt for open-identity or anonymous donors. Currently, Dutch
medical facilities are only allowed to use sperm from open-identity donors.
Focusing on adolescents who were born before 2004, the present study pro-
vides a unique opportunity to compare the well-being of those conceived
through different donor types: known, open-identity, or anonymous. The
present study is based on 67 Dutch adolescents (mean_ =16.04) conceived
through sperm donation in lesbian-mother families. Participating adoles-
cents were asked to complete the Rosenberg Self-Esteem Scale, the Youth
Self-Report, and to answer questions about their donor. Thirty-three ado-
lescents were conceived through known, 22 through open-identity, and 12
through anonymous donors. No significant differences were found on self-
esteem or problem behavior among adolescents conceived through the
three donor types. Likewise, no significant differences were found on these
variables for adolescents with known donors who indicated that these men
did or did not play important roles in their lives. Feeling uncomfortable about
not knowing one’s donor was associated with lower levels of self-esteem and
more externalizing problem behavior. That donor type has no bearing on
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adolescent self-esteem and problem behavior may help in guiding the donor
choices of prospective lesbian parents.

Keywords: self-esteem, problem behavior, adolescents, planned lesbian families,

sperm donation

Inleiding

Kinderen die zijn verwekt met sperma van een niet-bekende donor (zowel
identiteit-geregistreerde donoren, waarbij informatie beschikbaar komt als
het kind een bepaalde leeftijd bereikt, als volledig anoniem) hebben slechts
beperkte informatie over hun genetische achtergrond. Dit zou volgens
sommige wetenschappers kunnen leiden tot problemen bij de identiteits-
ontwikkeling van deze kinderen (Landau, 1998; Winter et al., 2012), welke
weer van negatieve invloed zouden zijn op hun psychologisch welbevinden
(Baran & Pannor, 1993; Landau, 1998). Deze veronderstellingen zijn echter
gebaseerd op studies die aantonen dat adoptiekinderen baat hebben bij het
hebben van kennis over hun biologische achtergrond (Grotevant, Dunbar,
Kohlar, & Esau, 2000).

Alhoewel het de vraag is of kennis over adoptiekinderen wel van toe-
passing is op kinderen die zijn verwekt met donorsperma (Golombok,
2015; Ilioi & Golombok, 2014), wordt deze vergelijking wel vaak gemaakt in
publieke discussies over anonieme spermadonatie (Crabb & Augoustinos,
2008). Ook hebben er in verschillende landen (waaronder Nederland en
Nieuw-Zeeland) aanpassingen in het beleid omtrent donorinseminatie
plaatsgevonden omdat adoptiekinderen last bleken te hebben van het
gebrek aan (volledige) informatie over hun (genetische) achtergrond
(Ravelingien & Pennings, 2013). Door de beleidsaanpassingen mogen
vruchtbaarheidsklinieken in deze landen nu alleen werken met sperma
van identiteit-geregistreerde donoren. Daarnaast hebben Nederlandse
kinderen die verwekt zijn door donorinseminatie recht op informatie over
hun donor wanneer zij 16 jaar oud worden. Ondanks deze regels vertelt de
meerderheid van heteroseksuele ouders die een donorkind hebben hun
kinderen niet over de methode van verwekking (Freeman & Golombok,
2012; Readings, Blake, Casey, Jadva, & Golombok, 2011; Sélevaara, Suikkari, &
Soderstrom-Anttila, 2013). Hierdoor is moeilijk te onderzoeken of do-
norkinderen, net als geadopteerde kinderen, (identiteits)problemen er-
varen doordat zij beperkte of geen toegang hebben tot hun genetische
achtergrond.
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In tegenstelling tot het gebrek aan openheid van heteroseksuele ouders
over de manier van conceptie van hun met donorsperma verwekte kinde-
ren (Beeson, Jennings, & Kramer, 2011; Greil, Slason-Blevins, & McQuillan,
2010; Jadva, Freeman, Kramer, & Golombok, 2009; Miall, 1986, 1994 ), vertel-
len lesbische moeders hun kinderen over de donorverwekking op een jonge
leeftijd. Dit geldt zowel voor moeders die een bekende (een kennis, vriend
of familielid) als identiteit-geregistreerde of anonieme donor hebben ge-
bruikt (Agigian, 2004; Jadva, Freeman, Kramer, & Golombok, 2010; Scheib,
Riordan, & Ruben, 2005). Daarnaast blijkt dat wanneer deze kinderen de
adolescentie hebben bereikt, zij zich net zo hebben ontwikkeld als hun
leeftijdsgenoten met heteroseksuele ouders en dat de adolescenten met
lesbische moeders meer sociale, academische en totale competenties heb-
ben (Committee on Psychosocial Aspects of Child and Family Health, 2013;
Gartrell & Bos, 2010; Van Rijn-van Gelderen, Bos, & Gartrell, 2015; Goldberg,
2010).

De National Longitudinal Lesbian Family Study (NLLFS) is één van de
weinige studies waarbij informatie beschikbaar is over het type donor (be-
kend, identiteit-geregistreerde en anoniem) dat lesbische moeders heb-
ben gebruikt bij het krijgen van hun kind (Gartrell, Peyser, & Bos, 2011). De
moeders in deze studie kozen hun spermadonoren in de jaren ‘8o toen de
Amerikaanse vruchtbaarheidsklinieken voor het eerst hun deuren open-
den voor lesbische vrouwen. Op het moment dat de NLLFS kinderen 17 jaar
oud waren, gaf 66.7% van de adolescenten met een identiteit-geregistreer-
de donor (24.7% van de onderzoeksgroep) aan dat zij graag contact met
hun donor wilden opnemen zodra zij de 18° jarig leeftijd hebben bereikt
en 23% van degene met anonieme donoren (39.0% van de onderzoeks-
groep) gaf aan dat zij wensten hun donor te kennen (Bos & Gartrell, 2010).
Overeenkomstige resultaten met betrekking tot identiteit-geregistreerde
donoren werden ook gevonden in een andere studie (Scheib et al., 2005).
Daarnaast bleek dat NLLFS adolescenten met bekende donoren en NLLFS
adolescenten met onbekende donoren (zowel identiteit-geregistreerde
als anoniem) niet verschilden in internaliserende en externaliserende ge-
dragsproblemen en kwaliteit van leven (Bos & Gartrell, 2010; Gartrell &
Bos, 2010; Van Gelderen, Gartrell, Bos, Hermann, & Perrin, 2012). Echter,
binnen de NLLFS studie is niet gekeken naar het zelfvertrouwen van ado-
lescenten, terwijl bekend is dat zelfvertrouwen een belangrijke mediatie
variabele is tussen negatieve ervaringen en probleemgedrag (bijvoorbeeld
Dubois & Tevendale, 1999; Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 2001; Lee & Stone,
2012). Daarnaast is geen vergelijking gemaakt tussen adolescenten met be-
kende donoren die wel of geen belangrijke rol in hun leven spelen en ook
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ontbreekt informatie over verbanden tussen de gevoelens van adolescen-
ten met identiteit-geregistreerde en anonieme donoren en hun psycholo-
gisch welbevinden.

De huidige studie is uitgevoerd in Nederland en alle adolescenten die
participeren in de studie zijn geboren voor 2004, waardoor hun moeders
nog de mogelijkheid hadden om te kiezen voor een bekende, identiteit-
geregistreerde of anonieme donor. Voor de adolescenten die aan dit on-
derzoek meededen en wiens moeders een identiteit-geregistreerde donor
hebben gebruikt, is het belangrijk om te vermelden dat op het moment dat
zij meededen aan de studie de gegevens van hun donoren voor hen nog niet
beschikbaar waren. Voor kinderen die voor 2004 geboren waren, gold na-
melijk nog dat zij pas toegang tot deze gegevens kregen als zij 18 jaar waren
(in tegenstelling tot de huidige grens van 16 jaar).

Het eerste doel van huidige studie was dan ook te onderzoeken of ado-
lescenten verwekt met een bekende donor verschilden van adolescenten
verwekt door een (nog) onbekende donor (dus zowel een anonieme donor
als een identiteits-geregistreerde donor die op dat moment voor hen ook
nog onbekend was) in zelf-gerapporteerd welbevinden (zelfvertrouwen en
probleemgedrag). Ook werd onderzocht of een verschil in welbevinden
van adolescenten werd gevonden wanneer de drie donortypegroepen (be-
kend, identiteit-geregistreerde, anoniem) met elkaar werden vergeleken.
Het tweede doel van de studie was te onderzoeken of het welbevinden van
adolescenten met bekende donoren die een belangrijke rol in hun leven
spelen verschilde van het welbevinden van adolescenten met bekende do-
noren die geen belangrijke rol in hun leven spelen. Het derde doel was te
onderzoeken hoe (on)tevreden adolescenten met identiteit-geregistreerde
en anonieme donoren waren over het feit dat zij hun donor (nog) niet ken-
nen en of deze gevoelens samenhingen met hun welbevinden.

Methode

Deelnemers

Zevenzestig adolescenten (36 meisjes) die zijn geboren en opgegroeid bij
twee lesbische moeders in Nederland deden aan deze studie mee. De leef-
tijd van de adolescenten varieerde van 13 tot 18 jaar (M = 16.04, SD = 1.32).
De meerderheid had één broer of zus (83.6%) en hun gezinnen leefden in
grote steden of middelgrote dorpen (89.6%). In bijna 81% van alle deelne-
mende gezinnen waren de moeders nog bij elkaar.
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Procedure

De moeders van de deelnemende adolescenten werden tussen 2001 en
2002 geworven voor de Dutch Longitudinal Lesbian Family Study (DLLFS).
De werving gebeurde op vier manieren: de moeders werden geworven via
de vruchtbaarheidsklinieken waar zij in het verleden medische hulp kre-
gen, de moeders ontvingen informatie over de studie via de grootste belan-
genorganisatie voor lesbische, homo en biseksuele (LHB) (wens)ouders, de
moeders zagen een oproep voor de studie in een tijdschrift voor lesbische
vrouwen en/of de moeders hoorden over de studie door flyers bij gezond-
heidsdiensten specifiek voor homo- en biseksuelen.

Inclusiecriteria voor deelname aan de studie waren: 1) het target-kind
moest zijn verwerkt door donorsperma, 2) het target-kind moest zijn ge-
boren bij twee lesbische moeders en 3) het target-kind moest tussen de
4 en 8 jaar oud zijn. Dit resulteerde in een onderzoeksgroep van 100 ge-
zinnen (Bos, 2004). Alle moeders hadden toestemming gegeven om in de
toekomst nogmaals te worden benaderd voor onderzoek.

In 2011 namen we weer contact op met de moeders en vroegen hen of we
toestemming hadden om hun inmiddels adolescente kinderen te vragen of zij
twee met wachtwoord beveiligde online vragenlijsten zouden willen invullen.
Hier gaf 82% van de moeders toestemming voor. Alleen adolescenten die de
Youth Self Report (YSR) hadden ingevuld en die jonger waren dan 19 jaar (in ver-
band met de leeftijdslimiet voor de YSR) deden mee aan de huidige studie. Dit
resulteerde in een onderzoeksgroep van 67 adolescenten. Toestemming voor
het uitvoeren van de studie was verkregen bij de ethische commissie van onze
afdeling. Zowel moeders als hun adolescenten gaven schriftelijk toestemming.

Meetinstrumenten

Donor type en gevoelens over de donor

Adolescenten werd gevraagd of zij hun donor kenden (o = nee, 1 = ja).
Adolescenten die aangaven dat zij hun donor niet kenden, werd gevraagd
of hun donor identiteit-geregistreerd of anoniem was. Adolescenten met
een identiteit-geregistreerde donor werd gevraagd of zij hun donor wilden
ontmoeten wanneer zij oud genoeg zouden zijn om dat te mogen. Degenen
met een bekende donor werd gevraagd of de donor een belangrijke rol in
hun leven speelde (o = nee, 1 = ja). Adolescenten met een identiteit-gere-
gistreerde en anonieme donor werden gevraagd om op een 5-puntsschaal
aan te geven hoe zij zich voelden over het niet kennen van hun donor
(1 = helemaal niet vervelend, 5 = heel erg vervelend). De vraag werd ook aan
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adolescenten met een identiteit-geregistreerde donor gesteld omdat deze
adolescenten nog te jong waren om hun donor te kunnen ontmoeten op
het moment dat de data voor deze studie werden verzameld.

Zelfvertrouwen

Het zelfvertrouwen van de adolescenten werd gemeten met de Rosenberg
Self-Esteem Scale (RSES) (Rosenberg, 1979; Rosenberg, Schooler, &
Schoenbach, 1989). Deze vragenlijst bevat 10 vragen, zoals “Ik ben tevre-
den over mijzelf”, met antwoordmogelijkheden van 1 = past helemaal niet
bij mij tot 4 = past goed bij mij. De RSES blijkt betrouwbaar in verschillen-
de onderzoeksgroepen, en de lijst is gevalideerd voor gebruik bij adoles-
centen (Blascovich & Tomaka, 1991; Rosenberg, 1989). Cronbach’s alpha
was .85.

Probleemgedrag

De YSR werd gebruikt om internaliserend (i.e. gevoelens en gedragingen
gerelateerd aan de adolescent zelf, zoals “Ik ben ongelukkig, verdrietig of
depressief”, 31 vragen) en externaliserend probleemgedrag (i.e. activiteiten
gericht op anderen, zoals “Ik hou me niet aan de regels thuis, op school, of
ergens anders”, 32 vragen) te meten. De YSR staat bekend om zijn betrouw-
baarheid, interne consistentie en factorstructuur en daarnaast is de lijst
gestandaardiseerd met Nederlandse onderzoeksgroepen (Achenbach &
Rescorla, 2001; De Groot, 1996).

Adolescenten werd gevraagd om voor iedere vraag aan te geven in
hoeverre dit bij hun gedrag/gevoelens in de afgelopen 6 maanden paste
(o = helemaal niet, 1 = een beetje of soms, 2 = duidelijk of vaak). Alle sco-
res per schaal werden bij elkaar opgeteld om zo een score voor internali-
serend en externaliserend probleemgedrag te krijgen. Conbrach’s alphas
was .87 voor internaliserend probleemgedrag en .86 voor externaliserend
probleemgedrag.

Statische analyses

Om het zelfvertrouwen en het probleemgedrag van adolescenten met be-
kende, identiteit-geregistreerde en anonieme donoren te vergelijken, werd
vanwege het klein aantal deelnemers per donorgroep de non-parametri-
sche Mann-Whitney U toets (Gliner, Morgan, & Leech, 2om1) uitgevoerd.
Om te onderzoeken of de resultaten ook stand zouden houden in een grote
gesimuleerde steekproef werden bootstrap significantie toetsen uitgevoerd.
Bootstrapping is een non-parametrische benadering welke van nut kan
zijn bij kleine onderzoeksgroepen wanneer een normale verdeling niet
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wordt verwacht (Efron & Tibshiriani, 1993; Wilcox, 2005; Wilcox & Keselman,
2003; Zhang, 2015). Bij bootstrapping worden random steekproeven gegene-
reerd aan de hand van de oorspronkelijke dataset. Voor deze studie werd
gebruikt gemaakt van 5000 generaties. Als de 95% betrouwbaarheidsin-
tervallen niet overlapten, was er een significant verschil tussen bekende en
(niet-)anonieme donoren op de onderzochte variabelen. Dezelfde analyses
werden zowel uitgevoerd voor de vergelijking van zelfvertrouwen en pro-
bleemgedrag van adolescenten met bekende, identiteit-geregistreerde en
anonieme donoren als voor de vergelijking tussen de adolescenten bij wie
de donor wel en geen belangrijke rol in hun leven speelden.

Om het verband tussen hoe adolescenten zich voelden over het niet
kennen van hun donor en hun zelfvertrouwen en internaliserend/externa-
liserend probleemgedrag te onderzoeken, werden Spearman correlaties be-
rekend. Ook voor deze analyses werd de bootstrap methode gebruikt. Het
berekende verband in de 5000 gegenereerde steekproeven was significant
bij p < .05 wanneer de 95% betrouwbaarheidsintervallen van de bootstrap
analyses geen o bevatten.

Resultaten

Descriptieve informatie

Bijna één derde van 67 adolescenten (n = 22) bleek verwekt door sperma
van een identiteit-geregistreerde donor terwijl 12 adolescenten (17.9%)
waren verwekt door sperma van een anonieme donor. In totaal waren dan
ook 34 (50.7%) adolescenten in de onderzoeksgroep verwekt door dono-
ren die op het moment van de meting anoniem waren aangezien de ado-
lescenten met identiteit-geregistreerde donoren nog te jong waren om de
donoren te kunnen en mogen benaderen. Van de 33 adolescenten (49.3%)
met bekende donoren, gaven 20 adolescenten aan dat hun donor een be-
langrijke rol in hun leven speelde, terwijl 13 adolescenten aangaven dat
hun donor geen belangrijke rol in hun leven speelde. Van de 22 adolescen-
ten verwekt met sperma van een identiteit-geregistreerde donor hadden 11
adolescenten het plan om hun donor in de toekomst te ontmoeten wan-
neer zijn 18 jaar oud zijn. Van de 11 adolescenten die niet van plan waren
om hun donor in de toekomst te ontmoeten, waren er twee al 18 jaar oud.

Bekende versus op dit moment anonieme donoren
In tabel 1 staan de gemiddelden en standaarddeviaties voor zelfvertrou-
wen, internaliserend probleemgedrag en externaliserend probleemgedrag
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van de adolescenten met bekende en op dit moment anonieme donoren
weergeven. Voor de gehele groep waren de gemiddelde scores voor zelf-
vertrouwen 3.21 (SD = 0.47), voor internaliserend probleemgedrag 9.39
(SD = 6.92) en voor externaliserend probleemgedrag 11.30 (SD = 5.82).
Aangezien de maximum te behalen scores 62 (voor internaliserend pro-
bleemgedrag) en 64 (voor externaliserend probleemgedrag) waren, laten
deze gemiddelde scores zien dat de adolescenten in deze studie gemid-
deld relatief weinig probleemgedrag rapporteerden. Mann-Whitney toet-
sen werden uitgevoerd om te kijken of adolescenten met bekende en op
dit moment anonieme donoren van elkaar verschilden in mate van zelf-
vertrouwen, internaliserend probleemgedrag of externaliserend probleem-
gedrag. Uit deze analyses kwamen geen significante verschillen tussen de
groepen naar voren (zie Tabel 1). Dit werd bevestigd door de bootstrapping
analyses. Deze analyses lieten namelijk voor alle variabelen een overlap in
95% betrouwbaarheidsintervallen van adolescenten met bekende en (niet-
) anonieme donoren zien, wat betekent dat we geen bewijs vonden voor de
hypothese dat de groepen op één van de variabelen significant van elkaar
verschilden (zie Tabel 1).

Tabel 1 Vergelijking van het zelfvertrouwen en probleemgedrag van adolescenten met
bekende, identiteit-geregistreerde en anonieme donoren

Mann-Whitney Bootstrap 95%
(M-W)U Betrouwbaarheids

interval'
Gemiddeldle SD M-WU »p Laagste Hoogste
Zelfvertrouwen 555.0 945
Adolescent®:
Kent de donor 3.21 0.43 3.05 3.35
Kent de donor niet 3.21 0.50 3.04 337
Internaliserend probleemgedrag 5220 .624
Adolescent’:
Kent de donor 9.09 7.32 6.64 11.75
Kent de donor niet 9.68 6.61 7.64 11.76
Externaliserend probleemgedrag 550.5  .895
Adolescent®:
Kent de donor 11.18 5.33 9.34 13.06
Kent de donor niet 11.41 6.34 9.41 13.54

! Gebaseerd op een gegenereerde steekproef van N = 5,000 2 Kent de donor: n = 33, Kent de donor niet: n = 34
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Bekende versus identiteit-geregistreerde en anonieme donoren

Voor de bovengenoemde analyses werden de adolescenten met identiteit-
geregistreerde en anonieme donoren in één groep geplaatst. Om te kijken
of deze samenvoeging de resultaten niet hadden beinvloed, hebben we
dezelfde analyses uitgevoerd met de drie donorgroepen. Met de Mann-
Whitney U toetsen vonden we geen significante verschillen in zelfvertrou-
wen, internaliserend probleemgedrag en externaliserend probleemgedrag
wanneer adolescenten met bekende, identiteit-geregistreerde en anonieme
donoren werden vergeleken. Ook lieten bootstrap analyses voor alle varia-
belen een overlap in 95% betrouwbaarheidsintervallen van de drie groepen
zien en dus vonden we wederom geen bewijs dat de drie groepen signifi-
cant van elkaar verschilden op de onderzochte variabelen (zie Tabel 2).

Adolescenten met bekende donoren: De rol van de donor

Voor alle bestudeerde variabelen (zelfvertrouwen, internaliserende ge-
dragsproblemen en externaliserende gedragsproblemen) lieten de Mann-
Whitney U toetsen geen significante verschillen zien tussen de adolescen-
ten met bekende donoren die hun donor wel of niet belangrijk vonden.
Bootstrapping analyses bevestigden wederom het gebrek aan significante
verschillen aangezien ook voor deze vergelijking een overlap in 95% be-
trouwbaarheidsintervallen tussen de twee groepen werd zien (zie Tabel 3).

Adolescenten met identiteit-geregistreerde en anonieme donoren:
Verbanden tussen gevoelens over het niet kennen van de donor en
het zelfvertrouwen en probleemgedrag

De gemiddelde score op de vraag over de gevoelens van adolescenten
over het niet kennen van hun donor was 1.94 (SD = 1.28), waarbij een score
5 voor heel erg vervelend stond (Figuur 1 toont de frequenties voor alle ant-
woorden op deze vraag). Spearman correlaties tussen gevoelens over het
niet kennen van de donor enerzijds en het zelfvertrouwen en de externali-
serend probleemgedrag van de adolescenten anderzijds waren significant:
Adolescenten die het vervelender vonden dat zij een identiteit-geregistreer-
de of anonieme donor hadden, rapporteerden minder zelfvertrouwen (r =
-.41, p = .016) en meer externaliserend probleemgedrag (r = .48, p = .004). Er
werd geen verband gevonden tussen gevoelens over het niet kennen van de
donor en internaliserend probleemgedrag (r = .27, p = .120). Bootstrapping
analyses voor zowel zelfvertrouwen als externaliserend probleemgedrag
toonden dat het verband met gevoelens over het niet kennen van de
donor geen o bevatte (zelfvertrouwen: 95% CI = -.61; -.09, externaliserend
probleemgedrag: 95% CI = .25; .71). Dit gaf aan dat de resultaten significant
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Tabel 3  Zelfvertrouwen en probleemgedrag van adolescenten met een bekende donor
gerelateerd aan belang van donor

Mann-Whitney Bootstrap 95%
(M-W) U Betrouwbaarheids-
interval’
Gemiddelde ~ SD M-WU p Laagste Hoogste
Zelfvertrouwen 123.50 .809
Donor speelt belangrijke rol in
adolescenten hun leven?
Nee 3.21 0.48 291 3.48
Ja 3.20 0.41 3.03 3.38
Internaliserend probleemgedrag 125.0 853
Donor speelt belangrijke rol in
adolescenten hun leven?
Nee 9.54 9.00 5.19 14.86
Ja 8.80 6.24 6.24 11.40
Externaliserend 114.0 .555
probleemgedrag
Donor speelt belangrijke rol in
adolescenten hun leven?
Nee 11.62 5.87 8.73 14.64
Ja 10.90 5.09 8.75 13.33

! Gebaseerd op een gegenereerde steekproef van N = 5,000; 2Nee: n =13, Ja:n =20

Percentage

100

90
80

70

60

50 -+

40 -

30 | Hoe tevreden ben je over
dat je je donor niet kent?

20 -+

10 +

Erg tevreden Tevreden Niet tevreden, ~ Ontevreden Erg ontevreden
niet ontevreden

Figuur1 Percentage van het aantal antwoorden per categorie wanneer adolescenten
werd gevraagd hoe tevreden zij waren of niet kennen van hun donor (alleen
gevraagd aan adolescenten met een op dit momentanonieme donoren)
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waren wanneer p < .05 als grens werd gehanteerd. Bootstrapping voor
de correlatie tussen gevoelens over het niet kennen van de donor en in-
ternaliserend probleemgedrag resulteerde niet in significante resultaten
(95% CI = -.06; .57).

Discussie

De nadruk van deze studie lag op het zelfvertrouwen en het probleemge-
drag van adolescenten die zijn verwekt met de hulp van donorsperma en
zijn geboren en opgegroeid bij lesbische moeders. Meer specifiek waren we
geinteresseerd in mogelijke verschillen tussen adolescenten met (1) beken-
de, identiteit-geregistreerde en anonieme donoren en (2) bekende donoren
die als belangrijk worden beschouwd en adolescenten die aangeven dat de
donor geen belangrijke rol in hun leven speelt. Daarnaast onderzochten we
voor identiteit-geregistreerde donoren hoe adolescenten zich voelden over
dat zij hun donor nog niet kenden en hoe dit gevoel was gerelateerd aan
hun zelfvertrouwen en probleemgedrag.

We vonden geen significante verschillen in probleemgedrag van adoles-
centen met bekende en (niet-)anonieme donoren. Alhoewel het niet vin-
den van verschillen niet betekent dat we de nul hypothese (er zijn geen
verschillen tussen de groepen) kunnen accepteren, zijn de resultaten wel
in lijn met eerder onderzoek. Zo kwamen soortgelijke resultaten naar voren
uit het NLLFS onderzoek dat werd uitgevoerd toen de kinderen van les-
bische moeders zowel 10 als 17 jaar oud waren. Belangrijk om te weten is
dat de bevindingen van de NLLFS waren gebaseerd op rapportage door de
moeders (zij vulden de Child Behavior Checklist in), terwijl het probleemge-
drag van adolescenten in de huidige studie was gemeten door zelfrappor-
tage (de Youth Self-Report). Beide resultaten zijn van belang omdat eerder is
gebleken dat adolescenten beter in staat zijn om internaliserend probleem-
gedrag te identificeren, terwijl ouders beter in staat zijn om externaliserend
probleemgedrag te specificeren (zie bijvoorbeeld Kosterman et al., 2010).
Naast het probleemgedrag van adolescenten met lesbische moeders, on-
derzochten we in de huidige studie ook het zelfvertrouwen van deze groep.
De bevindingen met betrekking tot zelfvertrouwen waren in dezelfde rich-
ting als die van probleemgedrag: het zelfvertrouwen van adolescenten was
niet gerelateerd aan donortype. Deze bevinding is relevant omdat, ondanks
dat bekend is dat zelfvertrouwen een belangrijk concept in de adolescen-
tiefase is (Harter, 1993; Luyckx, Schwartz, Goossens, & Missotten, 2011), de
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mate van zelfvertrouwen van adolescenten met lesbische moeders die ge-
bruik hebben gemaakt van spermadonatie nog niet eerder is onderzocht.

Om zeker te weten dat onze resultaten niet werden beinvloed door het
samenvoegen van de adolescenten met identiteit-geregistreerde en ano-
nieme donoren, hebben we nog extra analyses uitgevoerd. Ook uit deze
analyses kwamen geen significante verschillen tussen adolescenten met
verschillende donortypen naar voren. Dat deze analyses mogelijk waren,
komt doordat de adolescenten in deze studie allemaal zijn geboren voor
2004, het jaar waarin het verboden werd om gebruik te maken van ano-
nieme spermadonoren. Van alle adolescenten in de huidige studie is 49%
verwekt met de hulp van sperma van bekende donoren. Lesbische vrouwen
die kiezen voor een bekende donor denken verschillend over de gewenste
mate van betrokkenheid van de donoren bij de opvoeding van hun kinde-
ren (Almack, 2006; Gatrell, Bos, Goldberg, Deck, Van Rijn-van Gelderen,
2014; Goldberg & Allen, 2007; Ryan-Flood, 2005). Zo vonden sommige
studies dat de meerderheid van de vrouwen die gebruik maakten van een
bekende donor, hopen dat de donor slechts af en toe contact heeft met
hun kind (Chabot & Ames, 2004; Hertz, 2002, McNair, Dempsey, Perlesz, &
Wise, 2002). In de huidige studie hebben we de moeders of de donoren niet
gevraagd naar de betrokkenheid van de donoren of over hoe de betrokken-
heid zich over de tijd heen ontwikkelde. Echter, de meerderheid van ado-
lescenten met bekende donoren gaven aan dat de donor een belangrijke rol
in hun leven speelt. Adolescenten met bekende donoren die aangaven dat
hun donor een belangrijke rol in hun leven speelt, verschilden niet in de
mate van zelfvertrouwen en probleemgedrag van hun leeftijdsgenoten die
aangaven dat hun donor geen belangrijke rol in hun leven speelt. Dit sug-
gereert dat moeders in staat zijn om de donor op een dergelijke manier bij
de opvoeding te betrekken, dat het aansluit bij de behoeften van de adoles-
centen zelf. Dit sluit aan bij de bevindingen van Touroni and Coyle (2002):
zij vonden dat lesbische moeders van kinderen die waren verwerkt met
sperma van een bekende donor in staat waren om de rollen, verantwoor-
delijkheden en grenzen in omgang met de donor zo te regelen dat deze
overeenkwamen met de wensen van het hele gezin.

We hebben in de huidige studie niet verder gevraagd naar de specifieke
rollen van bekende donoren in gezinnen waarbij de rol van de donor als
belangrijk werd gezien. Ook hebben we niet gevraagd hoe betrokken de
donoren waren (bijvoorbeeld of hij betrokken is bij de (dagelijkse) opvoe-
ding of dat hij alleen af en toe langskomt) en of de donoren een officiéle
ouderrol hebben (wordt de donor bijvoorbeeld betrokken bij belangrijke
beslissingen over het kind?). Toekomstig onderzoek zou extra informatie
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over deze ontwerpen kunnen genereren door diepte-interviews met kin-
deren, moeders en de donoren te houden. Zo zou ook kunnen worden
onderzocht of kinderen de donor zien als hun vader, wat vaak wordt
verondersteld door derden (Barrett, 1997; Goldberg & Allen, 2013) of dat
zij de donor juist een andere rol toekennen. Het is ook van belang dat
wordt gekeken naar de relatie tussen de betrokkenheid van de donor en
de gevoelens van de co-moeder, aangezien zij vaak het gevoel heeft dat
zij haar rol als ouder en haar ouderidentiteit moet verdedigen (Bos, 2004;
Goldberg & Allen, 2013).

Een andere bevinding van deze studie was dat van de adolescenten
met identiteit-geregistreerde donoren ongeveer de helft van deze groep
aan gaf dat zij, nadat informatie over de donor beschikbaar komt, dan ook
daadwerkelijk contact willen hebben. We hebben hen alleen niet gevraagd
naar wat zij dan zouden willen weten of waarom zij contact zouden wil-
len hebben. Scheib en haar collega’s (2005) vonden dat adolescenten met
identiteit-geregistreerde donoren in het bijzonder geinteresseerd waren in
vragen zoals: “Hoe is hij?” en “Hoe ziet hij er uit?”. In de studie van Scheib
et al. (2005) waren zowel adolescenten van lesbische moeders, als adoles-
centen van bewust-alleenstaande moeders en vader en moeder gezinnen
meegenomen. De adolescenten uit deze drie verschillende groepen ver-
schilden niet over hun interesse in de donor en alle adolescenten voelden
zich comfortabel over het hebben van een identiteit-geregistreerde donor.
Vanfraussen en collega’s (2003) voerden een studie uit naar Vlaamse kin-
deren en adolescenten die waren verwekt met de hulp van sperma van
anonieme donoren. Van deze groep rapporteerde ongeveer de helft dat
zij het verlangen hadden om de identiteit van hun donor te leren kennen
(ibid.). Volgens sommige wetenschappers beinvloeden de attituden die
oudershebben metbetrekking tot eenidentiteit-geregistreerde of anonieme
donor mede de interesse en gevoelens die kinderen voor hun donoren heb-
ben. Grace en collega’s (2008), bijvoorbeeld, beargumenteerden dat open-
lijke nieuwsgierigheid van moeders over in hoeverre hun kind op de donor
lijkt qua uiterlijk en karakter ervoor zorgt dat de donor relevant en een per-
soon (in plaats van iets abstracts) werd.

De meeste adolescenten in de huidige studie met (nu nog) anonieme
donoren voelden zich niet vervelend over het feit dat zij hun donor niet
kenden; degenen die zich hier wel minder goed over voelden, rapporteer-
den ook minder zelfvertrouwen en meer probleemgedrag. Een mogelijke
verklaring voor deze bevinding zou kunnen zijn dat adolescenten die zich
vervelend voelen over het feit dat ze niets van hun donor weten, het ge-
voel hebben dat zij belangrijke informatie over een gedeelte van hun
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familieboom missen (Mann, Hosman, Schaalma, & De Vries, 2004). Dit
komt overeen met Erikson’s theorie over identiteitsontwikkeling (1968),
waarin wordt gesuggereerd dat wanneer iemand in de war is over zijn of
haar identiteit, hij/zij minder in staat is om zichzelf te kalmeren. Dat heeft
mogelijk weer als gevolg de adolescent minder zelfvertrouwen heeft dan
adolescenten die zichzelf wel kunnen kalmeren. Een andere verklaring zou
kunnen zijn dat adolescenten die over het algemeen meer probleemgedrag
vertonen en minder zelfvertrouwen hebben, ook minder tevreden zijn over
andere aspecten, zoals het wel/niet kennen van hun spermadonor, wan-
neer daar naar wordt gevraagd.

Uiteraard heeft ook deze studie een aantal beperkingen die moeten wor-
den besproken. We hebben alleen gebruik gemaakt van rapportages van de
adolescenten zelf. Er is dus mogelijk sprake van selectieve rapportage als,
bijvoorbeeld, de adolescenten zich aangevallen voelden over de keuzen die
hun moeder over de spermadonatie hebben gemaakt en daarom de vragen-
lijsten net iets positiever invullen dan dat de werkelijkheid is. Toekomstige
studies zouden data moeten verzamelen bij meerdere bronnen, zoals ou-
ders en leerkrachten. Daarnaast is de huidige studie, ondanks dat de DLLFS
een longitudinaal design heeft, gebaseerd op cross-sectionele analyses. Het
zou interessant zijn om in longitudinale studies te kijken naar hoe gevoe-
lens over het niet kennen van je donor, in relatie met zelfvertrouwen en
probleem gedrag, zich over de tijd ontwikkelt. Tot slot is de steekproef in
de huidige studie is absoluut gezien niet erg groot. Dit zorgt ervoor dat we
een geringe power hebben om eventuele kleine verschillen in de populatie
te detecteren. Belangrijk om daarbij in gedachten te houden, is dat er in
Nederland ongeveer 5000 gezinnen met lesbische moeders zijn en dat de
steekproef dus relatief groot is (Bos & Van Gelderen, 2010). Daarnaast heb-
ben we geprobeerd de beperking van de steekproefgrootte te ondervangen
door bootstrapmethoden uit te voeren.

Ondanks deze beperkingen hebben we laten zien dat donor type (be-
kende, identiteit-geregistreerde en anonieme donoren) in gezinnen met
lesbische moeders en hun adolescenten niet gerelateerd is aan het zelfver-
trouwen of probleemgedrag van de adolescenten. Alhoewel we geen bewijs
hebben gevonden voor het idee dat een anonieme donor schadelijk is voor
adolescenten die vanaf hun geboorte opgroeien bij hun lesbische moeders,
is toekomstig onderzoek nodig om te onderzoeken wat de beste strategieén
zijn om het zelfvertrouwen van adolescenten die niet tevreden zijn over
het gebrek aan contact met de man door wiens sperma zij zijn verwekt te
verhogen.
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