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Beschermde rechtsbelangen in het internationale waterrecht

Beschermde rechtsbelangen in het internationale waterrecht

André Nollkaemper

Het internationale waterrecht bestaat uit regels van internationaal publiekrecht die beogen internatio-
nale waterconflicten te reguleren of te beheersen. Dit artikel bespreekt de vraag wiens rechtsbelangen
het internationale waterrecht beschermt. Gaat het alleen om de rechtsbelangen van staten? Of hebben
de miljarden inwoners van oeverstaten een zelfstandig rechtsbelang dat door het internationaal publiek-
recht wordt beschermd? Het artikel bespreekt enige recente ontwikkelingen die suggereren dat in het
recht een dergelijk rechtsbelang inderdaad kan worden erkend.

1 Inleiding

Meer dan 250 rivieren in de wereld overschrijden
statelijke grenzen. Vaak beloven deze rivieren de
oeverstaten welvaart; ze brengen water om te
drinken, te irrigeren en energie op te wekken.
Maar soms blijkt de belofte illusoir. Sommige
staten gebruiken zoveel water dat rivieren bene-
denstrooms tot beekjes worden. Andere, staten
dwingen rivieren in dusdanig nauwe kanalen dat
bij regen rivieren benedenstrooms tot vloedgol-
ven worden. Weer andere staten storten zoveel
afval in het water dat rivieren benedenstrooms
tot riolen worden. Rijn, Maas, Nijl, Ganges, In-
dus, Colorado en Kongo zijn voorbeelden van ri-
vieren die voor benedenstroomse staten niet al-
tijd brachten wat werd gehoopt. In deze om-
standigheden ontstaan wat ik hier aanduid als
‘internationale waterconflicten’: situaties waarbij
bovenstroomse staten zo een groot beslag op het
water van een internationale rivier leggen dat be-
nedenstroomse belangen worden geschaad. Zul-
ke conflicten gaan om meer dan nationale eer,
statelijke trots of soortgelijke abstracties. Meer
dan 40 procent van de wereldbevolking leeft in
de stroomgebieden van internationale rivieren.
De belangen van miljarden mensen worden der-
halve direct en dagelijks geraakt door te weinig,
te veel, of te vuil water.

Wat kunnen deze mensen doen om te proberen
hun belangen te beschermen? Het internationaal
publiekrecht bevat vele regels die proberen wa-
terconflicten te voorkomen. Maar hebben parti-
culiere belanghebbenden daar wat aan? Tradi-
tioneel is het internationaal publiekrecht slechts
indirect behulpzaam bij de bescherming van hun
belangen. Internationaal publiekrecht beschermt
in de eerste plaats de rechtsbelangen van staten.
Die kunnen overlappen met de belangen van
particulieren. Soms is wat goed is voor de staat,
goed voor zijn inwoners. Maar die overlap be-

staat niet noodzakelijk. In dit artikel bespreek ik
in hoeverre het internationaal publiekrecht ook
rechtsbelangen van particulieren beschermt, se-
paraat van de rechtsbelangen van staten.

2 Een kort overzicht van het materiéle internatio-
naal publiekrecht

De eetste stap in de beantwoording van de vraag
in hoeverre het internationaal publiekrecht
rechtsbelangen van particuliere benedenstroom-
se belanghebbenden beschermt, is te bepalen wel-
ke materigle verplichtingen het recht op boven-
stroomse staten legt. Het internationale publiek-
recht bevat vele rechtsregels die het gebruik van
internationale rivieren regelen. We kunnen het
geheel van die regels kortheidshalve aanduiden
als het ‘internationale waterrecht’. Dit recht is
ten dele gewoonterechtelijk van aard en is verder
neergelegd in verdragen. Door de verscheiden-
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beid van die verdragen, die voor verschillende ri-
vieren verschillende regels neerleggen, i5 de in-
houd van het recht slechts in beperkte mate in
algemene uitspraken samen te vatten. Zo zijn de
regels die van toepassing zijn op de Ganges
slechts in hoofdlijnen vergelijkbaar met de regels
die van toepassing zijn op de Schelde. Generali-
saties zijn wel vergemakkelijkt nu staten in 1997
de Convention on the Law of the Non-navigation-
al Uses of International Watercourses' hebben ge-
sloten. Dit verdrag, dat van mondiale toepassing
zal zijn indien het in werking treedt, bevat een
aantal minimumregels voor alle rivieren, althans

- voor zover die liggen in staten die partij zijn bij

het verdrag.

Voor dit artikel beperk ik mij tot twee begin-
selen van internationaal publiekrecht die we te-
rug vinden in het voornoemde verdrag. Het eer-
ste is het beginsel van billijk gebruik. Dit begin-
sel houdt in dat staten bij het gebruik van een in-
ternationale rivier alle betrokken belangen moe-
ten afwegen teneinde de rivier op een billijke wij-
ze te gebruiken. Wat “billijk’ is, wordt bepaald
door de belangen van de andere oeverstaten.
Oeverstaten moeten in geval van conflicterend
gebruik hun wederzijdse gebruiken afwegen, ten-
einde gezamenlijk te komen tot een billijke ver-
deling van het water. Als een bovenstroomse
staat al het water van een rivier voor irrigatie ge-

bruikt zodat een benedenstroomse staat geen of

onbruikbaar water krijgt, is het bovenstroomse
gebruik niet billijk. Dat zegt ons elementaire
rechtsgevoel en zo zegt ook het internationale
waterrecht. Wat billijk is, is niet altijd eenvoudig
te bepalen, maar het beginsel is bruikbaar als cri-
terium voor de rechterliike beoordeling van
rechtmatigheid van het gebruik van water. In
haar uitspraak in de Gabcikovo-Nagymaros zaak
had het Internationale Gerechtshof geen moeite
vast te stellen dat het zich toegigenen van 80 a
90 procent van de Donau door Slowakije in
strijd was met het recht van Hongarije op een bil-
lijk deel van het water van de Donau ?

Het tweede beginsel van internationaal water-
recht is dat staten het water van een internatio-
nale rivier niet mogen gebruiken op een wijze die
belangrijke grensoverschrijdende schade toe-
brengt aan een andere oeverstaat, Het bovenge-
geven voorbeeld van een staat die al het water
van een tivier voor irrigatie gebruikt, zou ook
onder deze regel leiden tot onrechtmatigheid.
Hetzelfde kan gelden voor een staat die de rivier

zodanig kanaliseert dat daardoor beneden-,
strooms overstromingen ontstaan. Dit tweede
beginsel is echter niet absoluut. Afwijking is mo-
gelijk indien billijkheid dat vergt. Dat afwijken
wenselijk kan zijn, blijkt indien we ons de situ-
atie van Ethiopi¢ en Egypte voor ogen halen.
Het bovenstroomse Ethiopié heeft tot nu toe, als
gevolg van een geringe ontwikkeling, zeer weinig
water van de Nijl gebruikt, terwijl het beneden-
stroomse Egypte sinds eeuwen veel water ge-
bruikt en van de Nijl afhankelijk is geworden. In
die situatie kan een op zichzelf legitieme ontwik-
keling van Ethiopié al snel tot aanmerkelijke
schade in Egypte leiden, bijvoorbeeld omdat be-
nedenstrooms minder Nijlwater voor irrigatie
beschikbaar komt. Die ontwikkeling kan op
grond van een afweging van alle belangen toch
billijk zijn. De verhouding tussen de beginselen
van billijk gebruik en het verbod op belangrijke
grensoverschrijdende schade — de twee funda-
menten van het relevante internationale publiek-
recht — moet aan de hand van de omstandighe-
den van het geval worden bepaald.

3 Welke rechtsbelangen beschermt het internatio-
nale waterrecht?

De vraag is nu: wie kan er in rechte opkomen in-
dien een bovenstroomse staat in strijd handelt
met een of beide van de voornoemde beginselen
van internationaal recht, door bepaalde schade-
lijke activiteiten te ontplooien, ofwel door on-
voldoende maatregelen te nemen om te voorko-
men dat private actoren binnen zijn grondgebied
het water gebruiken op een wijze die beneden-
strooms tot schade leidt? Met andere woorden:
wiens rechtsbelangen beschermt het internatio-
nale waterrecht? ‘

3.1 De rechtsbelangen van staten

Het antwoord op deze vraag begint bij de staat.
Het internationale waterrecht beschermt in eer-
ste instantie de belangen van staten. De ge-
noemde rechtsbeginselen zijn tot stand gebracht
door staten voor staten. Zij beschermen bovenal
het soevereine recht van een staat om op zijn
grondgebied te doen wat hem goed dunkt. In be-
ginsel kan een staat met zijn grondgebied en ook
met het water binnen dat grondgebied doen wat
hij wil; hij kan het gebruiken om het op te laten
drinken, om woestijnen te laten bloeien of om

1 ILM 1997, p. 700.
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het gewoon water te laten. Als een boven-
stroomse staat al het water uit de rivier haalt, is
het in eerste instantie het soevereine recht van de
benedenstroomse staat dat wordt geschaad.?

Het gaat hier derhalve om een eigen belang en
een direct belang van de staat, dat in beginsel is
gescheiden van de belangen die inwoners hebben
bij schoon en voldoende water.* De directe be-
langen van staten kunnen ook meer concrete
vormen aannemen. Het beschermen van een mi-
nimum hoeveetheid water in een rivier om deze
navigeerbaar te houden of om stuwmeren vol te
laten lopen teneinde de energievoorziening van
een land veilig te stellen, zijn belangen van de
staat als zodanig, die juridisch zijn gescheiden
van de belangen van schippers of energiever-
bruikers. In de Gabcikovo-Nagymaros zaak was
de Hongaarse positie gebaseerd op de stelling,
dat aantasting van het ecosysteem van het deel
van de Donau dat door Hongarije liep, een be-
lang was dat de staat als zodanig raakte. Inwo-
ners van Hongarije konden zich met dat belang
vereenzelvigen, gingen er zelfs de straat voor op,
maar in beginsel was het niet /um rechtsbelang
dat in het geding was. Schending van de ge-
noemde beginselen door een bovenstroomse
staat, die daarmee directe belangen van andere
staten aantast, is in beginsel onrechtmatig jegens
deze benedenstroomse staten zelf.

Het benoemen van deze belangen als ‘eigen’
belangen van een staat bij de naleving van inter-
nationale rechtsregels inzake de verdeling van
water heeft wellicht iets fictiefs. Wat zijn de be-
langen van een staat los van de belangen van
haar inwoners? Komt de bescherming van
rechtsbelangen van de staat bij voldoende water
voor irrigatie uiteindelijk niet ook ten goede aan
particulieren? Het antwoord op die vragen fuidt
bevestigend, maar dit is nu eenmaal de fictie op
basis waarvan het internationale publiekrecht
functioneert. Staten hebben rechten en plichten

jegens elkaar die in juridische zin niet noodzake-

lijk gerelateerd zijn aan de belangen van hun in-
woners.

3.2 De rechtsbelangen van particulieren
De vraag is of het internationale waterrecht
naast de rechtsbelangen van benedenstroomse

staten ook rechtsbelangen van particulieren van
benedenstroomse staten beschermt. Dit is een
lastige vraag die we analytisch en stapsgewijs
moeten benaderen.

Voorop staat dat, zoals ik hietboven al aan-
gaf, er geen twijfel over mogelijk is dat beginse-
len van internationaal waterrecht mede of geheel
het feitelijke belang van particulieren dienen. Het
voorkomen van overstromingen is bepaald een
belang van particulieren die benedenstrooms aan
een rivier wonen. Hetzelfde geldt voor het voor-
komen van overmatige hoeveetheden gevaarlijke
stoffen en het verzekeren van een minimumhoe-
veetheid water. Beginselen van internationaal
waterrecht beschermen niet alleen eigen belangen
van staten, maar beschermen ook feitelijke be-
langen van particulieren. De preambule van het
voornoemde VN Verdrag van 1997 zegt dit ook:

‘Expressing the conviction that a framework conven-
tion will ensure the utilization, development, conserva-
tion, management and protection of international
watercourses and the promotion of international
watercourses and the promotion of the optimal and
sustainable utilization thereof for present and future
generations.” (curs. A N.)

Nu wil het enkele feit dat een regel het feitelijke
belang van particulieren dient, niet zonder meer
zeggen dat particulieren ook een beschermd
rechtsbelang hebben.® De vraag is derhalve of er
een regel van internationaal publickrecht is die
duidelijk maakt dat particulieren niet alleen een
feitelijk, maar ook een rechtsbelang hebben bij
regels van internationaal waterrecht.

Dezé vraag moet uitdrukkelijk worden onder-
scheiden van de vraag of particulieren onder na-
tionaal recht claims uit kunnen brengen jegens
bovenstroomse gebruikers van water. Burgers of
andere private personen (zoals drinkwaterlei-
dingbedrijven) kunnen in veel gevallen onder re-
gels van (internationaal-)privaatrecht een vorde-
ring instellen jegens een bovenstroomse gebrui-
ker die schade veroorzaakt. Dat kan afdoende
zijn om een waterconflict op te lossen. Maar de
vraag die ons hier interesseert is een nauwere.
Beschermt het materiéle internationale publiek-
recht, zoals beschreven in paragraaf 2, rechten
van particulieren? Kan een particulier zelfstandig

3 Vgl Texaco v. Lybian Arab Republic, ILR, Vol. 53,
1977, p. 389, par. 59.

4 Zie voor claims gebaseerd op schade aan dergelijke be-
langen, naast claims gebaseerd op aantasting van be-
langen van onderdanen bv. de Corfu Channel Case (Me-
rits), ICJ Rep. 1949, p. 4 en Nicaragua Case, ICJ Rep

1986, pp. 14-19.

S Barcelona Traction Case, ICJ Rep 1970, 36. Zie voor een
vergelijkbare uitspraak door een nationale rechter (in de
Verenigde Saten): Dreyfus v. Von Finck, 534 F.2d 24
(1976), p. 30.
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een beroep doen op een internationaal beginsel
inzake de verdeling van water, met de eis dat de
bovenstroomse staat het water op een billijke
wijze gebruikt en geen belangrijke schade toe-
brengt aan benedenstroomse staten? Met andere
woorden: hebben particulieren een door het in-
ternationale waterrecht beschermd rechtsbelang?

Voordat we die vraag kunnen beantwoorden,
moeten we eerst vaststellen of het iets uitmaakt.
Voegen de materiéle regels van internationaal
publiekrecht iets toe aan de bescherming die par-
ticulieren genieten onder het nationale recht?
Dat is niet zonder meer evident, zo bleek in de
procedures over zoutlozingen door de Franse ka-~
limijnen. Aanvankelijk vond de rechtbank Rot-
terdam dat het Nederlands onrechtmatige daads-
recht geen regel bevatte die de schade lijdende
tuinders-in het Westland bescherming bood. De
rechtbank greep toen naar een regel van inter-

nationaal publiekrecht die in hoofdzaak gelijk

was aan de in paragraaf 2 vermelde regel dat een
staat op zijn grondgebied niet zodanige activitei-
ten mag toelaten die benedenstrooms tot aan-
merkelijke schade leiden. De rechtbank oordeel-
de dat die regel niet alleen de rechtsbelangen van
benedenstroomse staten, maar ook de rechtsbe-
langen van particulieren beschermt.® In haar
hoofduitspraak kwam de rechtbank echter terug

op haar oordeel dat Nederlands recht niets te -

bieden had. De rechtbank stelde vast dat het Ne-
derlands onrechtmatige daadsrecht ook bescher-
ming bood en dat toepassing van Nederlands
recht tot dezelfde uitkomst leidde als toepassing
van de regel van internationaal publiekrecht. Er
was derhalve geen noodzaak tot afzonderlijke
toepassing van het internationale publiekrecht
boven het nationale recht.’

Er zijn evenwel redenen denkbaar waarom toe-
passing van internationaal publiekrecht een toe-
gevoegde waarde kan hebben en aanvullende be-
scherming kan bieden aan particulieren. Ten eer-
ste kunnen regels van internationaal publiekrecht
een zekere uniformiteit brengen in het in de ver-
schillende oeverstaten toepasselijke nationale ma-
teriéle recht en daarmee geschillen over de keuze
van het toepasselijke recht verminderen. Ten
tweede kunnen regels van internationaal publiek-

recht een zekere objectiviteit brengen in de aard en
de mate van bescherming van benedenstroomse
belangen. Dat is wellicht niet zozeer het geval voor
de in paragraaf 2 genoemde algemene beginselen,
maar deze zijn uitgewerkt in vele verdragen die in
concrete termen definiéren wat billijk en wat niet
billijk is en welke mate van schade'is toegestaan.®
Die definities kunnen wel degelijk een waarde heb-
ben naast de bescherming die het nationale recht
biedt aan inwoners van oeverstaten.

Als we om deze redenen aannemen dat in een
aantal gevallen regels van internationaal pu-
bliekrecht inderdaad bescherming kunnen bie-
den aan benedenstroomse particulieren, komen
we uit bij de hoofdvraag, of deze regels inder-
daad de rechtsbelangen van particulieren be-
schermen en of derhalve particulieren zich op die
regels kunnen beroepen.

In het internationale publiekrecht is het lang
stil geweest rond deze kwestie. Elke staat kon
voor zichzelf bepalen of zij particulieren een
recht wilde toekennen om zich te beroepen op re-
gels van internationaal publiekrecht. In Neder-
land beantwoordde zoals gezegd de rechtbank
Rotterdam die vraag bevestigend.” Het Hof Den
Haag verwierp die opvatting echter en stelde dat
de regel dat staten geen belangrijke schade mo-
gen veroorzaken niet strekte tot de bescherming
van belangen van particulieren.”® Als we aanne-
men dat het Hof de gangbare Nederlandse crite-
ria voor rechtstreekse werking toepaste, zal het
Hof geconcludeerd hebben dat staten niet de be-
doeling hebben gehad de regel in kwestie door
particulieren te laten inroepen en dat de regel bo-
vendien niet duidelijk genoeg was. Derhalve lag
toepassing van deze regel buiten de rechtsvor-
mende taak van de rechter.!! Na deze uitspraak
was de situatie aldus, dat het internationaal pu-
bliekrecht zweeg over de vraag of internationaal
waterrecht rechtsbelangen van particulieren be-
schermde, en dat de Nederlandse rechter die
vraag ontkennend beantwoordde.

Sinds enige tijd zien we echter het begin van een
rechtsontwikkeling die in deze situatie verande-
ring zou kunnen brengen. We zien pogingen tot de
vorming van regels die erkennen dat internatio-
naal waterrecht wel degelijk rechtsbelangen van

6 Arrondissementsrechtbank Rotterdam 8 januari 1979,
'NJ 1979, 113, par. 15-17.

7 Arrondissementsrechtbank Rotterdam
1983, NJ 1984, 341.

8 Bv.: Verdrag tussen India en Nepal concerning the in-
tergrated development of the Mahakali River (1996),
ILM 1997, p. 531; Verdrag tussen Bangladesh en India

16 december

on Sharing the Gnages Waters at Farakka (1996), ILM
1997, p. 519.
9 Zie noot 6en 7.
10 TMA 1987, p. 15, par. 5.3.
11 Zie bv. Hoge Raad 18 april 1995 (‘Gedwongen arbeid
verdrag’), NJ 1995, 619, par. 6.2. '

-
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particulieren beschermt. Die regels laten de vraag
of een particulier een regel van internationaal wa-
terrecht kan inroepen niet meer over aan staten
zelf, maar definiéren zelf de rechtsbelangen van
particulieren. Ik geef een drietal voorbeelden van
deze beginnende rechtsontwikkeling.

Artikel 32 van het VN Verdrag inzake inter-
nationale rivieren van 1997 bepaalt dat:

‘Unless the watercourse States concerned have agreed
otherwise for the protection of the interests of persons,
natural or juridical, who have suffered or are under a
serious threat of suffering significant transboundary
harm as a result of activities related to an internation-
al watercourse, a watercourse State shall not discrimin-
ate on the basis of nationality or residence or place
where the injury occuired, in granting to such persons,
in accordance with its legal system, access to judicial or
other procedures or a right to claim compensation or
other relief in respect of significant harm caused by
such activities carried on in its territory.’

Dit artikel is niet eenvoudig geredigeerd. Het be-
tekent dat particulieren recht hebben op rechts-
herstel, indien zij slachtoffer zijn van belangrijke
grensoverschrijdende schade als gevolg van bo-
venstroomse activiteiten verband houdende met
een internationale rivier. Dat recht kunnen par-
ticulieren zowel inroepen jegens de boven-
stroomse staat als tegen particulieren in een bo-

. venstroomse staat die verantwoordelijk zijn voor

dergelijke activiteiten. Het interessante is nu dat
dit recht direct samenhangt met de materiéle re-
gel van internationaal waterrecht die we in pa-
ragraaf 2 hebben gezien: de plicht van staten om
belangrijke grensoverschrijdende schade te voor-
komen. Artikel 32 van het VN Verdrag maakt
duidelijk dat deze norm niet alleen het rechtsbe-
lang van benedenstroomse staten, maar ook het
rechtsbelang van particulieren beschermt.

Het tweede voorbeeld is artikel 2 van de Rules
on Remedies van de International Law Asso-
ciation.” Dit artikel bepaalt:

‘States shall ensure the availability of prompt, ade-
quate, and effective administrative and judicial reme-
dies for persons in another state who suffer or may
suffer damage arising from the inequitable or unrea-
sonable use of the waters of an international drainage
basin in their territories.’

Staten zijn verplicht rechtsmiddelen toe te ken-
nen aan particulieren in benedenstroomse staten
die schade (kunnen) leiden als gevolg van het on-
billijke of onredelijke gebruik van een interna-
tionale rivier. OQok hier is sprake van een directe
samenhang met de materiéle bepalingen van in-
ternationaal waterrecht. Staten zijn verplicht een
internationale rivier op billijke wijze te gebrui-
ken: artikel 2 erkent dat, indien staten een rivier
op een onbillijke wijze hebben gebruikt, aan
schadelijdende particulieren rechtsherstel dient
te worden verleend.

Het derde voorbeeld komt uit het werk van de
Commissie voor Internationaal Recht van de
Verenigde Naties inzake internationale aanspra-
kelijkheid. Deze Commissie is thans regels aan
het formuleren inzake activiteiten die grensover-
schrijdende schade veroorzaken. Artikel 8 van de
ontwerp-artikelen'® zou staten verplichten gepas-
te maatregelen te nemen teneinde het risico van
grensoverschrijdende schade te voorkomen.'* Te-
gelijkertijd beoogt de Commissie regels te for-
muleren voor de bescherming van rechtsbelan-
gen van particulieren. Artikel 29 lid 2 verplicht
staten om rechtsmiddelen te bieden aan particu-
lieren uit andere staten die schade hebben gele-
den als gevolg van grensoverschrijdende schade
veroorzaakt door activiteiten binnen hun grond-
gebied.'® Daarbij kan het, zo kunnen we aanne-
men, ook gaan om activiteiten die de staat zelf
onderneemt. Het rechtsmiddel biedt derhalve be-
scherming tegen overschrijding van de in para-
graaf 2 aangeduide materiéle norm. Evenals bij
de andere twee voorbeelden is er sprake van een
correlatie tussen de materiéle plichten van staten
en de rechtsbelangen van particulieren.

4 Conclusies

De hierboven aangeduide rechtsontwikkeling
lijkt te erkennen dat het internationaal water-
recht niet alleen de rechtsbelangen van staten,
maar in bepaalde gevallen ook de rechtsbelangen
van particulieren beschermt. Die ontwikkeling is
onvoltooid en op dit moment kan geen van de
drie aangehaalde voorbeelden als positief recht
worden beschouwd. Maar indien de ontwikke-

12 Report of the Sixty-Seventh Conference, Helsinki 1994,
pp. 403-411.

13 In de versie van 1990, maar in hoofdzaak identiek aan
de regels die nu door de Commissie worden besproken.

14 Sixth Report on international liability for injurous con-

sequences arising out of acts not prohibited by interna-
tional law, door Julio Barboza, Special Rapporteur, Yb
ILC 1990, Vol. I, Part One, p. 83.

15 A.w. (noot 14).
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ling zich voortzet, zal zij om een aantal redenen
van belang zijn.

Ten eerste zal het internationaal waterrecht
aan particulieren dan een zelfstandig recht bie-
den dat zij kunnen aanwenden indien de staat
waarin zij wonen of werken naar hun oordeel
onvoldoende doet om op te treden tegen schade-
lijke bovenstroomse activiteiten, dan wel indien
de belangen van de staat niet parallel lopen met
hun eigen belangen. Juist in het internationale
waterrecht is dat een belangrijke erkenning, om-
dat miljarden mensen dagelijks afhankelijk zijn
van water en grote delen van dat recht niet con-
sequent worden gehandhaafd.

Ten tweede is voor de situatie in Nederland
van belang, dat het gaat om een rechtsontwik-
keling die uitdrukkelijk bedoeld is om particulie-
ren een recht toe te kennen. Onder de hier te lan-
de geldende bepalingen voor inroepbaarheid van
regels van internationaal recht, waarbij de be-
doeling van verdragssluitende partijen zwaar
weegt, zal die verdergaande bescherming dan
ook voor de rechter inroepbaar zijn.

Ten derde kan de erkenning van het rechtsbe-
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lang in een aantal gevallen aanvullende bescher-
ming bieden, die uitgaat boven de bescherming
door het nationale recht. Of dat inderdaad zo is,
kan slechts van geval tot geval worden beoor-
deeld. Maar wat betreft de algemene beginselen,
zoals die hierboven zijn beschreven, geldt dat er’
in veel gevallen niet veel verschil zal bestaan tus-
sen wat onrechtmatig wordt geacht op intersta-
telijk niveau (onbillijk watergebruik jegens een
andere staat) en wat naar nationaal recht on-
rechtmatig wordt geacht in de rechtsverhouding
tussen staat en particulier. Het is plausibel dat de
aangedragen ontwikkeling juist aanvaardbaar is,
omdat er geen wezenlijk verschil is tussen de ma-
teri€le regels van nationaal en van internationaal
recht. De toegevoegde waarde in enige concrete
casus zal dan beperkt zijn. Of het internationale
waterrecht een toegevoegde bescherming biedt,
zal vooral afhangen van de vraag of dat recht
ook meer bijzondere materiéle plichten defi-
nieert, die zodanig kunnen worden geconstru-
eerd dat zij het rechtsbelang van particulieren be-

schermen. ;




