
‘Ich werde niemals in meinem Leben die nächtliche Fahrt mit dem Wagen durch die erleuchtete Stadt 
Nijmegen vergessen. Diese Stimmung in mir, endlich draussen, ich habs geschaft, ich bin ein freier Mensch.’

Dagboek Fred Zeller, 14 jaar, december 1938.1

Hoofdstuk 3  Vluchtelingen aan de 
grens

Vrij snel na de Machtübernahme in 1933 kwamen de eerste Duitse vluchtelingen over de 
Nederlandse grens. Zij meldden zich bij de officiële grensposten, arriveerden op een 
grensstation of glipten stiekem over de ‘groene grens’ het land in. Hoe ontwikkelde deze 
vluchtelingenstroom door de grensregio zich tot 1940 en hoe reageerden de Nederlandse 
autoriteiten op de toestroom van de mensen in nood? Daarbij gaat het allereerst om de func-
tionarissen aan de slagboom en hun regionale superieuren. Vervolgens is het de vraag hoe 
snel de signalen uit de grensregio tot het ministerie in Den Haag doordrongen en welk effect 
zij hadden. Zorgde de escalatie van de repressie in het Derde Rijk en de groei van het aantal 
vluchtelingen voor aanpassingen van het Nederlandse vreemdelingen- en grensbeleid? Ook 
wordt geschetst hoe Berlijn dit ‘uitreisverkeer’ aan de grens behandelde. De focus ligt eerst 
op de joodse vluchtelingen en hun ervaringen in de grensregio; de politieke vluchtelingen 
komen in de volgende hoofdstukken aan de orde.2

3.1  Eerste signalen in de grensplaatsen in 1933

Bij de drukke grensovergang in Vaals ontstond op zondag 2 april 1933 tegen de avond veel 
tumult toen daar een grote formatie ‘hulptroepen’ van de SA en SS opdook, die alle in- en 
uitgaande verkeer nogal opzichtig ging controleren. Ze hadden het gemunt op joden en 
communisten die naar Nederland wilden vluchten. De politieke recherche van Aken had de 
leiding en die meldde aan de marechaussee van grenspost Vaals dat de actie enkele dagen 
zou duren. Het onbehouwen optreden met geweld en beledigingen zorgde voor een grim-
mige sfeer. Vanaf de Nederlandse kant riepen jongelui uitdagende leuzen naar de nazi’s. Een 
doodsbange, geïntimideerde Nederlandse joodse zakenman kon door de Nederlandse grens-
bewakers in bescherming worden genomen. Met deze actie werd de toon gezet: het grensver-
keer kreeg voortaan prioriteit van het nieuwe regime. De Duitse grensbewaking plaatste eind 
1933 schijnwerpers om het verkeer ook in het donker beter te kunnen volgen.3 De drukke 

1	 Geciteerd uit: Corrie K. Berghuis, Joodse vluchtelingen in Nederland 1938-1940. Documenten betreffende toela-
ting, uitleiding en kampopname (Kampen 1990) 43-44.
2	 Delen van het onderzoek voor dit hoofdstuk zijn eerder gepubliceerd in: Jan Brauer, ‘ ‘‘Willkommen in Hol-
land!” De opvang van Joodse vluchtelingen in Nijmegen 1933-1940’, in: Jaarboek Numaga 65 (2018) 102-121.
3	 Nationaal Archief (NA), Archief Ministerie van Buitenlandse Zaken, A-dossiers 1815-1940, NA, 2.05.03 
BuZa / A-dossiers, inv.nr. 1708 Grensincidenten 1920-1940.
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grensplaats Vaals schurkt aan tegen Aken; alleen al in 1935 werden hier zo’n 80.000 Duitse 
grenspasjes uitgegeven voor het dagelijkse ‘kleine grensverkeer’ met Nederland.4

Voor de Nederlandse douaniers en marechaussees waren dit de eerste signalen. De sys-
tematische isolering en uitsluiting van de joodse bevolkingsgroep bij de buren bracht een 
flinke vluchtelingenstroom op gang. Regionale kranten in de Nederlandse grensregio volg-
den de ontwikkelingen van dichtbij. ‘Vele Israëlieten in het grensgebied opgejaagd naar 
Nederland’, schreef de Nijmeegse krant De Gelderlander begin april 1933: ‘Sinds vrijdag zijn 
zowel bij Nijmegen als bij Gennep per trein en auto honderden Joden naar Holland gevlucht 
(…). In de grensplaatsen als Gennep, Zevenaar en ook Beek waren de hotels opgepropt met 
Duitsche gasten.’ En deze acties beloofden niet veel goeds, aldus de krant: ‘Wij kunnen niet 
zeggen dat er een rustige buur naast ons woont.’5 

Behalve uit de krant, kregen grensbewoners informatie uit de eerste hand. Zij hoorden 
onheilspellende verhalen als zij zelf de grens over gingen naar familie of voor werk. Aan de 
overzijde verkeerden de joodse gemeenschappen in grote spanning. In de grensstreek ken-
den Duitse en Nederlandse joden elkaar goed. Veelal actief als handelaar in vee of textiel, als 
winkelier of arbeider, hadden joden veel contacten over grens. Dat is bijvoorbeeld kenmer-
kend voor de Twents-Duitse grensstreek. Twentse joden namen volop deel aan het maat-
schappelijk leven en het ‘noaberschap’. Er was intensief contact met Duitse geloofsgenoten, 
vaak om een huwelijkspartner uit eigen kring te vinden. De verhoudingen tussen joden en 
niet-joden waren aan beide zijden van de grens vergelijkbaar. Er waren genoeg onderlinge 
vriendschappen, maar als religieuze minderheid was er in de Nederlandse verzuilde samen-
leving ook een zekere afstand tot andere geloofsgroepen. De joden spraken weliswaar het-
zelfde dialect en participeerden volop in de lokale samenleving, maar zij koesterden toch ook 
de omgang in eigen kring, net zoals de katholieken en protestanten dat deden. Aan beide 
kanten van de grens leefden, verspreid over de dorpen, kleine joodse gemeenschappen, 
zogeheten killes met enkele tientallen leden.

In die regio waren er in die jaren grotere joodse gemeenten in industriesteden als 
Almelo, Hengelo – respectievelijk driehonderd en vierhonderd leden. En textielstad 
Enschede had de grootste kille met ruim 1.300 leden, meer dan de helft van het aantal 
Twentse joden. Het aangrenzende graafschap Bentheim telde in 1933 slechts 156 joden met 
in Bad Bentheim 24, in Nordhorn 50 en in grensplaats Gronau 44 joden.6 Toen de nazire-
pressie begon, klopten joden in deze streken voor hulp eerst aan bij familie en geloofsge-
noten aan de andere kant van de grens. Daar kreeg men voorlopig onderdak, wachtend tot 
de storm was uitgeraasd en men weer naar huis kon. Naarmate de druk toenam, groeide 
de vluchtelingenstroom en vooral na de excessen van de Kristallnacht in november 1938 
trokken veel Duitse joden definitief de grens over. Alleen al in 1938 hielp het zeer actieve 
Comité Duitsche Vluchtelingen in Enschede, geleid door de joodse textielfabrikant Sig-
mund Menko, bijna zeshonderd joodse vluchtelingen. In Hengelo werden in datzelfde jaar 

4	 Van Eijl, Al te goed, 222. 
5	 De Gelderlander, 3 april 1933.
6	 Volgens de Duitse volkstelling van 1933 telde Westfalen 18.819 joden (0.37% van de bevolking), waarbij overi-
gens geen rekening is gehouden met categorisering volgens de Duitse rassenwetgeving. In 1942: 2.646 in Twente, 
waarvan 1.310 in Enschede. Over de relaties over de grens in deze regio, zie de studie van Demant, Verre buren.
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38 joodse vluchtelingen opgevangen. Velen werden opgepikt op station Oldenzaal, waar de 
internationale trein uit Berlijn stopte. 7

Nederlandse joden in Duitsland in de knel
Ook de Nederlandse joden in Duitsland raakten in de knel en trokken weg. De Nederlandse 
joodse ondernemers werden ook meteen het mikpunt van antisemitische acties. In het 
grensstadje Gronau had de 53-jarige Nederlander Salomon Mozes (Maurice) Son al sinds 
1911 een drukke tandartspraktijk in de Bahnhofstrasse. Son was in Duitsland opgeleid tot 
Staatlich geprüfter Dentist. Hij kreeg veel textielarbeiders in zijn stoel dankzij de verwijskaar-
ten van Duitse ziekenfondsen. Het gemeentebestuur had hem bovendien aangesteld als 
schooltandarts. Ook in Enschede had Son een praktijk, zodat hij afwisselend in Nederland 
en in Duitsland werkte. Tijdens de Eerste Wereldoorlog week hij tijdelijk uit naar Enschede, 
omdat de grens gesloten was. Na 1918 floreerde zijn praktijk in Gronau weer, totdat er eind 
maart 1933 geüniformeerde nazi’s voor de deur kwamen posten. De NSDAP-Gronau wilde 
beletten dat ‘arische’ kinderen en arbeiders door een joodse tandarts werden behandeld. 
Naast het intimiderende posten voor de deur hield men een handtekeningenactie om Son 
weg te krijgen. Op donderdag 30 maart kreeg de tandarts per telefoon vanuit de partijcen-
trale het Braune Haus ‘op zeer barschen toon’ het bevel de behandelingen onmiddellijk te 
stoppen. Er werd gedreigd met arrestatie en dat hij zou worden ‘opgezonden naar de con-
centratiekampen’, zo schreef de aangeslagen Son aan de minister van Buitenlandse Zaken 
in Den Haag.8

De ziekenfondsen zwichtten onder de druk van het Braune Haus en gaven geen verwijs-
kaarten meer af voor behandeling door tandarts Son. Maurice Son stond goed bekend en 
zocht steun bij Duitse vrienden in Gronau. Die vonden dat hem groot onrecht werd aange-
daan. Hij sprak met de burgemeester en de commissaris van politie, die veel begrip toonden, 
maar gelijk toegaven dat ze machteloos waren tegenover de brutale NSDAP-leiders. Gronau 
was niet eens een nazibolwerk: de NSDAP kreeg er bij de verkiezingen van maart 1933 een 
kwart van de stemmen, de traditioneel machtige katholieke Zentrumspartei kwam op 33%. 
Zoals in veel Duitse provinciestadjes lukte het de NSDAP toch om met geweld en intimida-
tie de macht over te nemen. Sleutelposities werden ingenomen, tegenstanders in politiek en 
bestuur werden weggestuurd en meteen begon de vervolging van tegenstanders en joden, 
ook die met de Nederlandse nationaliteit. Tandarts Son had een groot probleem: fondspa-
tiënten en kinderen bleven weg, particulieren durfden niet meer te komen. Hij moest zijn 
zaak sluiten en vertrok in mei 1933 naar Enschede. Dat vertrek ging nog niet zo gemakkelijk, 
want hij kreeg nog snel een discutabele belastingheffing gepresenteerd. Gelijktijdig werd 
beslag gelegd op zijn praktijk. Tandarts Son werd zelfs gearresteerd om te voorkomen dat hij 
zonder te betalen het land zou verlaten. Na een nacht in de cel mocht Maurice Son vertrek-
ken, maar pas na het tekenen van een schuldbekentenis van 9.000 RM.

7	 Hengelo ving in de jaren 1930 circa 100 joodse vluchtelingen op. M.J. Schenkel, De Twentse paradox. De lot-
gevallen van de joodse bevolking van Hengelo en Enschede tijdens de Tweede Wereldoorlog (Zutphen 2003) 54. Veel 
voorbeelden van de regionale grensoverschrijdende vlucht en onderduik in Twente: G.J.J.W. Weustink, Bijdrage 
tot de geschiedenis der joden van Twente en het aangrenzende Duitsland (Oldenzaal 1985).
8	 S.M. Son aan minister BuZa, 16 augustus en 8 september 1933, in: NA, 2.05.03 BuZa / A-dossiers, inv.nr. 1645. 
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Het ministerie van Buitenlandse Zaken kreeg uit heel Duitsland tientallen klachten van 
Nederlandse joodse ondernemers die getroffen waren door de boycot-acties. Vooral het hin-
derlijk posten voor winkels en kantoren kwam vaak voor. Geregeld werd het Nederlandse 
consulaat in de betreffende regio gevraagd om bijstand. Aanvankelijk lukte het soms om bij 
fatsoenlijke autoriteiten nog iets aan bescherming te regelen. Nederlandse consuls bemid-
delden om de acties te stoppen. Zo kreeg de Nederlandse gezant in Berlijn van het Auswärtige 
Amt te horen dat de wachtposten bij enkele Nederlandse winkeliers in het Rijnland waren 
‘terug getrokken’. Voor de kwestie Son had het Nederlandse consulaat in Münster van de 
NSDAP-leiding in Gronau telefonisch de toezegging gekregen dat het posten zou stoppen. 
Het wegpesten van Son ging echter onverminderd door. Naarmate de nazi’s steviger in het 
zadel kwamen te zitten, werd de positie van Nederlandse joodse ondernemers in Duitsland 
uitzichtlozer. 9 

Maar tandarts Son liet het er niet bij zitten. Hij schreef in augustus 1933 in een ‘toestand 
van algeheele moreele depressie’ naar Den Haag over de onrechtmatige beroving van zijn 
broodwinning. Genoeg grond voor een schadeclaim bij de Duitse staat, vond hij.10 De schade 
beliep honderdduizend RM – de praktijk, het verlies bij de verkoop van zijn huis en de stu-
diekosten van zijn dochter, die de studie tandheelkunde in Münster had moeten afbreken. 
Daarom vroeg hij minister De Graeff om deze claim namens de Nederlandse staat in te die-
nen in Berlijn. Zijn relaties in Gronau waren bereid te getuigen, zo verzekerde hij. De amb-
tenaren op het ministerie betwijfelden echter of deze Duitsers dat onder het nieuwe politieke 
bewind nog steeds aandurfden. Ook zagen zij geen rechtsgrond voor een schadeprocedure 
van de Nederlandse tegen de Duitse staat. De acties waren immers georganiseerd door de 
partij, niet door de staat. Ook vond Den Haag de nalatigheid van de Duitse autoriteiten om 
Nederlandse burgers en zaken te beschermen een te smalle basis voor juridische stappen. 
Het was een privaatrechtelijke zaak, die Son zelf zou moeten bevechten bij de Duitse rech-
ter. Maar dat was in feite kansloos voor een jood in het Derde Rijk.11

Voor Nederlandse zakenlieden die in Duitsland in de knel kwamen, was uitwijken naar 
Nederland kennelijk de enige mogelijkheid. Zo verhuisde de matzesfabriek van de fami-
lie Marcus al in 1933 uit Burgsteinfurt naar Enschede. Daar werd samen met koosjere bak-
ker Woudstra de – nog steeds bestaande – NV Paaschbroodfabriek Hollandia opgericht.12 
Ook elders langs de Nederlands-Duitse grens zijn er voorbeelden van dergelijke bedrijfs-
verhuizingen. In het Noord-Limburgse grensstadje Gennep werden twee textielfabrieken 
opgericht door Duitse joodse emigranten. Al in mei 1932 had Ernst Kann uit Goch – zo’n 
20 km van Gennep – de confectiefabriek E. Kann & Co. opgericht. In april 1933 verhuisde 

9	 Nederlands Consulaat Münster aan Gauleiter SA Gronau (z.d.), in: NA, 2.05.03 BuZa / A-dossiers, inv.nr. 
1645. 
10	 S.M. Son aan minister BuZa, 16 augustus en 8 september 1933, in: NA 2.05.03 BuZa / A-dossiers, inv.nr. 
1645. Zie ook: Jan Brauer, ‘Joodse tandarts in het Duitse Gronau, 1933’, in: Geschiedenis Magazine 52 (2017), nr. 
2, 36-37.
11	 Nota Aanspraken van Nederlandsche Joden in Duitschland naar aanleiding van de boycot, april 1935, in: NA, 
2.05.03 BuZa / A-dossiers, inv.nr. 1645. Universiteit Münster onderzocht de vervolging van dochter Henriette 
Son (1909-1992): S. Happ, V. Jüttemann (Hg.), “Es ist mit einem Schlag alles so restlos vernichtet“. Opfer des 
Nationalsozialismus an der Universität Münster (Münster 2018).
12	 J. Stoutenbeek, P. Vigeveno, Gids van joods erfgoed in Nederland (Amsterdam 2016) 394.
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hij zelf naar Gennep, in juni gevolgd door zijn gezin. In oktober 1933 werd ter plaatse ook 
het bedrijf Daco Tricotage opgericht door de Duitse joden Paul David en Karl Jordan. Voor 
David, die werkte in het familiebedrijf in Geldern, was het verstandig uit te wijken omdat hij 
een bekende NSDAP-Gauleiter had beledigd. Daco en Kann & Co werkten nauw samen. De 
bedrijven exporteerden kleding over de hele wereld en zorgden in Gennep voor bijna vier-
honderd arbeidsplaatsen. Er werkten vooral veel jonge vrouwen en ook joodse vluchtelingen. 
Daarom stonden de lokale autoriteiten positief tegenover de komst van de Duitse onder-
nemers. Er werd constructief meegewerkt aan vergunningen en fabrieksterreinen werden 
tegen redelijke prijzen aangeboden.13 Na 1933 werden door Duitse emigranten in Nederland 
circa driehonderd nieuwe kleine en middelgrote industriële bedrijven opgericht, vaak nieuw 
en aanvullend aan de Nederlandse industrie, omdat uit Duitsland innovatieve procedés wer-
den meegenomen. Ook werden tientallen handelsfirma’s opgericht. Deze nieuwe bedrijven 
leverden duizenden nieuwe banen op, zowel voor Nederlanders als voor vluchtelingen.14 

Verhuizen naar Nederland was geen optie voor de grote Margarine Union, marktleider in 
de Duitse voedingsmiddelenindustrie met Nederlandse eigenaren. Er werkten veel Duitse 
en Nederlandse joden in de vestigingen van het bedrijf in Kleef en Goch. De directie pro-
beerde hen te beschermen, bijvoorbeeld door overplaatsing van stafleden naar Nederlandse 
filialen. Het bedrijf regelde alle papieren en de verhuizing; daaraan wilde de Nederlandse 
overheid wel meewerken. Andere joodse medewerkers in Kleef en Goch gingen vlak over 
de grens wonen. Zij bleven in dienst totdat Margarine Union hen vanwege de rassenwetten 
moest ontslaan. In een aantal gevallen keerde het bedrijf aan ontslagen medewerkers een 
maandelijkse ‘freiwillige Firmenbeihilfe’ uit, die in een enkel geval in de bezettingsjaren 
zou doorlopen.15

3.2  Het Nederlandse vreemdelingenbeleid en het Duitse grensregime 

Het Nederlandse overheidsbeleid voor de opvang van vluchtelingen uit Duitsland kent 
grofweg drie fasen: voorzichtig en afwachtend tot voorjaar 1934, daarna verscherping van 
toelating en vanaf voorjaar 1938 streng en restrictief, ‘de gesloten grens’.16 Duitse staatbur-
gers konden zich tot 1935 nog vrij gemakkelijk in Nederland vestigen. Iedere Duitser die 
niets kwaads in de zin had en over voldoende bestaansmiddelen beschikte, kon zich op 
grond van de vigerende Vreemdelingenwet uit 1849 in Nederland vestigen. In 1904 werd 
het Nederlands-Duitse Vestigingsverdrag gesloten met soepele regelingen voor wonen en 

13	 Metselaars, En toen waren ze weg, 35-39. In 1939 verkregen zij de Nederlandse nationaliteit.
14	 Comité voor Bijzondere Joodsche Belangen aan minister van Justitie, 4 juli 1938, in: NA, 2.09.22 Justitie Ver-
baal en Kabinet, inv.nr. 16751. Nota De economische activiteit der in Nederland door Joodsche uitgewekenen gestichte 
bedrijven, berekende 10.000 nieuwe banen. Naast werkverruiming waren er de financiële resultaten, alleen al 
de naar Nederland verplaatste erts- en metaalhandel realiseerde ƒ100 mln. omzet per jaar. 
15	 Zie uitvoerig over de Nederlandse wortels van dit bedrijf: hoofdstuk 7. Toen het bedrijf onder Duits toezicht 
kwam, continueerde de Rotterdamse vestiging van Unilever na mei 1940 deze uitkering aan medewerker Louis 
Schaap, die in Nijmegen was ondergedoken. Jan Brauer, ‘ ‘‘Willkommen in Holland!” De opvang van Joodse 
vluchtelingen in Nijmegen 1933-1940’, in: Jaarboek Numaga 65 (2018) 102-121. 
16	 Dan Michman, ‘De joodse emigratie en de Nederlandse reactie daarop tussen 1933 en 1940’, in: Kathinka 
Dittrich en Hans Würzner ed., Nederland en het Duitse Exil 1933-1940 (Amsterdam 1982) 93-108.
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werken van Nederlanders in Duitsland en andersom, zoals hiervoor beschreven.17 Er was 
geen visumplicht voor Duitsers. Voor vestiging had de immigrant wel een geldig legitima-
tiebewijs nodig, moest zich aan de wet houden en in z’n eigen onderhoud voorzien. Dat 
gold ook voor Nederlanders die zich in Duitsland wilden vestigen. Alleen raddraaiers, land-
lopers, prostituees en criminelen konden worden ‘uitgeleid’ door grenscommissariaten 
van politie in Nieuweschans, Enschede, Zevenaar, Venlo of Heerlen. In 1918 werd vanwege 
de internationale politieke chaos na de Eerste Wereldoorlog een aanvullend Vreemdelin-
genreglement ingevoerd om ook revolutionairen en anarchisten buiten de deur te kunnen 
houden.

Het op papier soepele toelatingsbeleid betekende in de jaren 1930 allerminst dat de grens 
wijd open stond voor de vluchtelingen uit Duitsland. De tijden waren snel veranderd: de 
nieuwe, grote groepen vreemdelingen vormden een bedreiging voor de krappe arbeids-
markt. Daarom achtte de regering een aanscherping van het vreemdelingenbeleid nodig. 
Het beleid werd niet gebaseerd op overwegingen van humanitaire aard of gastvrijheid voor 
politiek of religieus vervolgden, maar werd vooral ingegeven door de actuele nationale 
sociaaleconomische belangen. De Nederlandse economie werd vanaf 1929 stevig geraakt 
door de wereldcrisis. Rond 1935 werd een half miljoen werklozen geteld, bijna 20% van de 
beroepsbevolking. Een grote toestroom van vreemdelingen die hier een nieuw bestaan wil-
den opbouwen, kwam daarom erg ongelegen. De overheid ging de toegang van vreemde-
lingen tot de arbeidsmarkt streng reguleren en hanteerde voortaan de nieuwe categorieën 
‘ongewenste’ en ‘gewenste’ – oftewel nuttige – vreemdelingen. De eenvoudige, gedateerde 
Vreemdelingenwet van 1849 werd gaandeweg aangescherpt met ad hoc maatregelen en de 
Vreemdelingenarbeidswet van 1934.18 Overigens waren ook andere Europese staten bang 
voor een grote toestroom van vluchtelingen. Zo werd het grote rode stempel ‘J’ in het pas-
poort van Duitse joden oorspronkelijk op voorstel van Zwitserland door de Duitsers inge-
voerd, om joden gemakkelijk herkenbaar te maken bij de grensovergangen. De Nederlandse 
regering nam deel aan conventies in Genève in 1936 en in 1938 waarbij de Europese staten 
afspraken trachtten te maken over de omgang met Duitse vluchtelingen.19

De Nederlandse overheid wilde alleen vluchtelingen in levensgevaar een tijdelijk verblijf 
toestaan. De Eerste vluchtelingencirculaire dateert van 30 mei 1934 en hanteerde drie cate-
gorieën vluchtelingen: Duitsers, statelozen en vluchtelingen met een andere nationaliteit. 
Duitse vluchtelingen die al hier waren, kregen toestemming voor verblijf, zij het ‘tijdelijk’ 
om een nieuwe toestroom te voorkomen. Nieuwe Duitse vluchtelingen werden ‘voorlopig’ 
toegelaten als zij konden aantonen dat zij in levensgevaar verkeerden. Al in Nederland ver-
blijvende statelozen mochten ook blijven, maar nieuwe binnenkomers moesten voortaan 
een visum hebben. De groep met een andere nationaliteit moest vrijwillig vertrekken of 
zou worden uitgeleid. De joodse vluchtelingen uit Oost-Europese landen, in Duitsland aan-
geduid met ’Ostjuden’, werden niet gezien als vluchtelingen en dienden zo snel mogelijk 

17	 Van Eijl, Al te goed, 73-94. Het verdrag trad in 1907 in werking en was vooral gericht op praktische zaken 
rond armlastige staatsburgers in het buitenland en uitwijzing van criminelen, landlopers, etc.
18	 Ibidem, 143-170.
19	 Ibidem, de invoering van het stempel J op 198 en de internationale afspraken: 178-179.
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te vertrekken.20 Eenmaal binnen de landsgrenzen, mochten vluchtelingen geen werk ver-
richten. De Vreemdelingenarbeidswet van 1934 bepaalde dat buitenlanders alleen met een 
vergunning aan het werk konden. De wet was een reactie op beschermingsmaatregelen die 
andere landen voor de eigen arbeidsmarkt hadden genomen. Den Haag opereerde voorzich-
tig uit vrees voor repercussies op de positie van de duizenden Nederlanders die woonden en 
werkten in Duitsland, dat waren er ongeveer evenveel als het aantal Duitsers in Nederland.21 
Het gevoerde vreemdelingenbeleid was in het algemeen gebaseerd op wederkerigheid, zeker 
in het geval van buurland Duitsland. Het gevolg was dat door die houding sluipenderwijs 
de Duitse anti-semitische uitsluitingsmechanismen en terminologie – ‘ariërs,’ ‘voljoden’, 
‘kwartjoden’, ‘Ostjuden’ – de Nederlandse beleidsstukken binnendrongen.22 

De Nederlandse overheid wilde dat de vluchtelingen dus vooral hun best deden om verder 
te reizen. Alle vreemdelingen werden geregistreerd en in de gaten gehouden. Dit gebeurde 
door een meldplicht en na 1938 door opvang in afgesloten vluchtelingenoorden, waar het 
gedwongen nietsdoen en afwachten vaak tot grote frustraties leidde. Vanwege de krappe 
overheidsbegroting wilde de overheid bovendien niet opdraaien voor de opvangkosten. De 
joodse gemeenschap in Nederland heeft dan ook veruit de meeste kosten gedragen voor de 
opvang van de gevluchte joden. Dat gold ook voor het Centrale Vluchtelingenkamp Wester-
bork waarvan medio 1939 de bouw op nog geen 50 km van de Duitse grens startte. Hiervoor 
stond op de Rijksbegroting van 1939 een bedrag van ƒ1 miljoen, dat de joodse gemeenschap 
– met rente – moest terugbetalen.23 In maart 1933 was in Amsterdam het landelijk Comité 
voor Joodsche Vluchtelingen (CJV) opgericht, een onderdeel van het Comité voor Bijzondere 
Joodsche Belangen, de gesprekspartner van de overheid inzake de joodse vluchtelingen
problematiek.24

Het strenge toelatingsbeleid was dus ingegeven door de crisispolitiek, maar paste ook in 
het voorzichtige terughoudende buitenlandse politiek ten opzichte van Duitsland met het 
oog op de handelsbelangen. Openlijke kritiek op de vervolging van tegenstanders en steun 
aan en erkenning van ‘politieke’ vluchtelingen zou Berlijn kunnen irriteren. Daarom sprak 
het kabinet vooral binnenskamers afwijzend over de ontsporing van de Duitse rechtsstaat. 
De ministers uitten geen openlijke kritiek op de buren, ook niet in de schaarse Kamerdebat-
ten. Maar de regering kon de ogen niet sluiten voor de menselijke drama’s die zich aan de 
grens voltrokken. Het parlement en de publieke opinie vroegen juist daarvoor aandacht: de 
deur moest ruimhartiger open voor de Duitse vluchtelingen, dat paste immers in de Hol-
landse traditie als veilig oord voor vervolgden. 

Er was nog een andere reden voor een restrictief toelatingsbeleid. De regering vreesde 
dat een grote ongeregelde toestroom van vreemde joodse vluchtelingen het anti-semitisme 
in eigen land zou kunnen aanwakkeren. Die geluiden kwamen overigens ook uit de Neder-

20	 Berghuis, Joodse vluchtelingen, 220; Regeeringsaanschrijving, 30 mei 1934, 2e Afd. A, no. 3160 betreffende 
vluchtelingen enz.
21	 Van Eijl, Al te goed, 214-216. 
22	 Ibidem, 180.
23	 Berghuis, Joodse vluchtelingen, 167; Binnenlandse Zaken stelde 1 miljoen als lening beschikbaar aan het Comité.
24	 Opgericht op 21 maart 1933, geleid door classicus prof.dr. David Cohen en de ondernemer Abraham Asscher. 
Zie Cohens terugblik op het vluchtelingenwerk: D. Cohen, Zwervend en Dolend. De Joodse vluchtelingen in Nederland 
in de jaren 1933-1940, met een inleiding over de jaren 1900-1933 (Haarlem 1955). Berghuis, Joodse vluchtelingen, 167. 
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landse joodse gemeenschap zelf. Niet zozeer de liberale, geassimileerde Duitse joden vorm-
den een probleem, maar de al genoemde ‘Oost-Joden’, die er anders uitzagen, zich anders 
gedroegen en het vreemde Jiddisch spraken. Deze speciale groep had in Heerlen de volle 
aandacht van politiecommissaris Offermans gekregen. 

Problemen met ‘Oost-Joden’ in Heerlen
Vanaf 1933 kreeg de Vreemdelingendienst op het Heerlense politiebureau het behoorlijk 
druk. In dat jaar kwamen zesduizend mensen aan het loket met vragen en de dienst stelde 
1.100 rapporten op over allerlei vreemdelingenzaken.25 Politiecommissaris Offermans 
maakte zich grote zorgen over de ongeregelde stroom vreemdelingen. Vooral de ‘ware inva-
sie’ van ‘Oost-Joden’ bracht grote onrust en problemen in de stad, zo schreef Offermans in 
verschillende brandbrieven aan procureur-generaal Speyart en de betrokken instanties in 
Den Haag. Het betrof Oost-Europese joden die vaak al jaren daarvoor uit Rusland of Polen 
naar Duitsland waren getrokken en die nu naar Nederland uitweken. Zijn voorganger had 
er al mee geworsteld en een aantal van hen toegelaten. In de zomer van 1933 ging het om 
een twintigtal families en dertig alleenstaanden, die voor een deel al voordat Hitler aan de 
macht kwam, in Heerlen waren neergestreken. Bovendien ving het lokale joodse vluchte-
lingencomité nog eens 150 nieuwe vluchtelingen op, die meestal werden doorgestuurd naar 
het CJV in Amsterdam. 

De commissaris wilde alle ‘Oost-Joden’ het land uit, omdat ze een economisch, sociaal en 
cultureel gevaar voor Nederland vormden. Het betrof ‘de traditie van hun ras getrouw’ veelal 
kooplieden en venters die van de ambulante handel leefden en die op de pof slechte goede-
ren leverden met sluwe betalingsregelingen: ‘Hierbij nemen zij het met de moraliteit naar 
Westerse Christelijke begrippen niet zoo erg nauw.’ 26 Bovendien was er sprake van bedrog 
met visa en verblijfspapieren. De toch al door de crisis getroffen Heerlense middenstand 
klaagde over deze ‘van handenarbeid afkeerige en door sjachelen op de gemeenschap para-
siteerende, half beschaafde Oosterlingen’, aldus Offermans in een openhartige ontboeze-
ming aan Speyart.27 Dit onvervalst anti-semitisch taalgebruik paste bij het stereotype beeld 
van de joodse vreemdeling en de xenofobie die gangbaar was onder overheidsambtenaren 
en Nederlandse burgers.28 Offermans toonde weinig empathie voor de benarde positie van 
de joden in het Derde Rijk. Hij werd niet gedreven door anti-semitisme, zo schreef Offer-
mans in januari 1934 aan het hoofd van de marechaussee. Voor hem waren de ‘Oost-Joden’ 
vreemde gasten die met hun onaangepaste optreden in Nederland het anti-semitisme juist 
aanwakkerden en de joodse zaak geen goed deden.29 Ook de kleine joodse gemeente in Heer-
len en de grotere in Maastricht klaagden bij hem over deze orthodoxe joden en hun gedrag. 
Offermans pleitte dan ook voor een hard optreden. Hij wilde hen snel uit Heerlen verwij-
derd hebben, maar dan moest dat strenge beleid ook door andere Limburgse gemeentes wor-

25	 Jaarverslag Gemeentepolitie 1933, in: Rijckheyt GAH, 065 Gemeentepolitie, inv.nr. 101.
26	 CvP aan burgemeester Heerlen, 25 juli 1933, in: Rijckheyt GAH, 065 Gemeentepolitie, inv.nr. 81.
27	 CvP aan PG Den Bosch, 20 november 1933, in: Rijckheyt GAH. 065 Gemeentepolitie, inv.nr. 81. 
28	 Piersma. Op eigen gezag. 34.
29	 CvP aan Inspecteur Koninklijke Marechaussee, 26 januari 1934, in: Rijckheyt GAH, 065 Gemeentepolitie, 
inv.nr. 93. 
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den gevolgd, anders zou het probleem zich alleen maar verplaatsen. De minister van Justitie 
wilde onder druk van het CJV en de Poolse regering niet in deze strenge aanpak meegaan, 
zodat er geen onderscheid kwam tussen de behandeling van ‘Oost-Joden’ en andere vreem-
delingen.30 Maar Offermans’ geluid werd in Den Haag wel degelijk gehoord. Geleidelijk 
werden de restricties voor toelating van vreemdelingen groter; hun toelating tot de arbeids-
markt moest vanwege de crisis worden tegengegaan.31 Offermans liep in Heerlen met zijn 
voorstellen vooruit op het restrictieve Nederlandse vluchtelingenbeleid dat in de jaren 1930 
vorm kreeg. 

Na de Anschluss van Oostenrijk bij het Derde Rijk in maart 1938 vreesde Den Haag een 
nieuwe golf van vluchtelingen. In een circulaire van 7 mei 1938 gaf minister van Justi-
tie Goseling, duidelijke instructies aan alle bij de uitvoering van het vreemdelingenbeleid 
betrokken ambtenaren:

‘Een vluchteling zal voortaan als een ongewenscht element voor de Nederlandsche maatschap-
pij en derhalve als een ongewenschte vreemdeling te beschouwen zijn, die derhalve aan de grens 
geweerd en, binnenslands aangetroffen, over de grens gebracht zal moeten worden.’32 

Hiermee werd de ingezette verscherping van het beleid bevestigd: van een meer open en 
positieve behandeling van vreemdelingen met milde regels naar een restrictief toelatings
beleid op basis van uitzondering voor vreemdelingen, waaronder vluchtelingen.

Duits grensregime: Abschiebung
Joodse burgers werden in Duitsland vanaf 1933 systematisch van alle rechten beroofd, 
brodeloos gemaakt en uitgesloten. Ze werden opgejaagd, bedreigd met geweld en opslui-
ting in kampen. Berlijn wilde ze lozen en zette openlijk in op het Judenfrei maken van het 
Derde Rijk. In een rondschrijven van het Auswärtige Amt in januari 1939 was het als volgt 
geformuleerd: ‘Das letzte Ziel der deutschen Judenpolitik ist die Auswanderung aller im 
Reichsgebiet lebenden Juden.’33 Duitse grensbewakers waren dan ook volledig ingesteld op 
de Abschiebung (uitzetting) van joden. De vluchteling werd aan de Duitse grens vaak geen 
strobreed in de weg gelegd, sterker nog, regelmatig werd actief geholpen bij de grenspas-
sage als de dun bezette Nederlandse grensbewaking niet oplette of afwezig was. Zo legde 
in september 1938 een passagiersschip met een ‘reisgezelschap’ van 44 Duitse joden aan 
op de Nijmeegse kade.34 Zij waren ‘afgeschoven’ door de Duitse autoriteiten. Het gebeurde 
geregeld dat ergens diep in Duitsland de politie de paspoorten van potentiële joodse emi-
granten innam. De papieren werden alvast opgestuurd naar een grensplaats. Daar aangeko-
men, kregen de reizigers het advies om de Nederlandse grensbewakers te vertellen dat zij 
op familiebezoek gingen. Hun paspoort kregen ze terug, maar wel voorzien van het stempel 

30	 Van Eijl, Al te goed, 187; Polen ‘was ontstemd’, het beleid was strijdig met het onderlinge handelsverdrag. 
31	 Van Eijl, Al te goed, 205-215.
32	 Geciteerd uit: Berghuis, Joodse vluchtelingen, 223.
33	 AA Berlijn, Circulaire nr. 83-26 19/1. 25 januari 1939 aan alle diplomatieke posten, geciteerd uit Leon 
Poliakov, Joseph Wulf, Das Dritte Reich und seine Diener (Wiesbaden 1989) 149 https://www.ns-archiv.de/verfol-
gung/auswanderung/aussenamt.php (Gezien 9 augustus 2021).
34	 Rapport Nijmeegse politie, 28 september 1938, in: NA, 2.09.22 Justitie Verbaal en Kabinet, inv.nr. 16812.
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Auswanderung, zodat zij nooit meer konden terugkeren.35 Ook kreeg de Nederlandse grens-
bewaking van vluchtelingen te horen dat Duitse grensbewakers geld vroegen voor het rege-
len van een grenspassage. Zo verzamelden zich in grenscafé Startjeshof in Wyler bij Kleef op 
19 december 1938 dertien vluchtelingen uit Wenen en Berlijn. Na betaling van bedragen tot 
60 RM aan een grensambtenaar, kwam er een Duitse gids opdagen die hen in het donker 
in een urenlange barre tocht door de rivierpolders naar een bootje in de Waal bracht. Na de 
oversteek rustte men enige tijd uit in een Nederlands café, totdat er een autobus kwam voor-
rijden die hen naar Amsterdam bracht.36

Aan de grens controleerden de Duitse grensambtenaren of de emigrant de Reichsflucht-
steuer had betaald. Bij vertrek werd namelijk een belastingaanslag opgelegd van 25% van het 
vermogen en voor joden kwam daar in maart 1939 nog eens 10% Auswandererabgabe bij. 
De Reichsfluchtsteuer zou Berlijn bijna een miljard RM opleveren.37 Zollfahndungsstellen en 
de Gestapo Grenzkommissariate waren scherp op deviezensmokkel. Emigranten probeerden 
uiteraard hun bezittingen – geld, waardepapieren, kunst, juwelen – mee te nemen op hun 
vlucht. Strenge bepalingen belemmerden echter de uitvoer van geld en waardepapieren uit 
het Derde Rijk. Er mocht na september 1934 per persoon maar 10 RM aan contant geld mee 
de grens over.38 Overtredingen werden zwaar bestraft. De douane-inspectie in de belangrijk-
ste grensplaatsen werd gaandeweg fors uitgebreid; alleen al langs de honderd km grens tus-
sen Gronau en Anholt waren in 1939 bijna zevenhonderd opsporingsambtenaren van de 
douane belast met dit werk, een verdubbeling ten opzichte van 1935.39

Na de Kristallnacht, opvangkampen en publieke opinie
Eind 1938 was voor iedereen duidelijk dat er in het Derde Rijk geen toekomst meer was 
voor joden. Ook nadat begin november 1938 de gruwelijkheden van de Kristallnacht doorsij-
pelden, bleef Nederland echter vasthouden aan het restrictieve toelatingsbeleid. Meteen op 
11 november reageerde minister Goseling met een nieuwe circulaire:

‘In het algemeen dient de grens […] ook voor deze nieuwe vluchtelingen gesloten te blijven. Alleen 
in gevallen, waarin de betrokken vluchtelingen hun regelmatige woonplaats hadden in de nabij-
heid van de Nederlandsche grens en zij wegens direct gevaar voor lijf of leven voor een daadwer-
kelijken of onmiddellijk dreigenden aanval met achterlating van hun have en goed naar Nederland 
zijn gevlucht, zal tegen hun binnenkomst en tijdelijk verblijf in ons land geen bezwaar behoeven 
te worden gemaakt.’40

35	 Circulaire Grensbewaking Rijksvreemdelingendienst no 2444, 8 juni 1937, in: NA, 2.09.45 RVD, inv.nr. 126.
36	 CvP Amsterdam aan Bureau Grensbewaking, 9 januari 1939, in: 2.09.45 RVD, inv.nr. 1699.
37	 In 1931 ingesteld tegen kapitaalvlucht, gezien de precaire Duitse economie; tot 1945 inde de Duitse fiscus 
940 miljoen RM Reichsfluchtsteuer. De 10% extra-heffing voor joden was bestemd voor de Reichszentrale für 
die jüdische Auswanderung. G. Blumberg, ‘Die Beteiligung der westfälischen Finanz- und Zollbehörden an der 
Enteignung jüdischen Besitzes und der Bekämpfung illegale jüdischer Emigration in die Niederlande’, in: N. 
Fasse e.a. Nationalsozialistische Herrschaft und Besatzungszeit. Historischer Erfahrung und Verarbeitung aus nieder-
ländischer und deutscher Sicht (Münster 2000) 112-124.
38	 Verordnung von 11.9.1934 und 29.9.1934, in: Reichsgesetzblatt I (1934) 829, 864.
39	 Blumberg, Zollbehörden, 119: in 1935 werkten er 317, in 1939: 661.
40	 Berghuis, Joodse vluchtelingen, 22.
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Op papier gold dus nog steeds een streng beleid, maar na de excessen werden het grens-
regime en het uitzetbeleid onder druk van de pers, politiek en publieke opinie in de prak-
tijk toch voor korte tijd iets milder. Na de Kristallnacht werd aan de Nederlandse grens niet 
iedereen zonder meer teruggestuurd. Toen echter na enkele weken het door de regering 
ingestelde quotum van zevenduizend vluchtelingen was overschreden, ging de grens weer 
nagenoeg op slot. Voor de illegaal toegestroomde vluchtelingen besloten de ministers van 
Justitie en Binnenlandse Zaken tot tijdelijke opvang in een twintigtal gesloten vluchtelingen
oorden, zoals vesting Hellevoetsluis, Koninginnehoofd in Rotterdam, een vakantiekamp 
in Hoek van Holland en een katholieke kweekschool in Reuver.41 Ook de vluchtelingen die 
door Justitie tijdelijk waren toegelaten, kwamen onder toezicht in een kamp, om te verhin-
deren dat ze de arbeidsmarkt betraden; ze moesten zich immers vooral op een snelle emi-
gratie richten. 

De situatie aan de grensovergangen werd eind november 1938 onderzocht door het 
Comité van waakzaamheid van anti-nationaalsocialistische intellectuelen.42 Dit brede gezel-
schap van vooraanstaande schrijvers en wetenschappers stuurde meteen na de vreselijke 
berichten uit Duitsland een telegram naar minister-president Colijn, waarin om een ruimer 
asielbeleid en steun aan de vluchtelingenopvang werd gevraagd. De rapporteurs bezochten 
het drukke grensstation Zevenaar, waar zich hartverscheurende taferelen afspeelden. Op 
dit station kwamen dagelijks vijf treinen uit Duitsland aan, zodat er in 1938 per week bijna 
tweeduizend vreemdelingen op de perrons arriveerden. De 35-jarige joodse winkelier Joseph 
Gerson Rosenberg was al vanaf 1934 dagelijks op het station te vinden. Hij had een kleding-
zaak in Zevenaar en was door het CJV gevraagd de vluchtelingen bij hun aankomst bij te 
staan. Zeker vanaf eind 1938 was hij dag en nacht in touw, want de eerste trein kwam al rond 
drie uur in de ochtend aan. Rosenberg had toestemming om op het afgesloten internationale 
perron te komen en kende het stations- en douanepersoneel goed. In het Jiddisch en Duits 
tolkte hij tussen vluchteling en ambtenaar. Er moest vaak veelvuldig getelefoneerd worden 
met Amsterdam en Den Haag als de papieren niet helemaal in orde waren. De familie Brus, 
die de stationsrestauratie beheerde, zorgde voor koosjere maaltijden, terwijl de reizigers 
in de wachtkamer voor de 3e klasse verbleven, wachtend op nadere berichten. Soms moest 
enkele dagen op een doorlaatvisum worden gewacht; daarvoor beschikte hotel De Pauw over 
een aantal kamers, waarin gasten ‘in quarantaine’ konden verblijven. Het betrof hoofdzake-
lijk joden, de enkele protestantse of katholieke vluchtelingen konden in Zevenaar op steun 
van geloofsgenoten rekenen. 

Rosenberg stond op goede voet met de ambtenaren op het station, die af en toe een oogje 
dichtknepen en wat extra tijd gunden om iets te regelen. Maar meestal hielden ze zich streng 
aan de toelatingseisen. Bijvoorbeeld in de maand februari 1939, toen er zo’n vijfduizend 
Duitse reizigers binnen kwamen. Daaronder waren bijna tweehonderd landverhuizers met 
geldige papieren op weg naar de boot in Rotterdam en Amsterdam, maar honderd anderen 
zonder de geldige papieren werden terug gestuurd en veertien werden niet toegelaten omdat 

41	 Volgens het Vreemdelingenr.eglement 1918 (Stbl 521) waren de ministeries van Justitie en Binnenlandse 
Zaken verantwoordelijk voor vluchtelingenzaken.
42	 In november 1936 opgericht in Amsterdam, telde circa 1200 leden. De Jong, Het Koninkrijk deel 1, 368, 369.
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ze te weinig geld op zak hadden.43 Het weigeren van toegang leidde tot wanhopige reacties: 
om terugzending naar Duitsland te voorkomen gingen radeloze vluchtelingen op de rails lig-
gen, anderen namen vergif of sneden hun polsen door. De Zevenaarse dokter Van Meeuwen 
moest meermalen in actie komen om mensen te redden.44 Deze incidenten onderstreepten 
volgens het Comité van Waakzaamheid het falende toelatingsbeleid. De regering had in de 
Kamerdebatten in 1938 een tegemoetkomende behandeling van de vluchtelingen beloofd, 
maar in de praktijk bleek niets van zo’n menselijke houding. Gezien het hardvochtige optre-
den aan de slagboom kan er ‘practisch van toelating van vluchtelingen ternauwernood (…) 
worden gesproken’, concludeerde het rapport met de veelzeggende titel De gesloten grens.45 
Alleen illegale grenspassage bleef over, vaak met behulp van mensensmokkelaars. Eind 
januari 1939 meldde Colijn aan het parlement nogmaals dat slechts bij dreigend levensge-
vaar of als het ging om kinderen en vrouwen toegang zou kunnen worden verleend.46

3.3  Vluchtelingenstroom door de grensregio

Over de omvang van de vluchtelingenstroom naar Nederland na 1933 bestaan geen exacte cij-
fers, enkel schattingen. Toen in september 1939 met de Duitse inval in Polen de oorlog los-
barstte, waren in totaal al 300.000 mensen Duitsland ontvlucht. Daarvan trokken er ruim 
40.000 legaal of clandestien over de Nederlandse grens; het betrof vooral Duitse joden, naast 
een paar duizend – vooral linkse – nazitegenstanders, statelozen en joden met een andere 
nationaliteit. Zij werden geregistreerd door de marechaussee aan de grens of als ze zich meld-
den bij de lokale politie. Een derde van hen emigreerde uiteindelijk naar veiliger oorden 
overzee. In mei 1940 verbleven er naar schatting nog ruim 30.000 joodse vluchtelingen in 
Nederland.47De vluchtelingen kwamen in golven, afhankelijk van de hevigheid van het uitslui-
tingsproces in de nazistaat. Eind 1933 telde Nederland circa vijfduizend Duitse vluchtelingen. 
In 1935 kwamen er maandelijks rond de 250 binnen, althans voor zover geregistreerd door de 
grensbewaking. Na de afkondiging van de Neurenberger rassenwetten in 1935 groeide de emi-
gratiegolf, maar bijvoorbeeld rond de Berlijnse Olympiade in 1936 was het even rustiger aan 
de grens, omdat het regime de repressie iets had getemperd om voor het oog van de wereld 
een beter imago te krijgen. In november 1938 zorgden de hevige Kristallnacht-pogroms voor 
een nieuwe golf van zo’n 10.000 vluchtelingen over de Nederlandse grens. 

43	 Rapport chef Doorlaatpost Zevenaar, 1 maart 1939, in; NA, 2.09.45 RVD, inv.nr. 517.
44	 Zevenaar 50 jaar bevrijd (Zevenaar 1995) 73-80. Rosenberg (1899-1981) dook met vrouw en dochter in febru-
ari 1943 in Zevenaar onder. Zij overleefden, terwijl zo’n 40 joodse stadgenoten werden weggevoerd en ver-
moord. 
45	 Algemeen Handelsblad, 28 november 1938. Rapport ‘De gesloten grens’, 28 november 1938, in: NA, 2.04.58 
Ministerie van Binnenlandse Zaken: Zorg voor de Vluchtelingen uit Duitsland, 1938-1942 (BiZa / Vluchtelingen 
Duitsland), inv.nr. 94. Rapporteurs: oud-Kamerlid, de links-liberale F.J.W. Drion, mr.dr. G.J. van Heuven Goed-
hart, hoofdredacteur Utrechtsch Nieuwsblad en de Nijmeegse jurist mr. Gerrit van Nijnatten. 
46	 Handelingen der Staten-Generaal, Eerste Kamer 1938-1939. Bijlage A-Rijksbegrooting voor het dienstjaar 
1939, Memorie van Antwoord, 26 januari 1939. 
47	 Onderbouwing van de cijfers uit vele registraties: Van Eijl Al te goed 172-176 verder Bob Moore Refugees from 
Nazi Germany 1986 en De Jong Het Koninkrijk deel 1. Ter vergelijking: Engeland ving 60.000 Duitse vluchte-
lingen op, Frankrijk 55.000 en België 25.000.
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Wanneer ze eenmaal de Nederlandse grens waren gepasseerd, reisden de meeste emi-
granten afkomstig uit Berlijn of uit andere grote Duitse steden door naar het westen, naar 
familie of bekenden. Vaak werd voor Amsterdam gekozen, waar meer dan de helft van de 
Nederlandse joden leefde en waar goede opvang door het CJV mogelijk was. Daarentegen 
klopten de joden die langs de Duitse westgrens woonden, in de regel voor hulp eerst aan bij 
hun joodse contacten net over de grens om daar de te wachten op betere tijden. De grote 
uitstroom kwam in de Duitse grensstreek pas na de Kristallnacht op gang. In het noorden, 
in Ostfriesland en het Emsland, daalde het aantal joden met meer dan de helft. Bijvoorbeeld 
Leer telde in 1933 nog 260 joden, in 1939 nog 120.48 Eenzelfde ontwikkeling vond plaats 
in de Twents-Duitse grensregio: Gronau telde in 1933 44 joden, in 1939 nog 9, voor Nord-
horn ging het van 50 naar 27 joden, in Bad Bentheim van 24 naar 3.49 Iets zuidelijker, in het 
industriestadje Bocholt, woonden in 1933 220 joden, in 1939 nog slechts 39. Ook de regio 
Kleef-Nijmegen laat dit patroon zien. Van de 150 joden in Kleef kon tweederde wegkomen; 
in de grensplaatsen Emmerich en Goch halveerde het aantal joodse inwoners.50 Zo vluchtte 
de 22-jarige winkelbediende Alfred Vyth uit Kalkar naar Nijmegen. Vyth werkte in Kleef als 
verkoper op de textielafdeling in het grote warenhuis Tietz. Dit bedrijf van joodse eigena-
ren kreeg meteen met boycotacties te maken. In april 1933 werd het joodse personeel naar 
buiten gejaagd en daarbij werd Alfred opgepakt. Omdat de cellen vol waren, liet men hem 
gaan. Hij vluchtte de grens over en vond werk bij zijn oom die een textielhandel in Nijmegen 
dreef. Sporadisch was er contact mogelijk met de familie in Kalkar. Kort na de Kristallnacht 
had Alfred nog zijn joodse verloofde Elli uit Heinsberg stiekem over de grens bij Millingen 
gesluisd; een eerdere poging bij Vlodrop was mislukt. Ze trouwden begin februari 1939. Na 
enkele weken moest Elli zich echter melden bij de politie vanwege die illegale grenspassage. 
Zij zat een half jaar lang in opvangkamp Koninginnehoofd in Rotterdam. Van de 65 joden 
in Kalkar in 1933 overleefden er achttien, daarvan vier in de onderduik in Nederland; Alfred 
zou - ondergedoken in Nijmegen - de holocaust overleven, zoals we later zullen zien.51

Door deze uittocht groeide het aantal joden in de Nederlandse grensstreek. Zo verdub-
belde in grensprovincie Limburg het aantal joodse inwoners tussen 1930 en 1941 van 781 
naar ruim 1.455. Venlo, Heerlen, Vaals en Maastricht kregen grotere concentraties van 
joden.52 Een uitvoerige nationale inventarisatie van mei 1938 – dus nog vóór de Kristallnacht 

48	 Mulder De grens getrokken 127; in het Duitse dorp Bunde verminderde het aantal joden van 50 naar 4 na 1938, 
Haren van 28 naar 19, Meppen van 49 naar 25. 
49	 Demant 108. Cijfers uit portal Aus der Geschichte jüdischer Gemeinden im deutschen Sprachraum, https://www.
jüdische-gemeinden.de/index.php/home (Gezien 9 augustus 2021).
50	 In 1932 telden Emmerich en Goch respectievelijk 95 en 75 joodse burgers, in 1939 37 en 27. Rolf Eilers, ‘Poli-
tische Geschichte Kleves im 20. Jahrhundert’, in: H. Henning ed., Beiträge zur Geschichte der Stadt Kleve im 20. 
Jahrhundert (Kleve 1991) 51-89 en W. Krebs, Geschichte der Juden in Kleve (Kleve 2014).
51	 Alois Puyn, ‘In Nimwegen “untergetaucht”. Das Schicksal eines Kalkarer Juden und seiner Familie 1933-
1945’, in: Kalender für das Klever Land (1984) 31-38. Interview Alfred en Elli Vyth door Jan Driever in 1985: Regi-
onaal Archief Nijmegen (RAN), AC256. Officieel vestigde Vyth zich op 17 september 1937 in Nijmegen. Over 
de internering van Elli Vyth: CvP aan burgemeester Nijmegen, 3 maart 1939, in: Regionaal Archief Nijmegen 
(RAN), 2 Archief Secretarie Gemeente Nijmegen,1810-1946, inv.nr. 1170. 
52	 Van 781 in 1930 tot 1.455 in 1941; het eerste cijfer betreft de Nederlandse volkstelling op grond van opgave 
van kerkelijke gezindte, terwijl 1941 de telling is volgens de raciale criteria van de bezetter, incl. vluchtelingen. 
H. van Rens, Vervolgd in Limburg. Joden en Sinti in Nederlands-Limburg tijdens de Tweede Wereldoorlog (Hilversum 
2013) 31. 
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– gaf aan dat de joodse gemeentes in totaal zo’n 10.000 joodse vluchtelingen in Neder-
land onder hun hoede hadden. Daarvan woonden er ruim zesduizend in Amsterdam; in 
de belangrijkste plaatsen dicht bij de oostgrens ruim 1.300, zoals onderstaande tabel toont.

Door joodse gemeenten geregistreerde vluchtelingen, mei 1938

Plaatsen oostgrens van noord naar zuid, met meer dan tien vluchtelingen 53

53	 Nota Comité Bijzondere Joodsche Belangen aan minister van Justitie, 4 juli 1938, in: NA, 2.09.22 Justitie 
Verbaal en Kabinet, inv.nr. 16751.

Groningen 55

Winschoten 19

Emmen 15

Almelo 14

Hengelo (O) 28

Enschede 260

NOORD 391

Zwolle 31

Deventer 19

Zutphen 16

Winterswijk 18

Doetinchem 18

Arnhem 92

Aalten 13

Terborg 11

Dinxperlo 15

MIDDEN 233

Nijmegen 73

Gennep 17

Venlo 89

Roermond 48

Sittard e.o 54

Heerlen 125

Valkenburg 23

Maastricht 232

Vaals Gulpen 58

ZUID 719

TOTAAL 1343
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Uit deze registratie van de opvang in joodse kring blijkt de grotere concentratie in Zuid-
Nederland, de Achterhoek en rond Enschede. De Limburgse gemeenten trokken Duitse 
joden van dichtbij en uit het Rijnland aan. Plaatsen met een relatief grote joodse gemeen-
schap, zoals Enschede, Nijmegen en Maastricht, beschikten over een grotere opvang
capaciteit en hadden een actief plaatselijk hulpcomité. Deze lokale comités werkten nauw 
samen met het al genoemde CJV in Amsterdam. Het centrale comité richtte zich op werk-
vergunningen, reisdocumenten, visa en identiteitspapieren en steunde de lokale comités. 
Opvang van enkele tientallen vluchtelingen, vaak bekenden uit de regio, bleek over het alge-
meen geen probleem voor de kleine joodse gemeenschappen. Vanuit Nijmegen, Zevenaar, 
Enschede en Heerlen werd voortdurend bericht over grensincidenten rond vluchtelingen. 
Dat was belangrijke informatie voor het CJV, dat koortsachtig overlegde met de ministeries 
in Den Haag over individuele kwesties en over verruiming van het toelatingsbeleid.

Ook andere levensbeschouwelijke ‘zuilen’ in de Nederlandse samenleving – socialisten, 
communisten, katholieken, protestanten – richtten comités op die gevluchte Duitse vrien-
den en geestverwanten opvingen. In de grensregio waren hulplijnen van de communisti-
sche Internationale Rode Hulp en het socialistische Comité voor Politieke Duitse Vluchtelingen 
actief om tientallen kameraden over de grens te sluizen; deze grensactiviteiten komen nog 
uitgebreid aan de orde.

3.4  Ervaringen van vluchtelingen 

Voor de vluchteling zonder de juiste papieren was vooral het eerste contact met Nederlandse 
ambtenaren aan de slagboom cruciaal. Op die plek werd immers in eerste instantie beslist 
over doorlaten of de toegang weigeren. De gespannen vluchteling kon daarbij wel wat hulp 
gebruiken, gezien de complexe wet- en regelgeving en de emigratieprocedures. Het regende 
Haagse ad hoc circulaires naar de grensposten met het predicaat ‘Geheim’. De instructies 
werden door de lokale grensbewaking vaak verschillend geïnterpreteerd.54 In een aantal 
grensplaatsen had de joodse gemeenschap daarom al spoedig hulpcomités opgericht, die 
meteen assisteerden bij aankomst. In de praktijk maakte het nogal een verschil in welke 
grensplaats men aankwam en welke ambtenaren men daar aantrof. Anderzijds bleek de 
grensbewaking een gatenkaas! De slagboom kon dicht, maar de 580 km lange grens tussen 
Nederland en Duitsland – van Nieuweschans tot Vaals – kende voldoende paden en sluipwe-
gen voor een clandestiene grenspassage. We zagen hiervoor al dat het hoofd van de grens-
bewaking, majoor Croiset van Uchelen, in Den Haag klaagde dat er maar één man per km 
grens beschikbaar was, hij had zeker twintig man per km nodig om de illegale toestroom te 
kunnen stoppen. Wie ter plaatse de weg wist of goede contacten had, kon dus gemakkelijk 
binnenkomen over de ‘groene grens’, dus buiten de officiële grensovergangen om. 

In sommige grensplaatsen waren Nederlandse autoriteiten hulpvaardig. Zo richtte burge-
meester Hendrik Jan Verbeek van het Achterhoekse grensdorpje Dinxperlo met anderen een 
hulpcomité op voor vervolgden ‘wegens ras of geloof’. De spanningen werden direct merk-

54	 Een overzicht biedt: Van Eijl, Al te goed, 171-201.
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baar in de grenssamenleving. Het dorp werd eind juli 1936 opgeschrikt door de molestatie 
van een vooraanstaand comité-lid, de joodse Mozes Kan, leraar aan de ULO in Winterswijk. 
De 60-jarige Kan werd 's avonds thuis zwaar mishandeld. ‘Een politieke wraakneming?’ 
schreef de lokale krant over de ‘bestiale’ overval.55 De daders werden gezocht in kringen van 
de Nationaal-Socialistische Nederlandsche Arbeiders Partij (NSNAP), een splinterpartij die 
directe aansluiting bij het Duitse Rijk nastreefde en die in de Achterhoekse grensregio en 
vooral in Bocholt actief was. De leden kwamen over de grens naar Dinxperlo en Winters-
wijk om anti-joodse leuzen en hakenkruizen op straat te schilderen of om pamfletten uit te 
delen. Enkele NSNAP-ers werden gearresteerd voor de overval op Mozes Kan, maar kwamen 
al snel op vrije voeten.56 Behalve nazi’s trokken ook vluchtelingen naar Dinxperlo en burge-
meester Verbeek achtte het vanuit zijn functie als een plicht om te helpen. Hij werkte samen 
met vluchtelingenhelpers en zocht contact met mensen in Duitsland die weg wilden. Hij 
verstrekte hen een identiteitsbewijs met daarop een ‘voorlopige verblijfsvergunning’. Tien-
tallen joodse gezinnen bood hij op deze wijze een vluchtmogelijkheid. Daarmee ging hij vol-
gens Den Haag zijn boekje te buiten. Hoewel de richtlijnen niet altijd eenduidig waren, lag 
de beslissing over toelating bij het ministerie van Justitie en de Rijksvreemdelingendienst. 
Er kwamen anonieme beschuldigingen uit NSB-hoek dat Verbeek zich liet betalen voor zijn 
diensten. De NSB-pers stookte het vuurtje flink op. Het Nationale Dagblad schreef sarcas-
tisch over Dinxperlo als het ‘Jeruzalem aan de grens’, compleet ‘verjoodscht’, omdat daar de 
burgemeester zijn vingers krom schreef aan verblijfsvergunningen voor joden.57 Het kwam 
uiteindelijk tot een rechtszaak tegen Verbeek, waarbij hem vooral werd verweten dat hij zijn 
bevoegdheden had overschreden. Van zelfverrijking was geen sprake, wel van enkele slordig-
heden: bij Verbeek thuis lag het speciaal vervaardigde gemeentestempel en hij had ƒ1,60 (!) 
aan legesgeld niet afgedragen. Aan de Arnhemse kantonrechter vertelde Verbeek op 30 juni 
1939 dat hij geen schurk was en dat hulp aan mensen in nood paste bij zijn taakopvatting. 
Nooit had hij zich hiermee verrijkt. Mogelijk had hij voorschriften overtreden, maar nimmer 
de wet. Het proces eindigde in oktober met een vrijspraak, die in maart 1940 in hoger beroep 
werd bekrachtigd; inmiddels had de flink aangeslagen burgemeester echter al oneervol ont-
slag gekregen.58 Dit voorbeeld maakt duidelijk dat gezagsdragers in de periferie in de praktijk 
konden afwijken van het regeringsbeleid en eigen interpretaties van de wet- en regelgeving 
maakten. Burgemeester Verbeek kwam daarmee in conflict met Den Haag, die in dit geval 
corrigerend en disciplinair optrad. 

Burgemeester Verbeek werd dan wel vrijgepleit van zelfverrijking, maar er was aan de 
grens ook incidenteel sprake van corruptie onder Nederlandse ambtenaren. In deze geval-
len trad Den Haag streng op. De Heerlense politie werd in 1936 geconfronteerd met Poolse 
joden die vanaf 1934 discutabele verblijfspapieren hadden gekregen in de gemeente Borg-

55	 Winterswijksche Courant, 24 juli 1936 ‘De overval op den heer M.S. Kan’. 
56	 Krosenbrink, Grensgevallen, 64-69.
57	 Het Nationale Dagblad, 5 januari 1939. Marij Leenders, ‘Joodse vluchtelingen aan de grens. De naleving van 
het restrictieve vluchtelingenbeleid’, in: Gelderland 1900-2000 (Zwolle 2006) 237.
58	 Verbeeks verweerschrift in: Berghuis, Joodse vluchtelingen, 125-126. Verbeek verzocht al december 1938 om 
eervol ontslag om het ambt niet te bezoedelen. De Gelderse CdK stuurde Verbeek op ziekteverlof en schorste 
hem daarna; in april 1939 volgde kil ontslag. Verbeek overleed in januari 1946 op 70-jarige leeftijd; in 1990 werd 
de burgemeester gerehabiliteerd.
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haren. De burgemeester van deze kleine gemeente kwam slechts eenmaal per week op het 
gemeentehuis en had daarom niet gemerkt dat de ijverige, inmiddels overleden, gemeente-
secretaris zich in zeker twaalf gevallen had laten betalen voor deze papieren.59 Opzienbarend 
was dat de Nijmeegse politiecommissaris Sebastiaan van der Mark over de schreef ging. Hij 
vroeg de Duitse illegale vluchteling Cremer voor een tijdelijk verblijf een waarborgsom van 
duizend gulden, die gedeeltelijk door het Nijmeegse Vluchtelingencomité werd betaald. In 
april 1934 was deze 43-jarige veelbelovende Haagse inspecteur naar Nijmegen gehaald om 
het korps te professionaliseren. In 1936 werd pijnlijk duidelijk dat Van der Mark een dubbel
leven leidde en op grote schaal geld verduisterde om zijn schulden af te betalen. Van der 
Mark kreeg ontslag en werd in november 1936 tot 3,5 jaar cel veroordeeld.60 Cremer werd in 
oktober 1937 een voorlopig verblijf toegestaan en kreeg zijn geld terug.61

Aankomst per trein, bijvoorbeeld station Nijmegen
Voor veel vluchtelingen was een treinstation de eerste kennismaking met Nederland. De 
belangrijkste internationale treinen uit Duitsland liepen over de lijn Emmerich-Zevenaar 
en over Bentheim-Oldenzaal. Alleen al op station Zevenaar kwamen midden jaren 1930 
maandelijks meer dan 10.000 reizigers binnen. Tussen de reguliere reizigers bevonden zich 
plukjes vluchtelingen. Ook met lokale boemeltjes kwamen vluchtelingen uit Duitse grens-
plaatsen naar plaatsen als Heerlen, Venlo, Nijmegen of Groningen. Op de belangrijke grens-
stations moest de reiziger eerst door een aparte visitatiezaal met lange lage tafels waarop de 
douane en de marechaussee koffers en papieren konden controleren. Dat moment was cru-
ciaal voor vluchtelingen, omdat daar werd beslist over – tijdelijke – toelating of weigering. 
Directe interventie van een vluchtelingenhelper ter plekke kon voorkomen dat vluchtelin-
gen met de eerste trein weer werden teruggestuurd. Soms bezat de vluchteling bijvoorbeeld 
wel een visum en het ticket voor emigratie overzee, maar geen transitvisum voor Nederland. 
Anderen moesten nog een periode overbruggen voordat hun schip uit Rotterdam vertrok. 
Problematisch werd het als niet kon worden aangetoond dat de verblijfskosten konden wor-
den gedragen; reizigers uit Duitsland mochten immers maar 10 RM bij zich hebben. De 
vluchteling moest aan de grens bewijzen dat iemand garant stond voor het verblijf in Neder-
land. Vaak sprong het vluchtelingencomité bij. 

Voor grensstation Nijmegen zijn er unieke getuigenissen van de gespannen sfeer bij de 
aankomst in Nederland. Een treffende beschrijving geeft de Amerikaanse schrijver en kun-
stenaar Frederic Zeller.62 Als 14-jarige joodse Berlijnse jongen maakte hij vlak voor Kerst-
mis 1938 een spannende treintocht dwars door Duitsland naar Kleef. Net zoals veel radeloze 
Duitse ouders probeerden de vader en moeder van Fred – zoals hij toen nog heette – na de 
Kristallnacht in ieder geval alvast hun kinderen in veiligheid te brengen. In Duitse joodse 

59	 Rijksrecherche Maastricht aan PG Den Bosch, 19 januari 1937, in: Rijckheyt GAH, 065 Gemeentepolitie, inv.
nr. 140.
60	 PGNC, 11 november 1936, Verslag zitting Rechtbank Arnhem.
61	 Ministerie Justitie aan PG Arnhem, 22 oktober 1937, in: NA 2.09.22 Justitie Verbaal en Kabinet, inv.nr. 16 
759, Indices Agenda 1937. 
62	 Copywriter-kunstenaar Frederic Zeller (Berlijn 1924-1994 New York) emigreerde in 1957 vanuit Engeland 
naar de VS. Zijn jeugdherinneringen When Time Ran Out. Coming of Age in the Third Reich (New York 1989) 
droeg hij op aan het Nederlandse volk. 
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kringen gingen eind 1938 namelijk geruchten dat de Nederlanders nog wel kinderen tot 17 
jaar toelieten. Snel handelen was nodig, want de grens kon elk moment dicht gaan. Fred 
kreeg het adres van het Nijmeegse comité mee en stapte 's ochtends in de trein. Rond zes 
uur in de middag arriveerde Fred, die samen reisde met zijn neefje en nichtje, in Kleef, al 
dicht bij de Nederlandse grens. Onderweg hadden ze nog een paar kinderen met dezelfde 
reisplannen getroffen. In Kleef nam het groepje de trein naar Nijmegen voor ‘bezoek aan 
een tante’, zo beweerden ze tegenover grensambtenaren. Omdat ze zonder geldige papieren 
reisden, ondergingen ze in die trein een laatste grove bedreiging: ‘Verdammt, Saujuden’, 
beet een ambtenaar hen toe. Een andere Duitse douanier was een stuk vriendelijker bij de 
aanblik van de bange kinderen: ‘Es tut mir so leid’ en hij wenste hen alle geluk toe. Even later 
arriveerde de trein op station Nijmegen. Fred stapte op het perron dat wit was van de eerste 
sneeuw in dat jaar en gaf achteraf de volgende impressie:

‘Met lood in de schoenen, elkaar op de hielen trappend, liepen we op het helder verlichte gebouw 
toe. De grote, hoge ruimte was vrijwel leeg. Recht voor ons stond een grote vierkante tafel met 
een Nederlandse douanier erachter. We sjokten langzaam naar de tafel en lieten onze bagage 
zien. Alles bij elkaar had het in één normale koffer gekund. De douaneman wierp er een blik op 
en gebaarde ons door te lopen naar de uitgang achter hem. We keken in de aangegeven richting 
en zagen een groot ijzeren hek dat bijna gesloten was, er kon net iemand door naar de uitgang 
langs de controleur. Er passeerden juist twee mensen, we zagen ze hun kaartjes afgeven en papie-
ren laten zien. Op een kluitje liepen we uiterst langzaam naar de man bij het hek. Ik merkte een 
kwiek mannetje op aan de andere kant. Hij leek geagiteerd en bewoog zich op een springerige 
manier die me aan iemand deed denken. Charlie Chaplin, dat was het, een Charlie Chaplin in 
goeden doen. Hij merkte dat ik naar hem keek, beantwoordde de blik zeer indringend en hief zijn 
hand enigszins als om te groeten. Ik hief mijn hand ook iets en vroeg me terwijl ik naar hem keek 
af of … toen hij riep: “Joodse vluchtelingen?” Dat leek genoeg op Jüdische Flüchtlinge om het mij 
te doen begrijpen. Ik knikte heftig, waarop hij opgewonden begon te springen en riep “Gut, gut, 
alles gut, voor jullie ben ik hier. Wees maar niet bang”. Hij liep vlug naar de man die de kaartjes 
inzamelde en sprak met hem, wijzend naar ons. De man in uniform die ons al met beroepsma-
tige belangstelling had bekeken, liet onze kwieke ‘Charlie’ door. Hij snelde met een brede glim-
lach op ons toe. “Willkommen in Holland! Ik ben van het Nijmeegse joodse vluchtelingencomité. 
Alles gut.” ’63

Op station Nijmegen hield rabbijn Alexander Salomons met andere leden van het 
vluchtelingencomité elke trein uit Kleef in de gaten. De nerveuze vluchtelingen onder de 
reizigers pikten zij er gemakkelijk uit. Het groepje Berlijnse kinderen werd door rabbijn 
Salomons meegenomen naar een keetje op het donkere rangeerterrein. Daar werden al hun 
gegevens genoteerd. Na druk getelefoneer met de instanties en garanties voor de opvangkos-
ten, mochten ze verder, het station uit, Nederland in. In zijn dagboek noteerde Zeller later: 

‘Ich werde niemals in meinem Leben die nächtliche Fahrt mit dem Wagen durch die erleuchtete 
Stadt Nijmegen vergessen. Diese Stimmung in mir, endlich draussen, ich habs geschaft, ich bin 
ein freier Mensch.’64 

63	 Uit de vertaalde editie: Frederic Zeller, Vergane jeugd. Berlijn 1924-Rotterdam 1939 (Houten 1989) 217, 218.
64	 Geciteerd uit: Berghuis, Joodse vluchtelingen, 43-44.
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Per auto ging het groepje naar de Nijmeegse synagoge, waar het comité zetelde. Daar waren 
nog meer Duitse kinderen. Fred werd stevig schoon geschrobd en vervolgens door een 
arts onderzocht. Naar zijn ouders in Berlijn zond het comité een telegram over de goede 
aankomst. Fred werd korte tijd ondergebracht bij de joodse familie De Wijze, een bekend 
opvangadres.65 Na kerst kwam Fred via een kindervakantiehuis in De Steeg terecht in vluch-
telingenoord Rotterdam Heijplaat. Daar kreeg hij in februari 1939 gezelschap van zijn 
12-jarige zusje Lilian, die ook door vader en moeder Zeller in Berlijn op de trein naar Nijme-
gen was gezet. In april 1939 vertrokken Fred en Lilian Zeller naar het veilige Engeland; hun 
ouders overleefden de holocaust niet.66

In die periode logeerden er bij rabbijn Salomons thuis geregeld gevluchte kinderen. Hij 
woonde met zijn vrouw Roosje Hes en hun vier kinderen naast de Nijmeegse synagoge.67 
Daar sprak de correspondent van het Algemeen Handelsblad op donderdag 17 november 1938 
uitgebreid met een zeer drukbezette Salomons: ‘Onophoudelijk rinkelde de telefoon’. Salo-

65	 Hij kreeg het bed van zoon Louis, een leeftijdgenoot. Louis de Wijze (1922-2009) was een Nijmeegse Ausch
witz-overlever. K. van Cadzand, Ontsnapping uit de dodenmars. Herinneringen van Louis de Wijze aan de concentra-
tiekampen en transporten (Amsterdam 1995).
66	 Moeder Fanny Zeller werd vermoord in het getto van Minsk, vader Heinr.ich in Auschwitz. Voor hun Ber-
lijnse woning Havelstrasse 20 liggen twee Stolpersteine: https://www.stolpersteine-berlin.de/de/biografie/1400 
(Gezien 9 augustus 2021).
67	 Alexander Salomons kwam december 1925 uit Amsterdam naar Nijmegen als rabbijn en leraar van de 
Nederlands-Israëlitische Gemeente, die zo’n 500 leden telde. Hij doceerde ook Hebreeuws op het Stedelijk 
Gymnasium. Zie: Brauer, Willkommen.

Tekening L.J. Jordaan, in: 
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600 joodse kinderen uit Wenen arriveren op 
station Nijmegen op 11 december 1938.
(Nationaal Archief - Collectie Spaarnestad)

Frederic Zeller in 1938
(bron autobiografie Vergane 
jeugd - 1989)
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mons had zorgen over zeven kinderen die net uit Keulen waren aangekomen, de oudste 
veertien jaar, de jongste 3,5 jaar. Hun huis in Keulen was ’s nachts overvallen door nazi’s. De 
zeven kinderen hielden zich daarop een week lang schuil, zwervend door de stad. Vervuild en 
schamel gekleed waren ze door hun moeder op goed geluk met een briefje op de trein gezet. 
Op het Nijmeegse station ving Salomons hen op. Het Nijmeegse comité probeerde in con-
tact te komen met de ouders en ondertussen te regelen dat de kinderen konden blijven. Uit-
eindelijk gaf Den Haag toestemming, maar Salomons drukte de journalist nog op het hart: 
‘Het is dringend noodzakelijk […] dat op korten termijn een soepele regeling getroffen wordt. 
In afwachting desnoods van de Internationale regeling van het vluchtelingenvraagstuk.’68

Rabbijn Salomons had al in april 1933 het initiatief genomen tot oprichting van het 
Plaatselijk Hulpcomité tot steun aan de Duitsch-Joodsche Vluchtelingen, waarvan hij de secre-
taris werd. Prominente Nijmegenaren zaten in het Comité van Aanbeveling: burgemeester 
Joseph Steinweg, Titus Brandsma (destijds rector magnificus van de Rooms-Katholieke Uni-
versiteit), wethouders, geestelijk leiders, de politiechef en zakenlieden.69 De inwoners van 
Nijmegen waren begaan met het lot van de vluchtelingen. Dat uitte zich in inzamelingen en 
bazaars voor het comité; bioscopen doneerden soms hun zondagse dagomzet. Het prakti-
sche opvangwerk werd verricht door de joodse gemeente. Voortdurend stemde Salomons af 
met het landelijke CJV over individuele gevallen, zoals de hopeloze mensen die door Duitse 
en Nederlandse autoriteiten eindeloos heen en weer over de grens werden geschoven. Uit de 
notulen van een CJV-vergadering blijkt zijn drijfveer: ‘De Heer SALOMONS (Nijmegen) wil 
in opdracht van zijn gemeente tegenover daden van geweld een daad van hulp stellen. (…) 
Hij geeft de verzekering, dat allen denken aan het groote belang, dat de verdrukte Jodenheid 
bij den arbeid van het Comité heeft.’70

De kindertransporten
Ondanks het ongewijzigd strenge Nederlandse toelatingsbeleid werd eind 1938 iets ruim-
hartiger naar de toelating van kinderen gekeken. Op zondagavond 11 december 1938 stond 
rabbijn Salomons weer op het perron. Rond acht uur reed daar onder grote belangstelling 
een speciale kindertrein uit Wenen met zeshonderd joodse vluchtelingetjes tussen 4 en 17 
jaar het station binnen. Ze waren op weg naar Hoek van Holland, het Algemeen Handelsblad 
berichtte er over:

‘De stemming onder de kinderen was zeer opgewekt en allen waren zeer dankbaar voor de har-
telijke ontvangst. Het vluchtelingencomité had gezorgd voor koffie, brood en fruit, in zoo ruime 
mate, dat men nog overhield. (…) Om kwart voor negen reed de lange trein het station Nijmegen 
weer uit, waarbij de vele belangstellenden de jonge reizigers hartelijk nawuifden, die op hun beurt 
daarop vroolijk reageerden.’71

68	 Algemeen Handelsblad, 19 november 1938, idem Het Vaderland, 18 november.
69	 Brauer, Willkommen. Op 14 april 1933 werd het comité gelanceerd met een grote advertentie in de PGNC en 
De Gelderlander.
70	 Verslag Comité voor Bijzondere Joodsche Belangen met alle Kerkbesturen, Armbesturen en Vluchtelingen-
comités, 20 maart 1938, in: NIOD, 287 Mr. M. Wolff, inv.nr. 50. 
71	 Algemeen Handelsblad, 12 december 1938.
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De Gelderse inspecteur voor de Volksgezondheid, dr. L.A. Veeger, constateerde dat de 
gezondheid van de Weense kinderen goed was. Diezelfde avond stapten vijfhonderd van hen 
op de boot naar Engeland, terwijl de rest onder de hoede kwam van comités in Den Haag 
en Rotterdam. Dit transport was het eerste in de reeks die bekend werd onder de naam Kin-
dertransporte. Deze transporten zouden tot het uitbreken van de oorlog zo’n 10.000 joodse 
kinderen uit Duitsland en Oostenrijk naar het veilige Engeland brengen, overigens niet alle-
maal via Nederland. De operatie kwam op gang nadat de Engelse regering na de Kristallnacht 
besloot kinderen onder 17 jaar toe te laten. De opvang en transporten waren in handen van 
de Refugees Children Movement, waarin verschillende Engelse hulporganisaties samenwerk-
ten. De Nederlandse regering werkte mee aan de doorreis, die werd gecoördineerd door 
de zeer kordate ‘Tante Truus’ Wijsmuller-Meijer van het CJV. Voor de eerste trein als test-
case, die Nijmegen aandeed, had zij met de douane in Kleef onderhandeld en ook regelde 
zij de overtocht met de rederij. Volgende kindertransporten kwamen vooral via grensstation 
Oldenzaal binnen.72

Tegenover de vreugde op het Nijmeegse station over de eerste speciale kindertrein, ston-
den ook vluchtelingendrama’s die zich afspeelden in de visitatiezaal. Uitgerekend tegelijker-
tijd met de Weense trein waren op 11 december 1938 met de D-trein van 18.43 uur uit Kleef 
22 kinderen tussen 3 en 17 jaar zonder papieren aangekomen. Zij werden geweigerd en 
moesten meteen terug. Dat gaf de nodige commotie bij de aanwezige comitéleden. Er werd 
met spoed gebeld naar Den Haag. Daar hield majoor Croiset van Uchelen echter vast aan een 
‘sprekende afwijzing’ van deze ‘onregelmatig aangereisde’ kinderen. Hij wilde met dit ste-

72	 Truus Wijsmuller-Meijer onderhandelde op 5 december 1938 persoonlijk met Adolf Eichmann, die in 
Wenen de Zentralstelle für jüdische Auswanderung leidde. Zie Marcella van der Weg, Meijer, Geertruida, in: 
Digitaal Vrouwenlexicon van Nederland. Over de kindertransporten: Vera K. Fast, Kindertransporten 1938-1948 
(Amersfoort 2016). De betreffende digitale bronnen: http://www.dokin.nl ; https://www.kindertransport.org/ en 
http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Meijer (Gezien 9 augustus 2021).

Station Nijmegen, visitatiezaal van 
het douanegebouw
(collectie Spoorwegmuseum)

Gelderlander en 
PGNC, 14 april 1933

Rabbijn Alexander Salomons (1890-1943) en de Nijmeegse synagoge, 
waar het plaatselijk comité Duitse vluchtelingen opving. 
(RAN beeldbank)
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vige besluit de ongeorganiseerde toestroom, vooral via station Nijmegen, stoppen. Rabbijn 
Salomons kon niets meer voor de kinderen doen. Zwaar teleurgesteld, zei hij dat zijn aan-
vankelijke vreugde over de speciale kindertrein door dit vluchtelingendrama behoorlijk was 
vergald.73 Een journalist registreerde de trieste aftocht:

‘…in alle heerlijke Hollandse nuchterheid klonk het consigne: “Terug...!” […] En toen zijn die twee 
en twintig kinderen als een kudde zwarte schapen door de tunnel naar het tweede perron gedre-
ven en met de trein van 20.14 uur precies op tijd naar Duitsland teruggegaan. Zij waren anderhalf 
uur in ons gastvrije Nederland geweest... Er waren er bij, die wanhopig huilden. De jongens keken 
teleurgesteld en de meisjes drukten de zakdoek in de ogen.’74

Binnenkomst via Nijmegen ‘gemakkelijker’
Berichten over de actieve steun aan joodse vluchtelingen op station Nijmegen waren intus-
sen behoorlijk bekend geraakt in Duitse joodse kringen. Binnenkomst verliep daar ‘gemak-
kelijker’ dan op andere stations, zo werd verteld. In Berlijn en Keulen kregen joodse 
vluchtelingen daarom het advies via Nijmegen te reizen. Toch was het Nijmeegse hulpco-
mité zeker niet altijd succesvol. Dat was al gebleken bij de schokkende gebeurtenis van het 
terugsturen van de 22 kinderen in december 1938, maar ook in de maanden daarna waren 
er veel teleurstellingen te melden. Over februari 1939 rapporteerde de douanepost Station 
Nijmegen, dat er in totaal 1.546 vreemdelingen waren gearriveerd, onder wie 1.262 Duitsers. 
Over de joodse vluchtelingen onder hen werd in kille cijfers gemeld: ‘Doorgelaten 1 volwas-
sene en 13 kinderen, teruggezonden 9 volwassenen en 51 kinderen.’75 Ook Salomons schreef 
op 23 februari naar het CJV dat in de voorbije week alle in Nijmegen gearriveerde kinderen 
op last van het departement waren teruggezonden.76 

De Rijksvreemdelingdienst in Den Haag vond dat het Nijmeegse comité de ambtena-
ren op het station regelmatig hinderlijk voor de voeten liep: ‘Het contact met de agenten 
van het Joodsche Vluchtelingen Comité te Nijmegen [is] in den laatsten tijd ontaard in een 
ongewenschte controle van de zijde van die Heeren op de toepassing der voorschriften 
betreffende de toelating van vreemdelingen’, zo klaagde Croiset van Uchelen in april 1939 
bij de minister.77 Andere grensstations kenden dergelijke klachten niet en hij stelde daarom 
voor het Nijmeegse comité voortaan uit de visitatiezaal te weren. Maar zover kwam het niet.

De reputatie van de Nijmeegse rabbijn Salomons reikte tot ver over de grens. In augustus 
1939 schreef het emigrantenblad Aufbau van de Duits-joodse club in New York onder de kop 
Ehrenschuld over Salomons: ‘Dieser Name verdient in Granit eingehauen zu werden’ en ook 
‘Uebermenschliches wird schon seit 1933 von diesem Manne geleistet.’78 Volgens het blad 
zouden vele emigranten in Amerika, Cuba, Peru en Bolivia zich later nog het moment her-
inneren waarop zij voet hadden gezet op Hollandse bodem en dat ambtenaren hen ‘sofort’ 

73	 Verslag Croiset van Uchelen voor minister van Justitie 12 december 1938, in: NA, 2.09.45 RVD, inv.nr. 229.
74	 Zaans volksblad. Sociaal-democratisch dagblad, 12 december 1938.
75	 Opgave Doorlaatpost Station Nijmegen, 1 maart 1939, in: NA 2.09.45 RVD, inv.nr. 200. Via station Nijmegen 
vertrokken februari 1939 1483 vreemdelingen (1201 Duitsers) over de grens.
76	 Salomons aan CJV, 23 februari 1939, in: NA 2.09.45 RVD, inv.nr. 309. 
77	 Croiset van Uchelen aan minister van Justitie, 6 april 1939, in: NA 2.09.45 RVD, inv.nr. 309.
78	 Aufbau. Blätter für das Judentum. Uitgave German-Jewish Club New York, 5(1939), nr. 15, 15 augustus 1939. 
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met de eerstvolgende trein weer dreigden terug te sturen. Echter: ‘Immer wieder war es A. 
Salomons, der sie vor dem sicheren Tod bewahrte und ihnen das Leben rettete.’79 Honder-
den joodse vluchtelingen zijn na 1933 via de grensovergangen of op het station in Nijmegen 
geholpen door het lokale hulpcomité. De meesten reisden verder. In 1941 hadden in Nijme-
gen nog zo’n 110 gevluchte joden onderdak, die evenals de joodse Nijmegenaren werden 
opgejaagd en vervolgd door de Duitse bezetter.80 

3.5  Mensensmokkel

De illegale binnenkomst van vluchtelingen over de ‘groene grens’ kwam steeds vaker in han-
den van mensensmokkelaars. Notoire smokkelaars stapten moeiteloos over van de gang-
bare smokkelwaar tabak, boter, koffie en thee op de nieuwe lucratieve handel: joden over de 
grens sluizen. Er viel veel geld te verdienen, zeker na 1938 toen de repressie in Duitsland 
haar hoogtepunt bereikte en Duitse joden tegen elke prijs de grens over wilden. Smokke-
laars – in het algemeen geen fijnbesnaarde lieden – schrokken er niet voor terug mensen in 
nood te chanteren, te bedreigen en te bestelen.81 Het was een harde business, waarin veel 
mensen een graantje meepikten. Er waren opvallend veel taxichauffeurs in de grensregio bij 
betrokken. Zij konden meestal zonder op te vallen de slagboom passeren. Wie veel geld had, 
liet zich zelfs ophalen in Berlijn en werd naar de Nederlandse grens vervoerd. Daar werd 
de vluchteling ergens in het struikgewas de grens over gestuurd. De lege taxi passeerde een 
stukje verderop de grenspost en dan was er geen vuiltje aan de lucht, omdat de chauffeur een 
bekend gezicht was voor de grensbewaking. Aan Nederlandse kant werd de vluchteling opge-
vangen en werd het vervoer naar Amsterdam geregeld. De typische grenscafés aan beide zij-
den van de grens waren geschikte pleisterplaatsen op het traject. Daar wachtte men het juiste 
moment af voor de oversteek of werden de ‘vrachtjes’ en geld overgedragen aan de volgende 
schakel in de smokkelroute. In zo’n grenscafé trof men destijds een bonte verzameling van 
chauffeurs, smokkelaars, stropers, reizigers, verdwaalde vluchtelingen en dikwijls ook wel 
een informant van de politie en douane.82

Illustratief voor deze smokkelpraktijken is de snelle carrière van de 30-jarige chauffeur 
Anton Stam, die in de buurt van Venlo opereerde. Van hem beschikken we over een uit-
gebreid Nederlands justitieel dossier, met daarin afschriften van Duitse stukken die de 
details van de smokkelpraktijk laten zien.83 Stam werd in de zomer van 1939 door de Ges-

79	 Aufbau, 15 augustus 1939. 
80	 In 1941 telde Nijmegen volgens Duitse opgaven 533 Volljuden, onder wie 133 Duitse vluchtelingen. Frank 
Eliëns, Voor Joden verboden. Hoe de Joodse gemeenschap uit Nijmegen verdween 1940-1945 (Amsterdam 2021); ver-
der Savenije Nijmegen 188 en H.D. van den Berg, Onse Joeden. Nijmegen en de geschiedenis van haar Joden (Zut-
phen 2002) 167 en bijlage 1, 214.
81	 Ton de Jong, ‘Een jaarinkomen voor één jood. Mensensmokkel in de jaren dertig’, in: De Groene Amsterdam-
mer 140 (2016), 26 mei 2016, 18-22.
82	 BHIC, 524 Gerechtshof in 's-Hertogenbosch, 1930-1939 en 1862 PG Den Bosch bevat vele tientallen pro-
cessen-verbaal over mensensmokkel bij Limburgse politieposten; evenals in de gemeentelijke archieven van de 
grensplaatsen. 
83	 Vernehmung A. Stam, Greko Kaldenkirchen (Verhoor), 15 juli 1939, in: BHIC, 524 Gerechtshof Den Bosch, 
inv.nr. 193.
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tapo gearresteerd bij Zollamt Niederdorf, dichtbij café Backus, waar enkele maanden later op 
9 november het beruchte Venlo-incident zou plaatsvinden. Stam bekende dat hij de afge-
lopen zes maanden zo’n veertig joden over de grens had geholpen. Dat had hem een klein 
fortuin opgeleverd. Het zaakje begon te lopen nadat hij zich in november 1938 vanuit Hel-
mond in Hamburg had gevestigd. Aanvankelijk wilde hij daar als matroos aanmonsteren, 
maar dat lukte niet. Hij ging toen als vrachtwagenchauffeur aan de slag, totdat een joodse 
pensionhoudster hem eind november vroeg of hij bekenden van haar over de grens wilde 
brengen. Daarop begeleidde hij drie personen per trein naar Kaldenkirchen, aan de grens 
bij Venlo; onderweg moesten de vluchtelingen hem op afstand blijven volgen, ze mochten 
nooit in dezelfde coupé plaatsnemen. Bij Hotel zur Post werd een Nederlandse taxi besteld, 
die hen naar een café bij de slagboom van Zollamt Schwanenhaus bracht. Daar instrueerde 
Stam de drie vluchtelingen over de sluiproute door de struiken over de grens. Zelf nam hij de 
taxi. Aan de andere kant van de grens werd in het Venlose café Boots de taxirit naar Amster-
dam geregeld.84

Na deze eerste geslaagde missie kreeg Stam als vanzelf nieuwe aanvragen, niet alleen uit 
joodse kring in Berlijn, maar ook verzoeken uit Amsterdam en Antwerpen om bekenden of 
familieleden in Duitsland op te pikken. Ook gaf een joodse tussenpersoon in Amsterdam 
hem voor twintig tot honderd gulden tips over nieuwe klusjes in Duitsland. Stams eigen 
tarief lag tussen de vijfhonderd en duizend RM per persoon. Dat was een flink bedrag, een 
geschoolde arbeider in het Derde Rijk verdiende destijds gemiddeld 165 RM per maand. 
Stam kon daardoor al snel een Opel Kadett aanschaffen. Met de eerdergenoemde Venlose 
kroegbaas, die ook voor andere smokkelaars werkte, sprak hij een vast tarief af van veertig 
gulden per persoon voor de rit naar Amsterdam of elders. Per telegram werd het café inge-
seind als er een nieuwe zending aan kwam. Een Nederlandse gids pikte de vluchtelingen 
in Kaldenkirchen op en sluisde ze de grens over. Stam zelf had op het postkantoor in Venlo 
een postvak voor de zakelijke correspondentie. De vooraf betaalde inkomsten gaf hij in bewa-
ring bij zijn hospita in Hamburg, omdat hij wist dat er zware straffen stonden op Devisenver-
gehen, het uit het land smokkelen van geld en waardevolle goederen. Een enkele keer werd 
Stam ‘bij aflevering’ in Nederland in guldens betaald. Vluchtelingen vroegen hem geregeld 
om ook spaargeld en waardevolle spullen over de grens te brengen; daarvoor was zijn tarief 
10% van de waarde van de pakketjes. Zo had hij in totaal meer dan 20.000 RM in bewaring. 
Hij leefde op grote voet, kocht dure kostuums en zijden blouses. Zijn verse Duitse verloofde 
kreeg een bontmantel, mooie kleren en een duur radiomeubel.85 

Nadat in de zomer van 1939 in korte tijd twee groepjes van in totaal dertien vluchtelin-
gen in de buurt van Kaldenkirchen op heterdaad waren betrapt bij de grenspassage, ging de 
Duitse grenspolitie op zoek naar de organisator, ‘einen langen Holländer’, volgens de opge-
pakte joden. Vooral de deviezensmokkel wilde men bestrijden. Omdat het gedrag van Stam 
al was opgevallen, werd een informant op hem afgestuurd. Op 15 juli 1939 volgde zijn arres-
tatie bij de grens in Venlo. Stam gaf meteen opening van zaken over zijn logistieke dienst-

84	 Gestapo-dossier A. Stam, Verhoren 15 en 17 juli 1939, in: Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung 
Rheinland (LAV NR.W R), RW 58 Gestapo Düsseldorf, inv.nr. 76021.
85	 Vernehmung A. Stam (kopie), 15 juli 1939, in: BHIC, 524 Gerechtshof Den Bosch, inv.nr. 193.
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verlening en de verdiensten. Zijn plan was om met zijn kapitaaltje een nieuw bestaan op te 
bouwen in Duitsland. Hij vertelde de Gestapo overigens dat een flink deel van de opbrengst 
was gestolen door een Duitse ‘zakenpartner’. Ook de Nederlandse grensbewaking wist van 
de activiteiten van Stam.86 Hij was eind november 1938 al eens door de marechaussee in 
de buurt van Venlo aangetroffen in een taxi met twee joodse vluchtelingen achterin, die op 
weg waren naar Amsterdam. Die vluchtelingen werden toen meteen overgedragen aan de 
Duitse grenspolitie. Stam beweerde glashard dat hij deze Duitsers niet kende en niets met 
hen te maken had. Hij ging toen vrijuit, de taxichauffeur mocht zich een maand lang niet in 
de buurt van grens ophouden.87

Na de arrestatie overhandigde het hoofd van het Grenzkommissariat in Kaldenkir-
chen het proces-verbaal van Stams verhoor collegiaal aan de Venlose politiecommissaris, 
Schnebbelié. Dat was gebruikelijk bij smokkelzaken. In Venlo werden daarop de betrokken 
cafébaas en een taxichauffeur aan de tand gevoeld. Ze legden tegenstrijdige verklaringen af, 
waarop de Venlose politiecommissaris voorstelde een gebiedsverbod op te leggen aan Stam 
en de cafébaas. Daartoe besloot Croiset van Uchelen inderdaad: vanaf september mochten 
beiden niet meer vertoeven in de ‘bewakingsgebieden der eerste linie’ aan de zuid- en oost-
grens. Zij moesten aan de westkant van de Maasbrug blijven.88 Hoe het strafproces tegen 
Stam in Duitsland afliep, is niet bekend, voorlopig zat hij vast in Kaldenkirchen. De Gestapo 
in Berlijn wilde eind juli 1939 een zaak inzake Devisenvergehen tegen hem inleiden, niet voor 
illegale jodensmokkel. Een Nederlandse garagehouder in Suderwick, dat direct grenst aan 
Dinxperlo, kreeg in april 1939 in Münster twee jaar gevangenisstraf en 20.000 RM boete 
opgelegd. Hij had ongeveer eenzelfde bedrag de grens over gebracht als Stam.89 De risico´s 
voor mensensmokkelaars vielen eigenlijk wel mee als er geen al te grote bedragen mee 
waren gemoeid. Bij aanhouding in Duitsland werden bezittingen en geld in beslag genomen 
en volgde een boete en uitwijzing.

Duitsers die zich aan Devisenschiebung schuldig maakten, werden overigens zwaarder 
gestraft, omdat het misdrijf als landverraad werd beschouwd. Ook de strafmaat voor joodse 
vluchtelingen die aan de Duitse kant werden gepakt, was aanzienlijk. In hetzelfde Kalden-
kirchen werd in januari 1939 een joodse familie uit Berlijn aangehouden, een 72-jarige moe-
der met haar zoon en dochter, van wie de echtgenoot al in New York was. Ze hadden 725 
RM en voor 2.500 RM aan sieraden bij zich. In Krefeld kreeg de zoon vier maanden gevan-
genisstraf en een boete van 3.500 RM opgelegd, de dochter 1.500 RM en twee maanden cel, 
de moeder een maand cel.90 In Kleef kreeg een joodse vluchteling die driehonderd RM bij 
zich had twee maanden gevangenisstraf en zevenhonderd RM boete.91 Dergelijke straffen 
impliceerden dat er voor de veroordeelden nauwelijks reserves overbleven voor een nieuwe 
vluchtpoging. Zware smokkelpraktijken leidden meestal tot een veroordeling tot ‘heropvoe-
ding’’ in een werkkamp. 

86	 Gestapo-dossier A. Stam, in: LAV NR.W R, RW 58 Gestapo Düsseldorf, inv.nr. 76021.
87	 CvP Venlo aan PG Den Bosch, 1 augustus 1939, in: BHIC 524 Gerechtshof Den Bosch, inv.nr. 193.
88	 Vernehmung A. Stam, 15 juli 1939, in: BHIC 524, Gerechtshof Den Bosch, inv.nr. 193.
89	 Graafschapsbode, 12 april 1939.
90	 Limburgsch Dagblad, 18 januari 1939.
91	 De Maasbode, 20 februari 1939.
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Als Nederlandse grensbewakers de vluchteling op heterdaad betrapten bij de grensover-
steek, werden ze meestal direct overgedragen aan Duitse instanties. Notoire smokkelaars 
konden zowel aan Nederlandse als aan Duitse kant een gebiedsverbod krijgen. Vooral in de 
Mijnstreek werd de mensensmokkel begin 1939 grootschaliger; er gingen grotere bedragen 
in om en de methoden werden brutaler. Ook de regionale pers schreef er uitgebreid over.92 
Vluchtelingen werden beroofd, soms gegijzeld om van hun familie meer geld af te persen, 
of botweg verraden zodra het geld binnen was. In april 1939 werd een 38-jarige Hongaarse 
joodse vluchtelinge dodelijk getroffen toen een Nederlandse soldaat bij de grens in Eijsden 
een voorbijrazende smokkelauto tot stoppen wilde dwingen.93 In Kerkrade opereerden veel 
smokkelaars rond de Nieuwstraat, de grensstraat. Hier belden groepjes joodse vluchtelin-
gen op een geschikt moment met tientallen tegelijk aan bij de 40-jarige Willy Flecken. Die 
loodste hen na betaling vervolgens snel door de achterdeur en via zijn tuin Nederland in. De 
politie trof bij een inval in maart 1939 zeven joodse vluchtelingen aan in zijn woonkamer. 
Flecken verklaarde: ‘De joden stonden voor mijn deur. Ik heb hen uit menslievendheid in 
mijn woning opgenomen.’94 Daar dacht de politie anders over. Flecken kreeg met tientallen 
anderen een gebiedsverbod opgelegd en de politie zette hem op de trein naar Eindhoven. Hij 
keerde overigens weer snel terug en verlegde zijn smokkelpraktijken naar Aken en Keulen. 
Toch stond Flecken in april 1939 niet op de door de Grenzpolizei Landkreis Aachen opgestelde 
lijst met veertig mensensmokkelaars die een Grenzsperre hadden gekregen en zich niet meer 
in de buurt van de grens mochten ophouden.95

3.6  Opnieuw vervolgd na 1939 

Begin 1939 wandelden in het Limburgse grensdorp Reuver tussen Roermond en Venlo 
wekelijks in groepjes van enkele tientallen, joodse mannen onder politiebegeleiding door het 
dorp, een opmerkelijk tafereel op nog geen 3 km van de grens. Deze vluchtelingen verble-
ven sinds Kerst 1938 in een leegstaand kloosterinternaat van de Dominicanessen. Zij waren 
tijdens een illegale grenspassage of elders zonder geldige papieren aangehouden door de 
Nederlandse politie. Hun gezinnen waren ondergebracht door vluchtelingencomités of ver-
bleven nog in Duitsland. De wandeling door Reuver, dicht bij de gevreesde Heimat, voelde 
ongemakkelijk, maar over de verzorging in het klooster waren zij zeer tevreden. De zusters 
hadden eigenlijk 150 katholieke vluchtelingen gewild, maar toen de regering aanklopte, kon-
den ze – in hun woorden – deze ‘stumperds‘ niet weigeren, zeker niet nadat ze de gruwelijke 
verhalen hoorden over wat hen in Duitsland was overkomen. De ruim honderd gasten schil-
den de aardappels, deden de vaat en hielden hun kamers schoon: ‘Met oudjaar hebben zy 
van oud in ’t nieuw gevierd. Van den kapitein kregen ze bier en zy zelf mochten alles kopen 
wat nodig was voor thee met rum en sandwich. Men goochelde en droeg voor (...) er heerst 

92	 Limburger Koerier, 23 januari 1939. 
93	 De Courant/Nieuws van den Dag, 17 april 1939.
94	 Geciteerd uit: De Jong, ‘Een jaarinkomen’.
95	 CvP Kerkrade aan PG Den Bosch, 6 april 1939, in: NA 2.09.45 RVD, inv.nr. 173. 
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een prettige geest’, aldus een verslag van zuster Theodora.96 De groep kreeg veel spullen 
en goede raad van de joodse hulpcomités uit Venlo en Roermond. Als ontspanning waren 
er gymnastiek en toneel- en muziekvoorstellingen of lezingen van de uit Krefeld gevluchte 
opperrabbijn Arthur Bluhm. Er werden ook cursussen Engels, Maleis en Spaans gege-
ven met het oog op emigratie naar elders. Met een verlofpas mochten de mannen instan-
ties bezoeken om de papieren te regelen voor hun vertrek uit Nederland. De lokale drogist 
maakte foto’s voor de visumaanvragen en in een Venlose textielwinkel konden de vluchte-
lingen zich op kosten van het lokale hulpcomité zelfs een nieuw kostuum laten aanmeten.

Vluchtelingenoord Reuver lag wel heel dicht bij de grens en daarom besloot de regering 
het opvangkamp na de mobilisatie in augustus 1939 op te heffen. De 150 joodse bewoners 
werden op 29 augustus 1939 overgebracht naar een opvangkamp in Hoek van Holland.97 
Toch werd er na de mobilisatie op amper 50 km van de grens ook een nieuw groot opvang-
kamp geopend. Dit Centrale Vluchtelingenkamp Westerbork was vanaf oktober 1939 opera-
tioneel, bedoeld voor zo’n 2.500 personen. De situatie aan de grens was na de mobilisatie, 
ook aan Duitse zijde, dreigender geworden. Er kwam zware militaire bewaking aan de grens, 
met een strikte controle op het grensverkeer. De illegale route werd zodoende nog aanzien-
lijk moeilijker, zeker nadat in januari 1940 op veel plaatsen hekwerk met gaas werd aange-
legd. 

Vervolging na mei 1940
Vluchtelingenkamp Westerbork zou van de Duitse bezetter na mei een andere, onheilspel-
lende functie krijgen in een nieuwe fase van de Jodenvervolging. De duizenden Duitse 
joden in Nederland zaten in de val; zo ook de genoemde Alfred Vyth uit Kalkar, die met 
zijn vrouw in Nijmegen woonde. In juli 1942 dook het jonge paar onder in Nijmegen en 
zat 26 maanden en twee dagen muisstil op een zolderkamer. In september 1944 werd Nij-
megen bevrijd. Vrijwel tegelijkertijd werden duizend km oostelijker de ouders en een zusje 
van Alfred vermoord. Hij had zijn ouders en drie zusjes in 1938 uit Kalkar naar Nijmegen 
gehaald, waarna ze zich in Amsterdam vestigden. Eén zus wist in de onderduik te overle-
ven, de ouders en een zusje werden in oktober 1944 in Auschwitz vermoord, het andere 
zusje en ook zijn oom en tante waren daar al eerder omgebracht. Na de bevrijding opende 
Alfred in Nijmegen een textielwinkel; Alfred en Elli Vyth namen in 1951 de Nederlandse 
nationaliteit aan.98 

De moedige Nijmeegse rabbijn Salomons kreeg in november 1940 ontslag als leraar 
Hebreeuws aan het Stedelijk Gymnasium; wrang genoeg was de ontslagbrief ondertekend 
door burgemeester Steinweg, die in 1933 nog in het Comité van Aanbeveling van het plaatse-
lijke vluchtelingencomité had plaatsgenomen. Salomons werd de Nijmeegse vertegenwoor-

96	 Zuster Theodora aan NN, 4 januari 1939, in: NIOD, 273 Collectie Stuldreher, inv.nr. 67. Er kwamen in totaal 
zo’n 230 vluchtelingen naar Reuver. Jan Brauer, ‘Hier wonen wondervolle mensen. Joodse vluchtelingen in Reu-
vers klooster’, in: Jaarboek Maas- en Swalmdal, 35 (2016), 56-61.
97	 Sjra Vintcent, ‘Een Jood uit “Reuver” vertelt’, in: “de laatste loodjes wogen zwaar…” (Reuver 1985) 14. In de 
voormalige kloostertuin herinnert een Lourdesgrot nog aan de vluchtelingen; deze grot werd begin 1939 door 
de dankbare joodse vluchtelingen opgeknapt. 
98	 Puyn, In Nimwegen untergetaucht. Over het lot van zijn ouders en zussen: www.joodsmonument.nl. https://
stolpersteine-kalkar.de/14-dezember-2019/. (Gezien 9 augustus 2021).
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diger van de Joodse Raad. Zijn gezin verhuisde april 1943 naar Amsterdam en belandde op 
20 juni in kamp Westerbork. In juli werd hij met zijn vrouw en vier kinderen in Sobibor 
vermoord.99

Grensbewoner tandarts Maurice Son in Enschede, die in 1933 in Gronau was weggepest, 
werd na 1940 vervolgd, maar overleefde de holocaust. In 1948 kon de 69-jarige veerkrach-
tige tandarts in Enschede zijn 40-jarig jubileum vieren. ‘Moeilijkheden zijn den heer Son 
niet bespaard gebleven’, zo schreef de lokale krant met gevoel voor understatement.100 Op 
26 maart 1943 was hij namelijk met zijn echtgenote opgepakt en naar kamp Westerbork 
overgebracht, waar de 69-jarige Betty Son-Hoek in juli 1944 aan een dubbele longontsteking 
overleed. Op 4 september van dat jaar vertrok Maurice Son met een van de laatste transpor-
ten uit Westerbork naar KZ Theresienstadt. Met 1.200 gedeporteerden kwam hij in februari 
1945 in een schimmige gevangenenruil terecht en belandde in Zwitserland, in St. Gallen en 
later in Caux. Na de bevrijding kon hij terug naar Enschede en opende hij op 1 september 
1945 alweer zijn praktijk aan de Kloosterstraat. Ook zijn twee dochters overleefden de oor-
log. Een schadeclaim bij de Duitse staat voor het verlies van zijn praktijk in Gronau in 1933 
werd niet gehonoreerd. Zijn dochter, die haar studie in Münster had moeten afbreken, kreeg 
daarentegen in 1956 een Duitse schadevergoeding in het kader van de Wiedergutmachung 
von NS Verfolgten.101 

3.7  Balans – Ontsnapt of in de val?

Meteen al in 1933 zorgde de vervolging van politieke tegenstanders en joodse burgers in het 
Derde Rijk voor duizenden vluchtelingen aan de Nederlandse grens. Een enkeling reisde per 
auto, maar de meeste Duitse vluchtelingen kwamen te voet aan bij de slagboom of stapten 
uit de trein in een grensstation. Zij vielen op tussen het gangbare drukke personenverkeer 
over de grens. Al lagen officiële grensovergangen meestal niet altijd in de bebouwde kom, 
de bewoners van de grensplaatsen zagen de vluchtelingen voorbijkomen. Lokale opvang-
comités boden hulp aan. Dat was een humane, warme geste die contrasteerde met de kille 
toelatingsprocedure van de autoriteiten. Voordat de vluchteling de vrijheid op Nederlandse 
bodem kon proeven, was er de confrontatie met de vaak starre grensambtenaren die de 
strenge toelatingsprocedures volgden. Zonder de juiste reisdocumenten en voldoende geld 
mocht men het land niet in. Velen werden teruggestuurd; een aantal van hen deed later een 
nieuwe poging om de grens te passeren en niet zelden was die dan illegaal. 

Met geldige papieren en voldoende middelen van bestaan was het in 1933 aanvankelijk 
met de vigerende wetgeving uit de 19e eeuw nog vrij gemakkelijk voor Duitse staatsburgers 
om zich in Nederland te vestigen. Het vreemdelingenbeleid werd echter snel aangescherpt 

99	 Brauer, Willkommen; https://www.joodsmonument.nl/ en https://www.oorlogsdodennijmegen.nl/ (Gezien 9 
augustus 2021).
100	Twentsch Dagblad Tubantia, 23 juli 1948.
101	Maurice Son verhuisde in 1952 naar Amsterdam, waar hij in 1960 op 81-jarige leeftijd overleed. Zijn dochter 
kreeg een uitkering omdat zij door de vervolging en de psychisch-medische gevolgen daarvan, beroeps- en eco-
nomische schade had geleden: B. Hammerschmidt, A. Pries, M. Hanekamp, Zum Gedenken an Henr.iette Sophie 
Son, Flurgespräche (Münster 2017).
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omdat de regering in Den Haag bang was dat een grote toestroom de arbeidsmarkt in crisis-
tijd nog verder zou verstoren. Vanaf 1934 werd de toelating verscherpt en de grens ging in 
1938 vrijwel dicht; slechts vluchtelingen in levensgevaar werden nog toegelaten. Den Haag 
had weinig oog voor de vaak dramatische taferelen aan de slagboom – vluchtelingen bleven 
in het overheidsjargon van de beleidsstukken dan ook in de eerste plaats ‘vreemdelingen’. 
Onder druk van de publieke opinie, de pers en de algemene internationale verontwaar-
diging over de Kristallnacht in november 1938, werden de reeds hier verblijvende vluch-
telingen beperkt gedoogd en niet teruggestuurd. De opvang van illegaal binnengekomen 
vluchtelingen in afgesloten opvangkampen moest voorkomen dat zij op de arbeidsmarkt 
kwamen; zij moesten zich van de regering vooral richten op emigratie naar elders. De hulp 
aan vluchtelingen werd aan het particulier initiatief overgelaten, de landelijke en lokale hulp-
comités, die ook voor de kosten opdraaiden. De joodse vluchtelingen bleven komen, omdat 
de vervolging verder escaleerde en het regime in Berlijn resoluut afstuurde op het Judenfrei 
maken van het Derde Rijk door actieve Abschiebung en Ausbürgerung van alle joodse burgers. 
Zij konden doorgaans vrij gemakkelijk de grens passeren, echter pas nadat zij waren beroofd 
van hun bezittingen en hun nationaliteit.

Via nauwelijks bewaakte uitgestrekte landerijen, bossen en over smokkelpaden was de 
grens relatief gemakkelijk te passeren. Men moest wel ter plekke de weg weten. Smokke-
laars zagen daar al snel handel in; de smokkelarij als fenomeen hoort nu eenmaal bij het 
leven aan de grens. Smokkelaars, taxichauffeurs en pensionhouders in de oostelijke grens-
streken verdienden vaak grof geld aan mensen in nood. Naast ‘eerlijke’ smokkelaars zorgden 
profiteurs en beroepscriminelen voor onverkwikkelijke incidenten, soms ook met dodelijke 
afloop. De Nederlandse grensbewaking trad streng op tegen notoire mensensmokkelaars, 
terwijl de Duitse grenspolitie vooral de ‘deviezensmokkel’, in feite het meenemen van eigen 
bezittingen door de vluchtelingen, wilde bestrijden. 

De vluchtelingen kwamen in golven, afhankelijk van de mate van repressie. Opvallend 
is dat de joodse vluchtelingen uit Berlijn en andere Duitse steden ver van de grens, na de 
grenspassage veelal doorreisden naar Amsterdam of de grote steden met een grote joodse 
gemeenschap. Daar waren grote opvangcomités actief die ook hielpen om de mogelijkhe-
den voor emigratie overzee te onderzoeken. De joden uit de kleine Duitse grensplaatsen 
daarentegen, trokken eerder naar bekenden of familie in Nederlandse plaatsen dichtbij, net 
over de grens om daar te wachten op betere tijden. Soms keerde men terug. Anderen bouw-
den in Nederland een nieuw bestaan op, zoals de eigenaren van matzesfabriek Hollandia in 
Enschede en die van de tricotagefabrieken in Gennep. De kleine joodse gemeenschappen in 
de Nederlandse grensregio´s waren zeer actief in de vluchtelingenhulp.

Van de circa 40.000 Duitse vluchtelingen in Nederland wist bijna eenderde tijdig verder 
te reizen naar veiliger oorden. De overige joodse vluchtelingen zaten na 10 mei 1940 hope-
loos in de val en kwamen met de Duitse bezetting van Nederland in een volgende, fatale fase 
van vervolging. Dat gold ook voor de ruim duizend joodse vluchtelingen die in juli 1940 in 
kamp Westerbork verbleven.102 In de Vreemdelingencirculaire van 28 juni 1940 aan alle 
hoofden van politie schreef secretaris-generaal van Justitie, mr. J.C. Tenkink: ‘Het is mij, om 

102	Berghuis, Joodse vluchtelingen, 173.
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verschillende redenen, nodig gebleken om de vrijheid van hier te lande verblijvende “vluch-
telingen”, zich in het geheele Rijk te vestigen, eenigermate te beperken.’103 Verhuizen mocht 
voortaan alleen via een verzoek aan de politie. 

Vanaf hun aankomst op Nederlands grondgebied waren de Duitse vluchtelingen al veel-
vuldig geregistreerd door de grensbewaking, door de Rijksvreemdelingendienst, in de 
opvangkampen, door de politie en in de bevolkingsadministratie van hun woonplaats. Ook 
was er per gemeente voor de ministeries van Binnenlandse Zaken en Justitie sinds 1938 
een centraal verblijfsregister van ‘niet-arische’ vluchtelingen bijgehouden.104 Die gegevens 
uit de Nederlandse bureaucratie vormden een belangrijke basis voor het vervolgingsappa-
raat van de Duitse bezetter. Een van de eerste administratieve opdrachten aan Nederlandse 
gemeentes en politie was om een opgave te verstrekken van Duitse joden onder de plaatse-
lijke bevolking.105

103	Vreemdelingencirculaire 8a, 24 juni 1940, Rijksvreemdelingendienst, in: RAN, Secretariaatsarchief Nijme-
gen, inv.nr. 40191.
104	Registratie van Joodsche Vluchtelingen, Beschikking minister van BiZa, 19 december 1938, nr. 36289 BB en 
gewijzigd 16 oktober 1939 nr. 23420 BB.
105	Registratie van alle joden die in de provincie Gelderland verblijven, PG Arnhem aan hoofden politie Gelder-
land, 27 september 1940, in RAN, Secretariaatsarchief Nijmegen, inv.nr. 40191.




