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Korte reactie op ‘Een andere betekenis van
het dossier J.A. Poch’

Prof. mr. dr. H.G. (Harmen) van der Wilt en mr. dr. N. (Klaas) Rozemond*

NTS 2021/60

De zaak-Poch heeft tot een levendige discussie in de
Nederlandse vakpers geleid. Gaandeweg zijn de ver-
schillende standpunten aangescherpt en verduidelijkt.
Cruciaal is de – overigens terechte – opmerking dat de
Commissie zelf niet heeft beweerd dat Nederland
verplicht was om op basis van het Folteringsverdrag
rechtshulp te verlenen (par. 4.4.4). Onze opstelling
omtrent het niet verplichte karakter van rechtshulp dat
wij kennelijk dus delen met de Commissie, strekte
veeleer tot weerlegging van de – contraire – bewering
van de zaaksofficier. Het diende als vertrekpunt voor de
verkenning van alternatieve mogelijkheden.

Juist de (kleine) rechtshulp die minder aan strakke
regels gebonden is, laat meer ruimte om bij de beoorde-
ling ervan nationale rechtsstatelijke beginselen mee te
laten wegen. In dat licht bekrachtigt de opmerking van
de Commissie dat de desavouering door de Hoge Raad
in het Bouterse-arrest van toetsing aan het ongeschreven
volkenrecht een Nederlandse aangelegenheid is
(par. 4.4.1) ons standpunt dat Nederland het rechts-
hulpverzoek had mogen (en wellicht zelfs had moeten)
weigeren.

Wij sluiten niet uit dat ook het uitleveringsverzoek van
Argentinië schipbreuk had geleden. De Commissie heeft
daarvoor zelf een aantal solide argumenten aangevoerd
(verjaring naar het recht van de aangezochte staat,
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par. 3.1; verbod van uitlevering van eigen onderdanen
zonder terugkeergarantie, par. 4.1). Het grote verschil
met kleine rechtshulp is dat deze kwesties, die – gelet op
het voortgaande debat – complex en niet onomstreden
zijn, in dat geval ter beoordeling aan de rechter waren
voorgelegd.

Het brengt ons ten slotte op de kanttekening van de
Commissie dat wij een te ruime interpretatie van het
begrip verkapte uitlevering voorstaan (par. 5). De Com-
missie heeft gelijk dat onze lezing verder gaat dan de
rechtspraak van EHRM en Hoge Raad. Naar de geest
riekt de handelwijze van het OM toch naar verkapte uit-
levering, omdat via de koninklijke weg het resultaat
– strafvervolging in Argentinië – waarschijnlijk niet
bewerkstelligd had kunnen worden. In dat licht is het
van belang te benadrukken dat de verschillende vormen
van internationale samenwerking in strafzaken een
samenhangend geheel vormen, waarbij mogelijkheden
en op rechtsstatelijke beginselen gestoelde weigerings-
gronden zorgvuldig tegen elkaar moeten worden afge-
wogen.
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