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Een nieuwe grammatica van het

klassiek Grieks

EvERrRT vaN EMDE Boas, ALBERT RijksBarRoN, Luuk HUITINK EN
MATHIEU DE BAKKER

Summary: In this contribution the authors of the new Cambridge Grammar of
Classical Greek outline their views on the need for a new Greek reference gram-
mar, discuss their methodological and organizational principles, and offer some
thoughts on how the book may be used as a teaching resource.

In april 2019 verscheen de Cambridge Grammar of Classical Greek (CGCG)
bij Cambridge University Press. In deze bijdrage maken de auteurs graag van
de door de Lampas-redactie geboden gelegenheid gebruik om keuzes en prin-
cipes die aan CGCG ten grondslag liggen kort toe te lichten.

1 Waarom een nieuwe grammatica?

CGCG vindt zijn oorsprong in lesmateriaal ontwikkeld voor colleges Griek-
se taalverwerving aan de Universiteit van Oxford, waar drie van de vier au-
teurs hebben gedoceerd. Hoewel het boek in bijna niets meer lijkt op dat les-
materiaal, hebben we ons bij het schrijven altijd bachelorstudenten voor ogen
gehouden. CGCG is bedoeld als een eerste referentiegrammatica, die tijdens
en na de taalverwervingscolleges gebruikt kan worden; de paragrafen in een
groter lettertype (daarover later meer) bevatten ons inziens alles wat studen-
ten aan het eind van hun studie moeten weten (of in ieder geval snel moeten
kunnen opzoeken) om teksten relatief vlot tot zich te kunnen nemen. Tevens
hopen we dat CGCG een nuttig hulpmiddel is voor docenten die hun kennis
van het Grieks willen opfrissen en daarbij kennis willen nemen van de huidi-
ge stand van zaken in het onderzoek op het gebied van de Griekse taalkunde.

Er was duidelijk behoefte aan een nieuwe Griekse grammatica in het En-
gels. De tot op heden meest gebruikte Engelstalige grammatica’s die in om-
vang vergelijkbaar zijn met CGCG zijn de Greek Grammar van Smyth uit
1920 (herzien door Messing in 1956) en A Greek Grammar van Goodwin uit
1879 (herzien en uitgebreid in 1892). Deze boeken zijn dus allebei minstens
een eeuw oud, en hoewel ze zeker niet in alle opzichten ook verouderd zijn -
Smyths grammatica in het bijzonder doet vaak verrassend “fris’ aan — voldoen
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ze toch niet aan de eisen die vandaag de dag aan de beschrijving van het Grieks
gesteld worden. Bovendien is onze kennis van het Grieks in de afgelopen de-
cennia dusdanig gegroeid dat er behoefte was aan een nieuw overzichtswerk
dat de nieuw verworven inzichten over het voetlicht brengt.

CGCG is natuurlijk ook voor de Nederlandse markt bedoeld, waar het
boek hopelijk een aanvulling is op (en gegeven de goede kennis van het Engels
van de meeste studenten vandaag de dag, misschien deels ook een vervanging
van) bestaande materialen. Nuchelmans’ veelgebruikte Kleine Griekse gram-
matica (de 36° druk verscheen in 2010) biedt bijvoorbeeld weliswaar een aar-
dig overzicht van de morfologie, maar geeft daarbij veel te weinig uitleg, en
de syntaxis is wel heel summier. De beknopte syntaxis van het klassiek Grieks
van Rijksbaron, Slings, Stork en Wakker uit 2000 poogde het gebrek aan een
goede Nederlandstalige syntaxis goed te maken en bewijst zeker goede dien-
sten in de eerste stadia van het universitair onderwijs. Het boek bevat echter
lacunes (bijvoorbeeld met betrekking tot de gebruikswijzen van voornaam-
woorden, constructies van vergelijking, uitroepen) en is naar ons idee soms re
beknopt om de student echt te helpen. Bovendien kan het gezien de afwezig-
heid van een morfologie niet dienen als volledig naslagwerk.

Natuurlijk is het Grieks zelf niet veranderd sinds de grammatica’s van
Smyth en Goodwin verschenen — al zijn de standaardedities van veel auteurs,
en daarmee de teksten die als bronmateriaal fungeren, dat wel, soms zelfs in
verrassende mate — maar, zoals eerder gezegd, onze inzichten in het Grieks
zijn sindsdien flink veranderd. Dit geldt zelfs voor aspecten van de taal als
uitspraak en vormleer: hoewel je misschien zou verwachten dat hier weinig
ruimte is voor voortschrijdend inzicht, is onze kennis over deze zaken door
ontwikkelingen in de historische grammatica en de algemene taalwetenschap
wel degelijk sterk verbeterd. Smyth kende bijvoorbeeld de laryngaaltheorie
nog niet — om een technisch punt te noemen — en moest daarom de relatie tus-
sen paren als 9n- en Ve~ (in bijvoorbeeld tidnut en tideuev) en - en ot0- (in
{omut en Totopev) op een compleet andere, en veel ingewikkelder, manier ver-
klaren dan vandaag de dag gebruikelijk is." Het belangrijke werk over de uit-
spraak van het Grieks van W.S. Allen, Vox Graeca (1956; derde editie 1987),
is bijna een halve eeuw jonger dan Smyths Greek Grammar, en ook daarna is
er op dit gebied nog flink wat gebeurd.

De Voorultgang dieinde afgelopen jaren is geboekt op het gebied van de be-

schrijving van de Griekse syntaxis en semantiek springt nog veel duidelijker
in het oog: verderop zullen we een aantal voorbeelden geven. Bovendien heeft
een aantal recente en bijzonder vruchtbare benaderingswijzen van taal ook
binnen de Griekse taalkunde school gemaakt: we denken hier bijvoorbeeld
aan de pragmatiek, functionele grammatica, tekstgrammatica en de cognitieve

1 Vergelijk Smyths §35-36 met CGCG §r1.51-56; de behandeling van Smyth biedt weinig inzicht in
de wetmatigheden die hier werkzaam zijn.
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taalkunde, die allemaal in de tweede helft van de afgelopen eeuw tot bloei ge-
komen zijn. Juist Nederlandse graeci hebben zich hier verdienstelijk gemaakt,
en het is vanaf het begin onze opzet geweest om iets van de prestaties op deze
gebieden — zij het impliciet en zonder al te veel theoretische uitleg — voor een
breed Engelstalig publiek toegankelijk te maken.?

2 Fonologie en morfologie

Bij het schrijven van de hoofdstukken over fonologie en morfologie hebben
we voortdurend twee uitgangspunten voor ogen gehouden. Ten eerste wilden
we studenten voldoende hulp bieden bij het analyseren van vormen. Neem de
werkwoorden op -ut, een overbekend struikelblok voor studenten. De erva-
ring leert dat studenten het een stuk makkelijker vinden die werkwoorden te
leren als ze precies weten in welke opzichten de athematische en thematische
praesensvervoegingen van elkaar verschillen. Om dat begrip aan te kweken is
het nodig om de bouwstenen van werkwoordsvormen van beide groepen te
behandelen (stammen, thematische klinkers, uitgangen, enzovoort), zodat het
verschil tussen bijvoorbeeld Totopev en maidedopev eenvoudig te begrijpen is
voor lezers die de relevante paragrafen doornemen. Figuur 1 bevat het begin
van het hoofdstuk over het praesens (hoofdstuk 12), waarin de belangrijkste
verschillen beknopt uiteengezet worden.

Deze inleiding wordt in de rest van het hoofdstuk uitgewerkt aan de hand
van gedetailleerde uiteenzettingen van de betreffende Griekse paradigmata;
de genoemde bouwstenen zijn in het voorafgaande hoofdstuk al in meer alge-
mene termen geintroduceerd.’

Ons tweede uitgangspunt was dat we gebruikers van CGCG voldoende
inzicht in de historische grammatica van het Grieks wilden voorschotelen
om het hun mogelijk te maken de schier eindeloze hoeveelheid zogenaamde
‘vitzonderingen’ in de Griekse morfologie te doorgronden, omdat dat hen
in staat stelt patronen te herkennen die anders duister blijven. Zo ervaren
studenten het als een opluchting wanneer ze erachter komen dat de genitivi
yévoug (<*-gc0¢) en pvAakog veel meer op elkaar lijken dan je op het eerste ge-
zicht zou vermoeden en eigenlijk gewoon dezelfde uitgang hebben. De be-
schrijving van de nodige historische ontwikkelingen in ons eerste hoofdstuk
is dus geen doel op zich en behandelt alleen die verschijnselen die voor een
goed begrip van de systematiek van de Griekse morfologie relevant zijn, zoals
het verdwijnen van -o- tussen klinkers en de daarop volgende contractie van

2 Voor een overzicht van de Nederlandse bijdrage op het gebied van de Griekse taalkunde, zie ook
Allan en Risselada (2017) in Lampas.

3 Het in CGCG veelvuldig gebruikte symbool — geeft een kruisverwijzing naar een andere para-
graaf van het boek aan, waar een bepaald fenomeen in meer detail besproken wordt.
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Thematic (-w) and Athematic (-u1) Presents

12.1 Forms built on the present stem follow either a thematic or an athematic

conjugation.

- The thematic conjugation, comprising all verbs in -w, is much more common.
With these verbs, a thematic vowel (/o) stands between the present stem and
the endings: e.g. 1 pl. act. ind. TToudev-o-pev, 2 pl. ToadeU-g-Te.

- The athematic conjugation comprises all verbs ending in -u1. The endings
follow immediately on the present stem (apart from some exceptions detailed
below): e.g. 1 pl. act. ind. Seixvu-pev, 2 pl. Seikvu-Te.

12.2 Apart from the thematic vowel, there are two important points of distinction
between thematic and athematic presents:

- Endings: the endings of thematic and athematic presents differ:

in the present indicative singular: thematic (including thematic vowels) -, -e1s,
-1, athematic -y, -5, -oi(v);

in the present third person plural: thematic (including thematic vowel) -ouo1(v)
(<*-ovoi(v), —11.27), athematic -aoi(v);

in the imperfect third person plural: thematic -v, athematic: -ocow;

and in the active infinitive: thematic (including thematic vowel) -ew (= -gv <*-¢-¢v,
—11.31), athematic -vou.

Contrast e.g. 2 sg. pres. act. ind. TandeUes (thematic) with deixvus (athematic);
pres. act. inf. Toadetew (thematic) with Seikvivon (athematic).

- Variation of vowel length in the stem: athematic presents use a stem with
a long vowel in the singular of the present active indicative, the singular of the
imperfect active, and in the subjunctive, but a stem with a short vowel elsewhere.
Contrast e.g. 1 sg./pl. act. ind. AGw/AGouev (thematic) with SeikvTuw/Seikviuey
(athematic). For details, —12.37-8.

Fig. 1 Thematische en athematische praesensvormen (CGCG §12.1-2, p. 128).

die klinkers. Overigens menen we wel dat het ontwikkelen van een enigszins
historische blik op het Grieks het taalbegrip in het algemeen ook aanmerke-
lijk vergroot.

Enkele voorbeelden uit CGCG’s lijst met stamtijden (we noemen ze ‘Prin-
cipal Parts with Peculiarities’ in plaats van de in het Engels gebruikelijke,
maar vreeswekkende benaming ‘Irregular Principal Parts’) maakt goed dui-
delijk hoe we bij het opstellen van de morfologie te werk zijn gegaan. Zoals
figuur 2 laat zien, geeft CGCG niet alleen maar de ‘onregelmatige’ vormen.
Eerst geven we (in een kleiner lettertype) alle vormen van de stam van het
desbetreffende werkwoord die gebruikt worden in verschillende stamtijden
(hier bijvoorbeeld nev-/novd-/ndd-) en we nemen bovendien een kolom met
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129 Téoyw Tevh-/move-/ gwafov Teloopon TémovBa  pres. <*mhf-ok-w —1.96; fut.
T&O- <*mévBoopon; them. aor; fut.
suffer .
mid; stem pf.

130a Treifoo Tel-/mo1B-/miB-  Emeica melow  mémeaka  in poetry occasionally aor. ¢miov
persuade ¢weioBny TTETTEITUOL

130b eifouca ¢mBopny/émeictny meicopon mwémoar  them. aor.; act. stem pf. (mémoifa
believe, obey est)

Fig. 2 Stamtijden (CGCG §22.9, p. 250).

‘verdere opmerkingen’ op (ook in een kleiner lettertype) met daarin de infor-
matie die nodig is om de stamtijden inzichtelijk te maken en als deel van een
systeem te begrijpen. Zo wordt bijvoorbeeld duidelijk dat de vormen naoyw
en netoopat, anders dan je op het eerste gezicht zou kunnen denken, ‘gewoon’
aan elkaar verwant zijn, en dus ook dat er goede redenen zijn waarom nacyw
en netdopon schijnbaar ‘hetzelfde’ futurum nelcopon hebben. Een en ander be-
tekent natuurlijk niet dat studenten deze en andere vormen niet meer uit hun
hoofd hoeven te leren, maar wel dat dat makkelijker wordt en dat ze bepaal-
de patronen leren herkennen. We gaan er daarbij ook vanuit dat als studenten
bepaalde patronen maar vaak genoeg voorgeschoteld krijgen ze deze bijna als
vanzelf zullen gaan herkennen. Te denken valt hierbij aan het -ox- suffix in de
praesensstam; o-fase Ablant in stamperfecta (némovido en némorda); de nulfa-
se in de thematische aoristus (Eradov en emdounv); de e-fase, het verdwijnen
van een dentaal v6or o, en het verdwijnen van nasalen met vergoedingsver-
lenging in vormen als neicopat < *névi-c-opot — om maar een paar voorbeel-
den te noemen die in het historisch overzicht (hoofdstuk 1) verder worden
uitgewerkt.

We hebben ernaar gestreefd om deze uitleg zo overzichtelijk mogelijk aan
te bieden. In de hele morfologie worden de vormen eerst op een rij gezet in ta-
bellen en daarna uitvoeriger toegelicht. Gebruikers die uitsluitend geinteres-
seerd zijn in de tabellen zonder verdere toelichting kunnen deze ook down-
loaden (inclusief verwijzingen naar de relevante paragrafen van CGCG) van
de website van Cambridge University Press.*

De laatste drie hoofdstukken van Parz I (over fonologie en morfologie) be-
handelen woordvorming (hoofdstuk 23), accentleer (hoofdstuk 24) en dialec-
ten (hoofdstuk 25). Sommige grammatica’s laten dergelijke onderwerpen bui-
ten behandeling, maar wij hebben ervoor gekozen om ze op te nemen omdat
gebruikers (in het bijzonder studenten) enorm gebaat zijn bij het verkrijgen
van enig inzicht in deze materie. Het beoogde resultaat is een soort sneeuw-
baleffect: wanneer een student kennis maakt met de principes van derivatie

4 https://www.cambridge.org/nl/academic/subjects/classical-studies/classical-languages/cam-
bridge-grammar-classical-greek >format=PB
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(de vorming van woorden door middel van suffixen) en compositie (de vor-
ming van samengestelde nomina en verba) helpt dat aanzienlijk bij het leren
en bestuderen van idioom. Zo kan een elementaire kennis van de accentleer
bijvoorbeeld helpen bij het onderscheiden van woorden of het doorgronden
van bepaalde vormen (denk aan de verba contracta). Zoals Philomen Probert
(2003: xiii) het verwoordt: ‘[l]earning the rules of accentuation for the Greek
declensions and conjugations (...) forces one to learn more thoroughly the
declensions [and] conjugations (...) themselves.’

Het hoofdstuk over het Ionisch en andere dialecten is vooral bedoeld om
gebruikers in staat te stellen om Ionisch proza uit de klassieke periode (met
name Herodotus) te lezen; daarnaast behandelen we de ‘Dorische’ alfa zoals
die voorkomt in koorliederen in de tragedie en komedie. Hoewel het hoofd-
stuk ook enig inzicht kan bieden in de dichtertaal van Homerus en de ar-
chaische lyriek, en in de beginselen van het Koine-Grieks, hebben we ervoor
gekozen om deze onderwerpen niet uitvoerig te behandelen. Hiermee beoog-
den we de omvang van het boek enigszins binnen de perken te houden —zoals
de titel van het boek aangeeft beperkt onze bespreking zich in feite tot het
klassiek Grieks van de vijfde en vierde eeuw v.Chr. In de beknopte bibliogra-
fie aan het einde van het boek verwijzen we naar volledigere behandelingen
van Griekse (literaire) dialecten en de Homerische Kunstsprache.

3 Syntaxis

De hoofdstukken over zinsbouw volgen voor het merendeel dezelfde opzetals
die over morfologie: ze beginnen telkens met een korte inleiding die bedoeld is
om relevante termen en begrippen (bijvoorbeeld naamvalsgebruik, tijd en as-
pect, diathese, modus) toe te lichten en/of de betreffende constructies in grote
lijnen uiteen te zetten. Deze inleiding wordt dan gevolgd door meer gedetail-
leerde uiteenzettingen. Zowel inleidingen als detailbesprekingen zijn voorzien
van uitvoerig voorbeeldmateriaal. In tegenstelling tot onze voorgangers kon-
den we voor het vinden van geschikte voorbeelden gebruikmaken van digitale
corpora zoals de online versie van de TLG (Thesaurus Linguae Graecae) en
de (door Helma Dik onderhouden) Chicago-versie van Perseus: Perseus un-
der Philologic.s Hierdoor bevat CGCG honderden vaak niet eerder gebruikte
voorbeelden die de verschijnselen precies illustreren. Zoals veel recent werk
binnen de Griekse taalkunde maken we bij voorkeur gebruik van zogeheten
(near-)minimal pairs, bijna identieke voorbeelden die (met name) verschil-
len in het opzicht dat in de bespreking centraal staat. Zo lichten we in §38.41
het aspectuele verschil tussen het gebruik van de optativus van de praesens-
stam en aoristusstam in wensen toe aan de hand van twee voorbeelden uit

s TLG: http://stephanus.tlg.uci.edu/; Perseus under Philologic: http://perseus.uchicago.edu/.
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Aristophanes’ Vrede, éénmaal met gdayor (Aristophanes Vrede 3, ‘moge hij
eten’) en éénmaal met ¢oor (Aristophanes Vrede 449, ook ‘moge hij eten’,
maar aspectueel anders).® We omschrijven het aspectuele verschil ter plaatse
(p- 487) als ‘habitual/ongoing duress’ (¢5¥io1) tegenover ‘a single and discrete
action of cake-eating” (payor).

Het opstellen van de syntaxishoofdstukken bracht diverse methodologi-
sche uitdagingen met zich mee. We moesten beslissingen nemen over hoe we
recht konden doen aan recente (door functionele en discourse-analytische be-
naderingen geinspireerde) ontwikkelingen binnen de Griekse taalkunde, zon-
der daarbij schade te berokkenen aan de leesbaarheid en toegankelijkheid van
het boek. We hebben lang nagedacht over de vraag of we moesten vasthouden
aan de traditionele standaardindeling van eerdere naslagwerken, die vooral
gebaseerd was op morfologische en lexicale categorieén, met als resultaat een
indeling in hoofdstukken over bijvoorbeeld preposities, het participium, con-
secutieve bijzinnen (®ote + infinitivus/indicativus), finale bijzinnen (tva/orwg
+ conjunctivus/optativus), causale bijzinnen (met 8161v/6t), enzovoort. Het
alternatief zou zijn om de indeling van de syntaxis te baseren op semantische
en functionele categorieén, waarbij we bijvoorbeeld zouden ingaan op de ver-
schillende manieren waarop het Grieks “finaliteit’ of ‘causaliteit” kan uitdruk-
ken. Uiteindelijk leek het ons het beste, vooral met het oog op onze primaire
doelgroep, om vast te houden aan de traditie en studenten en docenten daar-
mee iets herkenbaars aan te bieden.” De opbouw van de syntaxis volgt daarom
een ‘vertrouwde’ volgorde, beginnend met hoofdstukken over congruentie,
nominale syntaxis (lidwoord, voornaamwoorden, naamvallen, enzovoort),
het werkwoord (tijd en aspect, modus, diathese), samengestelde zinnen en
uiteindelijk de infinitivus en het participium.

Desalniettemin wilden we een meer geintegreerde aanpak niet volledig op-
geven: binnen de meer traditionele indeling van de syntaxishoofdstukken
hebben we dan ook waar mogelijk gekozen voor een semantisch of functi-
oneel georganiseerde aanpak. Zo beginnen onze hoofdstukken over bijzin-
nen met een paragraaf waarin we laten zien hoe de door de betreffende bijzin
weergegeven betekenis in het Grieks ook op andere manieren kan worden
uitgedrukt. Als voorbeeld citeren we hier het begin van het hoofdstuk over
causale bijzinnen (fig. 3).}

We hopen dat gebruikers door dit soort paragrafen ertoe worden aangezet

6 Deze twee voorbeelden hebben we overigens overgenomen uit Rijksbaron (2002: 47).

7 Sommige lezers zullen zich wellicht afvragen waarom we in het maken van deze afweging uiteinde-
lijk op een iets andere conclusie zijn uitgekomen dan Harm Pinkster in zijn Oxford Latin Syntax
(20152); zie ook zijn artikel in Lampas (Pinkster 201 5b). Het verschil in doelgroep is hiervoor onze
voornaamste reden. Binnenkort verschijnt in het tijdschrift Gymnasium een uitvoerige vergelijking
van de (methodologie van) de twee boeken, geschreven door Roland Hoffmann.

8 Ineen noot bij deze paragraaf, hier weggelaten, gaan we ook nog in op het gebruik van yép en hoe
dit verschilt van causale bijzinnen.
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48.1 To communicate for what reason, motive or cause the action expressed by a verb
takes place, the following expressions are regularly used in Greek:

- modifiers in the dative (—30.45), or, with verbs of emotion, in the genitive
(—30.30);

- preposition phrases, especially with &1& and #veka (—31);

- circumstantial participles, especially when modified by cs or &re (—52.38-9);

- certain types of relative clauses (—50.23);

- causal clauses, introduced by 811 or 81671, or by one of the conjunctions used in
temporal clauses (¢mei, etc.); these are treated below.

Fig. 3 Causale bijzinnen (CGCG §48.1, p. 546).

om alternatieve uitdrukkingen met elkaar te vergelijken, wat hun begrip van
de subtiele nuances van het Grieks en hun waardering voor de stilistische ver-
schillen tussen teksten en auteurs kan vergroten.

Ook elders hebben we betekeniscategorieén als uitgangspunt genomen. Zo
is er een afzonderlijk hoofdstuk (hoofdstuk 38) over de verschillende vormen
van directieven, wensen en uitroepen. En op abstracter niveau hebben we —
net zoals we in de morfologie inleidende hoofdstukken hebben opgenomen
die de verschillende basale ‘bouwstenen’ van nominale en verbale vormen be-
handelen — inleidingen toegevoegd over de basiselementen van enkelvoudige
zinnen (hoofdstuk 26), samengestelde zinnen in het algemeen (hoofdstuk 39)
en finiete bijzinnen in het bijzonder (hoofdstuk 40). Deze hoofdstukken be-
handelen de basisprincipes van de Griekse syntaxis en maken de samenhang
tussen verschillende constructies duidelijk. Veel naslagwerken bespreken bij-
voorbeeld het gebruik van de optativus obliquus na een verleden tijd, of van
de conjunctivus generalis met av bij de behandeling van elk type bijzin waarin
deze constructies voorkomen. CGCG doet dit ook, maar we laten via onze
algemene hoofdstukken zien dat er bij deze constructies algemeen gelden-
de principes aan de orde zijn die gedeeltelijk los kunnen worden gezien van
het specifieke type bijzin waarin de constructie voorkomt. Op deze manier
wordt het aantal afzonderlijke ‘regels’ dat studenten moeten leren vermin-
derd, en verwerven ze een dieper inzicht in de patronen die werkzaam zijn in
de taal. Aan het eind van het syntaxisdeel hebben we ook een aantal overzich-
ten toegevoegd waardoor in één oogopslag duidelijk wordt hoe de verschil-
lende constructies, modi en &v worden gebruikt.

Ten slotte hebben we in een paar gevallen besloten om definitief te bre-
ken met de traditionele grammatica’s. Een daarvan betreft de terminologie
die wordt gebruikt om diatheseverschillen te beschrijven (hoofdstuk 35) —
voor studenten altijd een bron van grote verwarring. Het is bekend dat het
traditionele morfologische onderscheid tussen ‘actief’ (énaidevoa), ‘medium’
(emondevoaunv) en ‘passief’ (¢nodeddnv) niet zonder meer toepasbaar is op
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het syntactische en/of semantische vlak. Te denken valt bijvoorbeeld aan veel-
voorkomende vormen als ¢BovAndny ‘ik wilde” of oty ‘ik genoot (van)’ die
formeel wel passief zijn, maar in hun betekenis niet; om deze reden verkie-
zen we meestal de term “On-/m-aorist’ boven ‘passive aorist’. Mede op grond
van de bespreking van Rutger Allan in zijn boek The Middle Voice in An-
cient Greek (2003) hebben we in dit geval gekozen voor een meer top down-
aanpak, waarbij we telkens betekeniscategorieén als uitgangspunt nemen en
vervolgens laten zien welke specifieke vormen van het werkwoord daarmee
verbonden zijn. Zo maken we bijvoorbeeld inzichtelijk dat werkwoorden die
een verandering in de lichamelijke toestand of positie van hun subject weer-
geven (de zogenoemde ‘change-of-state verbs’) in de aoristus veelal dn-m-
morfologie laten zien (bijvoorbeeld mopebopon ‘reizen’, aoristus énopevimy),
terwijl wederkerige werkwoorden (‘reciprocal verbs’) juist vormen op -cauny
krijgen (bijvoorbeeld puoyopon ‘(tegen elkaar) vechten’, aoristus euoyesauny).

4 Tekstgrammatica

In het derde en laatste deel van de CGCG (“Textual Coherence’) staat niet de
woordgroep of de zin centraal, maar bespreken we verschijnselen die rele-
vant zijn op het niveau van de samenhang van de tekst. Juist op dit terrein is
de afgelopen tijd grote vooruitgang geboekt. Dit deel kan daarom beschouwd
worden als de belangrijkste vernieuwing ten opzichte van oudere, traditione-
le grammatica’s (bijvoorbeeld Smyth), waarin dergelijke verschijnselen door-
gaans worden behandeld als onderdeel van de stilistiek en soms ten onrechte
aangemerkt worden als retorisch geinspireerde stijlfiguren. We behandelen in
dit deel tekstcohesie (hoofdstuk §8), partikels (hoofdstuk 59) en woordvolg-
orde (hoofdstuk 60). Met name op dat laatste terrein is momenteel veel on-
derzoek gaande en we hebben dan ook geprobeerd om de regels niet aan te
bieden alsof ze in beton zijn gegoten, maar te wijzen op bepaalde tendensen
zodat de gebruiker gestimuleerd wordt om verder over dit onderwerp na te
denken. In het slothoofdstuk (61) behandelen we vier passages uit de Griekse
literatuur die dienen als voorbeelden van verschillende teksttypen (vertellend,
beschrijvend, argumenterend en dialogisch), telkens voorzien van gedetail-
leerd commentaar. Hiermee laten we zien op welke manieren een talige ana-
lyse kan bijdragen aan een bredere interpretatie van de tekst.

Als voorbeeld van onze aanpak in dit deel van de grammatica verwijzen we
naar het partikelhoofdstuk. Het is verleidelijk om per partikel een lijst met be-
tekenissen aan te reiken, waaruit de gebruiker vervolgens de keuze maakt die
op dat moment het beste uitkomt bij het vertalen van een Griekse tekst. In na-
volging van onder andere Caroline Kroons Disconrse Particles in Latin (1995)
hebben wij er echter voor gekozen om steeds eerst de functie(s) van een parti-
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(1) BokeTTe ... pot viigew. oUk EmTpeTTéoy oUv UiV, dAA& ToTéov. (PL Symp. 213e)
You seem to me to be sober. You must not be allowed this: rather you must
drink. Substitution of an explicit element: GAA& replaces one explicit alternative
(émrrrpemréov) with another (rotéov); it is frequently so used in the formula ‘ou
X, A& Y’ (= ‘not X, but (rather) Y'), in which case &GAA& is a co-ordinating
conjunction.

(2) L dratpdtopan Toivuy 88&E T SikTuov. :: BA. AN ok Exeis 686vTas. (Ar. Vesp.

164-5)
(Philocleon:) Then I'll gnaw through the net with my teeth. :: (Bdelycleon:) But
you don’t have any teeth! Substitution of a presupposed element: Philocleon’s
assertion that he will use his teeth presupposes that he has any to begin with;
&AA&G corrects this presupposition.

(3) Eimé, Qdyadé, Tis adtous &peivous Totel; :: Of vépor. :: AW ol ToUTo EpwTd, &
BéATIoTE, SAAK Tis &vBpwros; (PL. Ap. 24d—e)

(Socrates:) Tell me, sir, who makes them better? :: (Meletus:) The laws do.
:: (Socrates:) But that’s not what I'm asking, my dear sir: which man
makes them better? Substitution of an implicit element: &AA& corrects
the notion (implicit in Meletus’ reply) that Socrates’ question has been
satisfactorily answered. The second &AA& replaces an explicit element, as

in (1).

Fig. 4 Enkele voorbeelden van aAld (CGCG (59.10, p. 666).

kel op een abstract niveau te beschrijven en uit te leggen wat voor relaties het
partikel kan aanduiden, bijvoorbeeld tussen onderlinge teksteenheden of tus-
sen spreker en adressaat. Aan het frequente partikel aAAd kennen we bijvoor-
beeld op abstract niveau een ‘vervangende’ of ‘corrigerende’ functie (‘substi-
tution’ respectievelijk ‘correction’) toe: ‘(an element of) the new text segment
introduced by aAAc — the ‘host segment’ — replaces (an element of) the pre-
ceding text segment’ (§59.10, p. 665). Vervolgens leggen we uit hoe deze func-
tie in verschillende tekstuele situaties tot uiting komt, en die illustreren we op
hun beurt met voorbeelden, zie figuur 4.

Hoewel je je zou kunnen afvragen of deze abstracte analyse van een partikel
als A6 strikt noodzakelijk is — we kunnen in de hierboven gegeven geval-
len steeds prima uit de voeten met ‘maar’ als vertaling — zijn we ervan over-
tuigd dat het alternatief, namelijk het weglaten van zulke informatie, geen
recht doet aan de verschillende functies van partikels en er zelfs toe leidt dat
ze worden genegeerd. Juist bij lastige partikels zoals xaitot, pévror, totvov, 8n,
en al helemaal bij combinaties van partikels zoals aAha yap en ko yap biedt
kennis van de functionele relaties die deze woordjes leggen enige houvast en
leidt dit uiteindelijk tot een beter onderbouwd tekstbegrip. Net als in de rest
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van de grammatica hanteren we hierbij als uitgangspunt dat de gebruikers de
verschijnselen in het Grieks bovenal goed moeten begrijpen en niet uitslui-
tend uit het hoofd moeten leren. Zodoende maken gebruikers, en in het bij-
zonder studenten, kennis met abstracte manieren om naar de (Griekse) taal te
kijken, maar raken de concrete taalverschijnselen nooit ver uit het zicht. Op
die manier hopen we hen makkelijker wegwijs te maken in een taal die ze door
het literaire karakter van de belangrijkste bronnen en door de grote afstand in
de tijd vaak als ondoorgrondelijjk ervaren.

s De Cambridge Grammar in het onderwijs

We komen ten slotte nog even terug op onze doelgroep. Zoals gezegd is het
boek in de eerste plaats bedoeld voor studenten, ook aan Nederlandse uni-
versiteiten, die het gedurende hun studie als (eerste) naslagwerk kunnen ge-
bruiken. Daarnaast hopen we dat docenten aantekeningen bij voorgeschreven
Griekse teksten kunnen leveren die naar een vollediger bespreking in CGCG
verwijzen — zoals ook enkele recent verschenen commentaren in de ‘Green
and Yellow’-reeks Cambridgecommentaren dat doen? — of dat studenten het
boek raadplegen bij het doorwerken van een zelfstandig pensum. Ook in taal-
verwervingscursussen zou CGCG bruikbaar kunnen zijn: docenten kunnen
bijvoorbeeld studenten vragen om bij bepaalde onderwerpen uit de vorm-
leer of syntaxis de betreffende hoofdstukken uit CGCG door te werken. Het
reeds genoemde gebruik van een kleiner lettertype voor minder belangrijke
en minder frequente verschijnselen, alsmede het gebruik van noten voor de
bespreking van uitzonderingen en eventuele verdere uitleg, kan daarbij hou-
vast bieden voor het vinden van de kernpunten in onze (toegegeven, vaak uit-
voerige) materie.

Mede met het oog op het diverse lezerspubliek van Lampas staan we ook
kort stil bij de mogelijkheid om CGCG al in het voortgezet onderwijs te ge-
bruiken. Het ligt natuurlijk niet voor de hand, zeker niet in de onderbouw,
om scholieren aan het werk te zetten met een 811 bladzijden dik Engelstalig
naslagwerk. We verwachten dan ook dat leerlingen eerder kennis zullen ma-
ken met de inhoud van de grammatica via hun docenten en we hopen van har-
te dat zij overtuigd zijn van onze aanpak en didactische principes bij het be-
schrijven van het Grieks. We willen evenwel niet uitsluiten dat avontuurlijke
bovenbouwleerlingen die met het boek in aanraking worden gebracht daar
veel baat bij kunnen hebben. We zouden zeer benieuwd zijn naar de gebruiks-
ervaringen van docenten en leerlingen die deze sprong in het diepe wagen.

9 Bijvoorbeeld de editie van Xenophons Anabasis boek 3 (Huitink en Rood), de selectie van Griekse
lyrische poézie (Budelmann) en de tegenhanger daarvan over iambische en elegische dichtwerken
(W. Allan) - alle in 2019 verschenen.
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Hoe dan ook hopen we van harte dat de gebruikers — onderzoekers, docen-
ten in alle lagen van het onderwijs, studenten, scholieren, liethebbers en alle
anderen — met ons van gedachten willen wisselen over hun ervaringen met
CGCG. We houden ons te allen tijde aanbevolen voor aan- en kanttekenin-
gen en suggesties.™

evert.vanemdeboas@merton.ox.ca.uk, A.Rijksbaron@uva.nl, Lhuitink@
hum.leidenuniv.nl, m.p.debakker@uva.nl
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10 Opdeinnoot 4 genoemde webpagina houden we een lijst met addenda en corrigenda bij. We zijn
de oplettende lezers die al suggesties hebben gedaan zeer erkentelijk.



