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Systematisch kijken naar excuses in het recht

Chris Reinders Folmer

Bespreking van L. Wijntjens, ‘Als ik nu sorry zeg, beken ik dan schuld?’ Over het aan-
bieden van excuses in de civiele procedure en het medische aansprakelijkheidsrecht (diss. 
Tilburg), Den Haag: Boom juridisch 2020, 396 p.

De plek die excuses in het recht (zouden moeten) innemen, blijft de gemoederen in 
de Nederlandse juridische literatuur beroeren.1 Excuses worden in deze discussie 
ofwel gezien als een essentieel middel om tegemoet te komen aan de behoeften van 
slachtoffers, ofwel als iets dat juridische risico’s oplevert, en niet gejuridiseerd zou 
moeten worden. Desondanks is er veel onduidelijk over de rol die excuses nu wer-
kelijk spelen in de Nederlandse rechtspraktijk. In dit boek biedt Lianne Wijntjens 
belangrijk inzicht in deze vraag, binnen het domein van het civiele recht en het 
medisch tuchtrecht. Hiermee beantwoordt zij belangrijke open vragen voor de 
rechtswetenschappelijke discussie over dit onderwerp, en biedt zij veelbelovende 
aanknopingspunten voor de rechtspraktijk.
 Er bestaat binnen Nederland een uitgebreide onderzoekstraditie rondom excuses 
in het (aansprakelijkheids)recht, waarin uitvoerig is stilgestaan bij de juridische 
risico’s die verbonden kunnen zijn aan excuses,2 de normatieve wenselijkheid van 
excuses bevorderen,3 en de behoeften en ervaringen van slachtoffers en nabestaan-
den.4 Inzicht in de feitelijke rol die excuses spelen binnen de rechtspraktijk was 
echter nog beperkt. Het is onduidelijk hoe regelmatig excuses aan bod komen, hoe 
rechters omgaan met excuses bij het maken van hun beslissingen, en hoe veroorza-
kers aankijken tegen het maken van excuses. Dit proefschrift biedt zulk inzicht en 
vult daarmee een belangrijke lacune, zowel in de Nederlandse als in de internatio-
nale literatuur over dit thema.
 In haar boek combineert Wijntjens een scala aan verschillende onderzoeksmetho-
den. Allereerst presenteert zij een gedegen analyse van de wetenschappelijke lite-
ratuur over verontschuldigingen, die het raamwerk vormt voor de latere empiri-
sche hoofdstukken. Hierna volgt een uitvoerig overzicht van het debat in de 
Nederlandse wetenschappelijke juridische literatuur over de rol van excuses in het 
civiele recht. Het hart van het proefschrift bestaat uit een systematische en repli-
ceerbare jurisprudentieanalyse over de rol van excuses in het civiele recht en het 
medisch tuchtrecht. Hierin heeft de auteur op systematische wijze alle beschikbare 
uitspraken in beide domeinen doorzocht en op de resulterende stukken een kwali-

1 Zie bijv. Geeraets & Maas 2020; Hulst 2020; Wijntjens & Van Dijck 2020.
2 Zie bijv. Smeehuijzen & Akkermans 2013; Wijntjens 2016; Zwart-Hink 2017.
3 Zie bijv. Geeraets & Veraart 2021.
4 Zie bijv. Akkermans e.a. 2015; Huver e.a. 2007; Lindenbergh & Mascini 2013.
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tatieve inhoudsanalyse verricht. Ten slotte heeft zij een observatieonderzoek en 
interviewstudie verricht, waarin zij bestudeerd heeft in hoeverre de inzichten uit 
de jurisprudentieanalyse weerspiegeld werden in werkelijke rechtszaken en tucht-
zaken gericht op medische schade.
 De Nederlandse juridische literatuur heeft zich sterk gericht op de mogelijke juri-
dische risico’s van excuses, zoals de vraag of excuses een erkenning van aansprake-
lijkheid kunnen inhouden. De systematische jurisprudentieanalyse die Wijntjens 
hier rapporteert, bevestigt weliswaar dat dit mogelijk is, maar toont ook aan dat 
dit uiterst zelden voorkomt, en alleen onder uitzonderlijke omstandigheden. In 
plaats daarvan onthult de analyse dat excuses op allerlei andere manieren kunnen 
meespelen in de procedure: onder andere bij de vaststelling van feiten, de invulling 
van een open norm, in het obiter dictum, en als gevorderde tegemoetkoming. De 
analyse toont dat excuses hierin zelden of nooit doorslaggevend zijn, maar eerder 
een onderdeel zijn van een groter complex van feiten waarop het oordeel gebaseerd 
wordt. Bovendien laat de analyse zien dat excuses hierbij ook in het voordeel van 
de gedaagde kunnen meespelen, bijvoorbeeld bij de inschatting op de kans van re-
cidive, of als verzachtende omstandigheid bij het opleggen van een sanctie. Hier-
mee onthult de auteur dat de rol van verontschuldigingen in het recht diverser is 
dan de vrij nauwe conceptualisatie die tot nu toe overheerst heeft in de literatuur. 
Bovendien geeft deze analyse vanwege de systematische opzet een beeld dat in 
hoge mate representatief en volledig is (tenminste: voor de beschikbare jurispru-
dentie binnen het civiele recht en het medisch tuchtrecht). Hiermee biedt het on-
derzoek een uiterst waardevolle, empirische fundering voor het debat over de rol 
van excuses in de Nederlandse rechtspraak, zodat dit niet langer begrensd blijft tot 
een beperkte selectie van opzienbarende casus.
 De vergelijking tussen de civiele procedure en medische tuchtprocedures biedt ex-
tra reliëf. Er werd binnen de literatuur al langer gesuggereerd dat er voor de om-
gang met excuses belangrijke lessen getrokken zouden kunnen worden uit het me-
disch tuchtrecht.5 Wijntjens concludeert op basis van de jurisprudentieanalyse dat 
het medisch tuchtrecht inderdaad een ‘excusesvriendelijker’ omgeving biedt, waar-
in er minder juridische drempels lijken te bestaan voor het aanbieden van excuses 
– of tenminste, waar er minder onduidelijkheid bestaat over de mogelijke invloed 
van excuses op het oordeel van de rechter. Dit is met name omdat in het medisch 
tuchtrecht excuses consistent beschouwd werden als geen erkenning van verwijt-
baar handelen, terwijl dit in het civiel aansprakelijkheidsrecht wel (zij het slechts in 
heel uitzonderlijke gevallen) gebeurde. Wijntjens speculeert dat dit bij civiele par-
tijen tot veel onzekerheid leidt en daarmee tot een lagere bereidheid om zich te 
verontschuldigen. De vergelijking laat bovendien interessante verschillen zien in 
het gebruik van excuses in beide situaties. Zo worden excuses in het civiele recht 
bijvoorbeeld vaak gebruikt als verzachtende factor in langdurige (arbeids)relaties. 
Ook worden excuses hier vaak gevorderd door eisers, iets dat rechters wanneer dit 
om persoonlijke redenen gebeurt (in tegenstelling tot professionele reputatie) 
meestal afwijzen, onder meer vanuit de aanname dat opgelegde excuses niet effec-
tief kunnen zijn. In het medisch tuchtrecht is het opvallend dat nalaten om zich te 

5 Zie bijv. Zwart-Hink 2017 en Ruitenbeek-Bart 2018.
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verontschuldigen beschouwd kan worden als een verzwarende factor, en zelfs als 
tuchtrechtelijk verwijtbaar handelen. Aan de andere kant is het in het medisch 
tuchtrecht onmogelijk om excuses te vorderen. Toch toont de vergelijking vooral 
veel gelijkenissen aan tussen de rol van excuses in beide systemen. Het is vooral het 
(feitelijk minieme) risico om schuld te erkennen dat lijkt te verschillen.
 Het observatieonderzoek en de interviewstudie dienden om te bestuderen of het 
medisch tuchtrecht inderdaad een ‘excusesvriendelijker’ omgeving vormt. Er werd 
hier gekeken of excuses in de praktijk inderdaad vaker gemaakt werden in het me-
disch tuchtrecht, vergeleken met vergelijkbare civiele zaken (dat wil zeggen: zaken 
waarin zorgverleners schade hebben veroorzaakt jegens een patiënt). Hoewel excu-
serende uitingen in beide situaties werden waargenomen, werd in het medisch 
tuchtrecht opvallend vaker een fout erkend en berouw getoond. In civiele zaken 
werden excuserende uitingen daarentegen hoofdzakelijk door de procesvertegen-
woordiger uitgesproken, waarbij juridisch riskantere elementen vermeden werden. 
Op het eerste gezicht lijkt dit inderdaad het beeld te bevestigen dat het medisch 
tuchtrecht een ‘vriendelijker’ omgeving voor excuses vormt. Toch valt als lezer hier 
op dat veel van de geobserveerde verontschuldigingen vrij indirect bleven: aange-
klaagden gaven vaak slechts toe dat zaken ‘beter hadden gekund’, betreurden de 
gevolgen voor de patiënt (en niet de fout), betwistten tegelijkertijd hun eigen ver-
antwoordelijkheid, of excuseerden zich voor het feit dat de patiënt iets op een be-
paalde manier ‘ervaren had’, of voor ‘alles dat om hen heen gebeurd was’. Boven-
dien bleek uit de interviews dat veel veroorzakers zich niet wensten te 
verontschuldigen, simpelweg omdat zij vonden dat zij geen fout hadden gemaakt 
– zelfs als het tuchtcollege wel degelijk tuchtrechtelijke verwijtbaarheid had vastge-
steld. Of de ‘excusesvriendelijkere’ omgeving van het medisch tuchtrecht daarmee 
werkelijk meer tegemoetkomt aan de immateriële behoeften van de klager, daar 
biedt het onderzoek helaas geen uitsluitsel over.
 Vergeleken met de (zeer uitvoerige) jurisprudentieanalyse vallen het observatie-
onderzoek en de interviewstudie enigszins mager uit. Ondanks de pogingen van de 
auteur om de studie zo gedegen mogelijk op te zetten (o.a. vergelijkbare [medische] 
gevallen met schade, observaties bij verschillende rechtsbanken en tuchtcolleges) 
bleken geschikte civiele zaken moeilijk te identificeren. Bovendien bleken veel 
zorgverleners niet bereid te zijn om deel te nemen aan een diepte-interview. Als 
gevolg hiervan is slechts een beperkt aantal rechtszaken geobserveerd (19), en een 
beperkt aantal zorgverleners geïnterviewd (10) – van wie de meesten niet betrok-
ken waren bij de geobserveerde procedures. Dit maakt de conclusies van dit onder-
deel niet minder interessant, maar wel beduidend exploratiever. Dit geldt met 
name voor de mogelijke verklaringen voor verschillen in het gebruik van excuses, 
zoals de vraag of civiele rechters excuses meer juridiseren en minder aandacht heb-
ben voor de belangen van de procespartijen, of het belang dat de veroorzaker zelf 
bij de procedure aanwezig is.6 Wel biedt deze studie zo belangrijke aanknopings-
punten voor toekomstig onderzoek en mooie illustraties van processen die in de 
literatuur onderbelicht zijn gebleven, zoals de faciliterende rol van de tuchtrechter 

6 Zie Relis 2007.
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bij het maken van excuses (door het stellen van reflecterende vragen), en het door 
klagers inbrengen van excuses (en zelfs opnames daarvan) als bewijsstuk.
 Dit proefschrift geeft daarmee natuurlijk nog geen definitief antwoord over de rol 
van verontschuldigingen in het Nederlandse recht. Zelfs binnen het domein van 
het civiele aansprakelijkheidsrecht en het medisch tuchtrecht is slechts een deel 
van de uitspraken beschikbaar als jurisprudentie (en dus vindbaar in een systema-
tische jurisprudentieanalyse). Bovendien blijft het onzeker hoe groot de invloed 
van excuses in deze zaken nu geweest is. In hoeverre was de (tucht)rechter tot een 
ander oordeel gekomen wanneer er geen excuses waren gemaakt? En wat verklaart 
nu waarom excuses op verschillende manieren gebruikt of beoordeeld werden? 
Hun bewoording of elementen?7 De kenmerken van de zaak?8 De persoon van de 
rechter?9 Deze vragen blijven nog open voor toekomstig onderzoek. Wel biedt dit 
proefschrift het meest volledige beeld van de rol die excuses spelen binnen het 
Nederlandse civiele aansprakelijkheidsrecht en het medisch tuchtrecht. Deze con-
tributie is niet alleen van groot belang voor de Nederlandse rechtswetenschappelij-
ke discussie over excuses, maar ook voor de internationale literatuur over dit on-
derwerp. De internationale empirisch-juridische literatuur over excuses biedt 
vooral bewijs voor de behoeften en belangen van slachtoffers,10 terwijl het bewijs 
voor de rol van excuses vooral gebaseerd is op artificiële vignetstudies,11 specifieke 
rechtszaken en uitspraken,12 of econometrische modellen.13 Bovendien is deze lite-
ratuur hoofdzakelijk gericht op common law-rechtssystemen, zoals die van de Ver-
enigde Staten,14 het Verenigd Koninkrijk15 en Australië.16 Dit onderzoek daarente-
gen biedt een zeldzaam systematisch en volledig, empirisch perspectief op de rol 
van excuses in werkelijke (tucht)rechtspraak, binnen een continentaal rechtssys-
teem, waarin bovendien geen excusesbeschermende wetgeving bestaat. Het biedt 
daarmee ook een uiterst belangrijke verbreding en verdieping van de internationa-
le literatuur.
 Minstens zo belangrijk zijn de handvatten die Wijntjens met haar onderzoek biedt 
voor de rechtspraktijk. Haar resultaten suggereren dat zorgen over de invloed van 
excuses in belangrijke mate overtrokken zijn. Excuses worden slechts in uiterst 
zeldzame gevallen beschouwd als erkenning van aansprakelijkheid en vormen, 
wanneer zij worden meegewogen in juridische beslissingen, slechts één facet bin-
nen een veel groter geheel van feiten. Wijntjens pleit daarom niet voor ingrijpende 
oplossingen, zoals (controversiële) excusesbeschermende wetgeving.17 In plaats 
daarvan stelt zij maatregelen voor die obstakels tegen excuses zouden kunnen 

7 Bijv. Dhami 2012; Reinders Folmer, Mascini & Leunissen 2019.
8 Bijv. Allan e.a. 2021; Reinders Folmer e.a. 2019.
9 Robbennolt & Lawless 2013.
10 Bijv. Petrucci 2002; Relis 2007; Shuman 2000.
11 Rachlinski, Guthrie & Wistrich 2013; Robbennolt & Lawless 2013.
12 Vines 2008.
13 Ho & Liu 2011; McMichael, Van Horn & Viscusi 2019.
14 Bijv. Robbennolt & Lawless 2013.
15 Bijv. Vines 2008.
16 Bijv. Allan e.a. 2010.
17 Zie Geeraets & Maas 2020; Smeehuijzen & Akkermans 2013.
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wegnemen, zonder het onderliggende recht diepgaand te veranderen. Zo onder-
streept zij bijvoorbeeld het belang dat rechters de procespartijen zelf aan het woord 
laten (in plaats van alleen de procesvertegenwoordigers), en het stellen van reflec-
terende vragen, die veroorzakers doen nadenken over hun gedrag en de gevolgen 
voor het slachtoffer. Dit zijn oplossingen die direct kunnen worden toegepast in de 
rechtspraktijk en er mogelijk voor kunnen zorgen dat excuses vaker gemaakt wor-
den. Een andere suggestie is ingrijpender, maar zou zorgen over aansprakelijkheid 
rechtstreeks weg kunnen nemen: het voorstel om een uitlegregel te introduceren, 
die stelt dat percepties van de ontvanger over of de veroorzaker schuld erkend 
heeft (wilsvertrouwensleer) niet langer leidend kunnen zijn. De oplossingen die 
Wijntjens aandraagt, richten zich hiermee direct op de obstakels die zij in haar 
onderzoek geïdentificeerd heeft en bieden belangrijke handvatten voor de rechts
praktijk om excuses een plaats te geven. De effectiviteit daarvan blijft evenwel na-
tuurlijk een empirische vraag.
 Concluderend levert Wijntjens hiermee een prachtig proefschrift, dat een belang-
rijke, systematische blik geeft op excuses in het civiele recht en het medisch tucht-
recht in Nederland. Het biedt hiermee belangrijk nieuw inzicht in de rol van excu-
ses en aanknopingspunten om deze te versterken. Bovendien onderstreept het het 
belang van de systematische benadering, waarin alle relevante (rechts)bronnen 
geconsulteerd worden. Hiermee geeft dit proefschrift richting aan zowel toekom-
stig onderzoek als de praktijk aangaande de rol van excuses in het recht.
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