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JANNEKE KALSBEEK, RADOVAN Lucic¢!
UVA - Slavische faalkunde
Spuistraat 210, NL — 1012 VT AMSTERDAM

OBLIK KONDICIONALA U FUNKCIJI
OZNACAVANJA PONAVLJANE RADNJE U
PROSLOSTI

Kondicional u funkciji ozna¢avanja ponavljane radnje u proslosti jest odlika
hrvatsko-bosansko-srpskog dijasistema (i to ne cijelog) u odnosu na situaciju u
drugim slavenskim jezicima. Cini se da je ta upotreba, historijski gledano, zamijenila
sliénu upotrebu imperfekta koja je postojala u staroslavenskom i starohrvatskom,
posebno u slu¢aju svrsenih glagola, i pogotovo u zavisnim recenicama, gdje se u
suvremenom jeziku habitualni kondicional najcesée pojavljuje.

Habitualni kondicional od svrsenih glagola, koji je ¢e$¢i nego onaj od
nesvrsenih, "ispunjava prazninu u sustavu" jer se na taj nac¢in moze eksplicitno
razlikovati ponavljana izvr§ena radnja (izreena kondicionalom svrsenog glagola)
od ponavljane neizvrsene radnje ili ponavljanog procesa. Medutim, u suvremenom
jeziku konkuriraju mu kako upotreba perfekta nesvrsenih glagola u toj funkciji,
tako i kondicional nesvrsenih glagola. Pitanje je u kojoj mjeri glagolski vid, vrsta
ponavljanja (izreena poglavito priloskim oznakama), povezanost s drugom
radnjom ili vanjskim ¢imbenikom te upotreba u zavisnim ili nezavisnim recenicama
odreduju izbor kondicionala. Kao prvi pokusaj odgovora na ovo pitanje, autori su na
temelju Amsterdamskog paralelnog slavenskog korpusa (ASPAC) i na temelju dijela
Hrvatskog nacionalnog korpusa (HNK) istrazili upotrebu habitualnog kondicionala
u kombinaciji s nekim frekvencijskim priloskim oznakama, kao i njegovu upotrebu
u zavisnim reCenicama s veznicima ¢im i kad.

KLJUCNE RIJECT: ponavljane radnje, kondicional, habitualne konstrukcije, glagolski vid

! Autori ovog priloga sudjeluju u istrazivackoj grupi za poredbeno proucavanje glagolskog vida u
slavenskim jezicima pri Odsjeku za slavistiku Amsterdamskog sveudilista. Grupa se do sada ponajvise
bavila glagolskim vidom u ruskom, poljskom, ¢eskom te hrvatskom i srpskom, izmedu ostalog i za
potrebe nastave. Radi se na osnovi rada Adriaana Barentsena, koji pored svojih brojnih radova o funkciji
i znadenju poglavito ruskog glagolskog vida zadnjih godina sastavlja opsezan paralelni korpus na osnovi
prijevoda svjetskih klasika na slavenske jezike (u daljnjem tekstu ASPAC - Amsterdam Slavic Parallel
Aligned Corpus). Glavna je svrha korpusa usporedno istrazivanje funkcija i znacenja glagolskog vida
u slavenskim jezicima. Zahvaljujemo se ostalim ¢lanovima grupe, a posebno Adriaanu Barentsenu na
kolegijalnoj suradnji i pomocdi te na izuzetno korisnim prijedlozima i primjedbama.
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1. OZNACAVANJE PONAVLJANTH RADNJI U SLAVENSKIM JEZICIMA

Kao $to su neki lingvisti ve¢ prije ustanovili, slavenski se jezici medusobno
prilicno razlikuju u oznac¢avanju ponavljane radnje.? Primarnu ulogu u tome ima
glagolski vid, a oznacavanje ponavljane radnje nije naravno jedini parametar po
kojem se slavenski jezici razlikuju u toj kategoriji: pored svih podudarnosti izmedu
slavenskih jezika sto se ti¢e glagolskog vida padaju u oci (ponekad znatne) razlike.
Tu se moze pomisliti i na druge parametre koje je obradio Stephen Dickey u svojoj
monografiji, kao na primjer vid u historijskom prezentu, vid u glagolskim imenicama,
itd. (Dickey, 2000). Vise autora je konstatiralo geografsku podijeljenost slavenskog
svijeta u pogledu glagolskog vida, pri ¢emu se moze razlikovati isto¢na grupa (kojoj
pripadaju npr. ruski i bugarski) i zapadna (npr. ¢eski, slovacki, slovenski). Poljski i
hrvatski (uz bosanski i srpski) nalaze se izmedu te dvije zone, s time da poljski tezi
prema isto¢noj, a hrvatski i srpski prema zapadnoj zoni.?

Geografska se podijeljenost vidi i kod oznacavanja ponavljanih radnji. Pri tome
se posebice misli na takozvano "neogranieno ponavljanje".* Slavenski se jezici
uglavnom ne razlikuju u oznacavanju ponavljane izvanvremenske radnje oznacene
prezentom (tipa Taj ljigavac mi pokvari svaku scenu svojom pojavom), jer izgleda
da svi, osim makedonskoga, posjeduju mogucénost upotrebe perfektivnog prezenta
u toj funkciji. Ali za oznacavanje ponavljane radnje u proslosti, razni slavenski jezici
koriste razli¢ita sredstva. To se moze ilustrirati sljedeéim primjerima iz prijevoda
dje¢jeg klasika "Medo Winnie zvani Pooh":’

Engleski original:

(1) Every morning he went out with his umbrella and put a stick in the place
where the water came up to |...]

Ruski i poljski ovdje upotrebljavaju imperfektivni preterit (indikativ):
(1a) Kaascooe ympo Kpucmogep Pobur bIX00UN' ¢ 30HIMUKOM U3 OOMA U NALOYKOL
ommeuan’ mecmo, 00 KOMoOpo2o HOOHUMALACY' 600a. | ...]
(1b) Kazdego ranka wychodzif z domu z parasolem i wtykal' patyk w miejsce, do
ktorego dochodzita' juz woda, |...]

2Usp. na primjer radove M. Ivi¢ 1983 i Monnesland 1984. Barentsen 2008 posebno se bavi konstrukcijama
(u raznim slavenskim jezicima) za izrazavanje medusobno povezanih i poredanih proslih ponavljanih
radnji u slozenim recenicama. Jedna od osnovnih razlika medu slavenskim jezicima u tom pogledu sastoji
se u orijentaciji odredenog jezika na razinu "makrosituacije" (neogranicenog slijeda ponavljanih radnji)
ili na razinu "mikrosituacije" (svake pojedine radnje) (Barentsen, 2008).

3 Zametci ove ideje nalaze se kod Galtona, npr. u njegovom poglavlju o historijskom prezentu (1976:
97-103) i jo§ izrazitije kod Menneslanda (1984: 61). Ideju je prvi put eksplicitno i u potpunosti razvio
i prosirio Dickey (2000).

* Gdje se ne specificira koliko puta se §to ponavlja. Za taj tip ponavljanih radnji koriste se na primjer nazivi
"unlimited repetition (iteration)" (Mennesland, 1984: 53), "unlimited reiteration" (Xrakovskij, 1997:
22), "unbounded repetition" (Dickey, 2000: 50). Monnesland koristi termin "frequentative habitual"
za konstrukcije koje oznac¢avaju "neogranic¢eno ponavljanje", tj. po njegovoj definiciji za reCenice koje
"sadrze ili podrazumijevaju jednu od priloskih oznaka za ulestalost" navedenih u citatu u t. 4.2. Uz
"neograniceno ponavljanje" razlikuje se i "ograni¢eno ponavljanje" (v. 3.2. (1), "reiteration").

5 U primjerima je vid relevantnih glagolskih oblika oznacen malim slovima, ‘za nesvrSeni vid, a ?za
svrSeni vid. Primjeri iz ove tocke uzeti su iz amsterdamskoga slavenskoga paralelnog korpusa (ASPAC)
A. A. Barentsena.
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Bugarski, isto tako u isto¢noj zoni slavenskoga glagolskog vida, koristi nesvrseni
imperfekt:®

(1¢) Besika cympun uznuzawe’ ¢ waovpa cu u 3abyueaue’ edna npvuxa 00 camama
6ooa. |[...]

S druge strane slavenskog vidskog svijeta slovenski, slovacki i ceski mogu koristiti
svrSeni vid za ponavljanu izvrSenu radnju, dok je upotrebom priloske oznake jasno
da se radi o ponavljanju:

(1d) Vsako jutro je s deznikom odsell ven in zataknil’ palico tja, do kamor se
je vzdignila® voda, |...]

(1e) Kazdé rano vysielP s dizdnikom von a zarazil’ do zeme na miesto, pokial
siahala’ voda, palicku |...]

(1f) KaZdé rano Sel’ s destnikem ven a zarazilP klacek na misto, kam aZ sahala’
voda, [...]

Kao $to je poznato, hrvatski (kao i bosanski i srpski) posjeduje moguénost koristenja
oblika kondicionala za ponavljanu radnju u proslosti:

(1g) Svakoga bi jutra izasao? s kiSobranom i stavio? stap na mjesto do kojega

bi se voda popela®, |...]

Tu mogucnost od svih drugih slavenskih jezika ima jos jedino i gornjoluzicki
(obersorbisch):
(1h) Kézde ranje by z piedesénikom won Sot a tam, hdzez bé woda mjeztym
ddsta, Zerdku do zemje tyknyt?, |...]

Kondicional se u ovoj funkciji moze donekle usporediti sa strukturalno
ekvivalentnom makedonskom konstrukcijom s ¢esticom xe uz imperfekt (i tamo
se radi o izvorno modalnom obliku odnosno Cestici koja se koristi za neograniceno
ponavljanje, a ista konstrukcija moze imati i funkciju kondicionala), usp. sljedeéi
primjer iz Harryja Pottera:

Engleski original:

(2) About once a week, Uncle Vernon looked over the top of his newspaper and
shouted that Harry needed a haircut. (ASPAC)

Hrvatski i srpski koriste oblik kondicionala:

(2a) Otprilike jedanput tjedno tetak Vernon digao’ bi pogled s novina i doviknuo’
Harryju da se mora podsisati.

(2b) Jeonom nedemro meua Bepron 6u ouzao’ noeneo ca nosuna u OpekHyo? oa Xapu
mpeba oa ce wuwa.

A makedonski koristi ke uz (ovdje perfektivni) imperfekt, takozvani "futur
preteriti":
(2¢) Ipubnusicno eonaw nederno memun Bepron Ke noznednewie’ npexy 2opuuom
pab Ha eecHuxom u Ke ukHeute? oexa Xapu mpeba oa oou Ha depoep.

¢ Bugarski za zavisne recenice ima mogucnost svrSenog imperfekta.



JAaNNEKE KALSBEEK, RADOVAN Lucié, Oblik kondicionala... CROAT. SLAV. IADERT. 1V (2008), 7-21

Hrvatski i srpski standardi isti¢u se dakle medu slavenskim jezicima koriStenjem
oblika kondicionala u funkciji habitualnosti. Ali ta funkcija kondicionala nije
jednako zastupljena u cijelom jezi¢nom podrudju, a kondicionalu konkuriraju
i razli¢ite druge konstrukcije sa slicnom funkcijom u raznim dijelovima jezi¢nog
kontinuuma.

2. VIDSKA PODIJELJENOST HRVATSKO-BOSANSKO-SRPSKOG DIJASISTEMA

U pogledu sustava i upotrebe glagolskih oblika te glagolskog vida, hrvatsko-
bosansko-srpski dijasistem nije homogeno jezi¢no podruéje. Uz dobro poznate
pojave kao $to su nepoznavanje aorista u zapadnijim regijama ili reducirana
upotreba infinitiva u isto¢nima, postoje znatne razlike i u sustavu (kvantitativnog)
glagolskog vida, a to se odrazava i u oznacavanju ponavljanih radnji. Slika geografske
podijeljenosti u tom pogledu koju vidimo na cijelom slavenskom jezi¢nom podrudju
(v. t. 1.) donekle se primjecuje i u tom dijasistemu, usp. na primjer sljedece pojave:

(1) Nalazi se sira upotreba indikativa svr§enog vida za ponavljane radnje u proslosti
u zapadnijim regijama (kao i u ¢eSkom ili slovenskom), na primjer na krajnjem
zapadu Cakavstine, u istarskim govorima: npr. Jedamput se je ubilo® “ofci veé
'prije bi se Cesce klale ovee' (Zminj; v. Kalsbeek, 2003: 110).

Cini se da sli¢na - §ira - upotreba indikativa svr§enog vida postoji i u kajkavskim
govorima (v. Ivi¢, 1983, Mennesland, 1984: 67).”

(2) U nekim sjeverozapadnim ¢akavskim govorima iterativnost je gramatikalizirana
u derivacijskom sufiksu glagola: postoji produktivna kategorija iterativnih
glagola izvedenih od nesvrsenih glagola, isto kao na primjer u ¢eskome, usp. smo
cuv'evale skupa 'znale bismo zajedno Cuvati [stoku]' (iterativni glagol), prema
obi¢nom nesvr$enom preteritu (durativu) smo cuvale (Zminj; v. i Kalsbeek,
2003: 109).8

Osim toga, u raznim dijelovima dijasistema za oznacavanje habitualnosti
funkcioniraju razli¢ite druge konstrukcije, na primjer:

(1) Za znatan dio dijasistema vrijedi da se koriste glagoli znati ili umjeti kao
habitualni pomoéni glagoli u konstrukcijama tipa Mladenka nam je znala
pricati o zalascima sunca i vecerima na morskoj obali (Hellman, 2005: 25).
Kao $to je poznato, ta konstrukcija ¢esto postoji usporedno s habitualnim
kondicionalom, a postoji i u kombinaciji s takvim kondicionalom, usp. Ne
ocajavaj, oce! - znala bi ga tjesiti Zejna (Hellman, 2005: 79).

7 Milka Ivi¢, citirajudi Helenu Bélicovu-K¥izkovu, navodi primjer Svaki je cas po jedan istupio iz drvoreda,
stao u grabu, pa onda potréao da stigne na svoje mjesto, za koji kaze da mora biti preuzet iz teksta autora
"¢iji je jezik pod neposrednim uticajem kajkavskih narodnih govora (gde je [...] izbor perfekta svrsenog
vida pod ovakvim okolnostima zaista moguc" (Ivi¢, 1983: 50-51, fusnota 30.), jer u njemu upotreba
svrSenih oblika za preterit po misljenju autorice nije u skladu sa standardnom normom.

Sira upotreba svrienog indikativa za oznaéavanje ponavljanih radnji u proslosti primje¢uje se na primjer
i u tekstovima u Sojatovu opisu turopoljskih govora, na pr. opis obi¢aja oko obroka u zadruzi: Kokosi
je saki, kakti familija imela svoje, on si je to vec priredil’ za veceru a drugina je imala samo obet i rocek
(Mraclin, v. Sojat, 1982: 438; primjer je preuzet bez akcenata i drugih dijakritickih znakova).

8 Hrvatski standard takoder posjeduje taj tip tvorbe, ali u ogranicenoj mjeri (npr. za dvovidne glagole,
usp. veceravati iter. prema vecerati '?); vidi Babié, 1978.

I0
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2) U srednjoj Bosni postoji podrucje koje koristi habitualnu konstrukciju bi
+ imperativ (u obliku 2. 1. jd.), tipa pokojni bi otac réci; pa bi joj ja otkaj
(Paklarevo kod Travnika; Valjevac, 2002: 240).

(3) U sjevernim i sredi$njim crnogorskim govorima kombinacija imperfekta
glagola htjeti s infinitivom, ili s da uz prezent [konstrukcija tipa koji
Belyavski-Frank (2003) zove "Balkan Conditional"] osim kondicionalnog
znaCenja i (u vrlo ogranienoj mjeri) znacenja "futura preteriti" (na
primjer zora udarit' hoéase "zora je bila spremna da 'udari'"), moze imati i
iterativnw/habitualnu funkciju (Belyavski-Frank, 2003: 33-35).°

(4) Na Rabu i Pagu ¢uvaju se relikti staroslavenske upotrebe imperfekta svrsenih
glagola u habitualnoj funkciji.’® "Imperfektom glagola perfektivnih (tako
kako i imperfektivnih) kazuje se, da fiesto biva svaki put u neko vrijeme,
kad to vrijeme dode, na pr. kako ostdviase tako najdase (kako bi ostavio,
tako bi nasao)" (KusSar 1894: 49). Za sli¢nu upotrebu tog oblika na Pagu
vidi Houtzagers 1991.

(5) U nekim istarskim cakavskim govorima kondicional II (CeSée nego
kondicional I) ima funkciju habitualne konstrukcije za proslost, usp. zniitre
bi jin rekli - molite, molite, ku &6 znéte - , i oni bi bili péceli molit (Cerovica
u Labinstini; Kalsbeek, 2003: 111)."!

Naravno, tesko je utvrditi u kojem se opsegu ovdje navedene konstrukcije
medusobno poklapaju u svojoj habitualnoj funkciji. Neke razlike izmedu funkcije
habitualnog kondicionala i konstrukcija sa znati i umjeti navodi Hellman (2005:
76—78).

U ostatku ovoga priloga zadrzat ¢emo se samo na kondicionalu u funkciji
oznacavanja ponavljane radnje u proslosti; tu konstrukciju éemo nazvati "habitualna
konstrukcija" (HK). Inace, u velikom dijelu slu¢ajeva gdje se HK koristi u nezavisnim
reenicama'? postoji moguénost izbora jer je kondicional u toj funkciji (svrseni ili
nesvrSeni) u nacelu Cesto zamjenjiv nesvrSenim indikativom; npr. kondicional u
reCenici Svake nodi bi otvorio prozor mogao bi se zamijeniti indikativom: Svake noci
je otvarao prozor.'3 Trebalo bi dakle pogledati za koje se sintakticke i semanticke
¢imbenike moze pretpostaviti da utje¢u na izbor kondicionala.!*

Usp. Musiéevu teoriju, na vie mjesta izreCenu, da je kondicional (bih uz radni pridjev) u stvari preterit
starijeg oblika futura (budem uz radni pridjev), vidi npr. Musié, 1896: 168-169.

10 Hercigonja analizira ovu funkciju imperfekta u Zografskom kodeksu (1961: 119—124); D. Mali¢
spominje sli¢nu njegovu funkciju u Zicima svetib otaca (Malié, 1997: 544).

! Prema Mareticu, u standardnom jeziku "[k]ad se kazuje da je $togod u proslosti Cesto bivalo, da se
ponavljalo, onda se moze uzeti kondicional, ali samo kraéi" (1963: 638). Stevanovié za "potencijal za
proslost" kaze da "se sreée samo u modalnim sluzbama, dok u funkciji oznacavanja radnji koje su se
ponavljale u proslosti dosad, koliko nam je poznato, nigde nije zabelezen" (1974: 719).

2Pod "nezavisnim reCenicama" u ovom radu podrazumijevamo i jednostavne (proste) reCenice, i glavne
reCenice u slozenim recenicama.

13U zavisnim recenicama s veznicima ¢im i kad, kad je jasno da je rije¢ o prethodnim dogadajima, HK je
Cesto jedina mogucnost (v. t. 3.3.14.2.).

14 Osim ¢imbenika navedenih u ovom prilogu vrijedilo bi istraziti na primjer ulogu negacije, ulogu
odredenih leksicko-semantickih znacajki pojedinih glagola itd. Zasad ¢emo se ograniciti samo na ovdje
navedene ¢imbenike.

IT
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3. MoGud1 CIMBENICI PRI IZBORU KONDICIONALA KAO HABITUALNE KONSTRUKCIJE

3.1. GLAGOLSKI VID

Za izricanje ponavljane radnje opéenito je glavna tendencija u hrvatskom jeziku
upotreba nesvrsenog vida. Pri tome razlika izmedu ponavljane svrSene radnje i
ponavljanog procesa nije uvijek jasna iz glagolskog oblika. Medutim, habitualni
kondicional pruza moguénost kontrasta izmedu ponavljanog procesa, za koji se
prirodno koristi nesvrSeni oblik, i ponavljanih dogadaja, za koji bi se radi jasnih
kontura radije upotrijebio svrseni glagol. O¢ito je, dakle, da kondicionalni oblik
svrSenog glagola "ispunjava prazninu u sustavu": jasno je da se radi o ponavljanju, a
opet se na mikrorazini svake ponavljane radnje izrazava izvrsenost. U reCenici Svake
nodi bi otvorio prozor potpuno je evidentno da se radi o ponavljanoj izvrsenoj radnji,
dok u reenici Svake nodi je otvarao prozor to nije slucaj (u nesvrSenom se preteritu
neutralizira razlika izmedu ponavljane izvrSene radnje i ponavljanog procesa). A
kondicional svrsenih glagola zaista se ¢esée pojavljuje u habitualnoj funkciji nego
kondicional nesvrsenih glagola, pogotovo u zavisnim reenicama. Uloga habitualne
konstrukcije s glagolima svrSenog vida jest dakle izricanje ponavljane svrsene radnje
u pro§losti.

Jedno od glavnih pitanja je u ¢emu se to¢no razlikuju konstrukcije s glagolima
nesvrsenog vida u indikativu od onih s glagolima nesvrsenog vida u kondicionalu
u funkciji oznacavanja ponavljane radnje (HK). U slucajevima gdje u reenici nema
priloske oznake ponavljanja, ta razlika je ocito funkcionalna. Iz niZe navedenih
recenica (1.1 2.) jasno je da glagol u HK ne moze znaciti neponovljenu radnju, a
glagol u indikativu moze:

1. Otvarao' bi prozor
2. Otvarao' je prozor

U prvoj je recenici upotrebom habitualne konstrukcije istaknuto vidsko znacenje
ponavljanja radnje, odnosno habitualno znacdenje nevrSenog vida.” U drugoj
reCenici upotreba indikativa ne nameée nikakva ogranicenja vidskim znacenjima,
stoga je moguca dvostruka recenicna interpretacija: kao ponavljane radnje (izvrSene
ili neizvrsene) i kao jednokratnog procesa. Medutim, uz vremenske priloske oznake
situacija postaje sloZenija: usporedimo li recenice

3. Svake nodi bi otvarao' prozor
4. Svake nodi je otvarao' prozor

jasno je da ni u indikativu ne moze biti rije¢i o neponovljenoj radnji. Tu priloska
oznaka oznaluje ponavljanje radnje te se samim tim postavlja pitanje koja je
funkcija habitualne konstrukcije, s obzirom na moguénost izricanja ponavljanja
procesa indikativom.

Habitualna konstrukcija i sa svrSenim i s nesvrSenim glagolima ekplicitno
oznacava ponavljanu radnju. Dok HK sa svrSenim glagolom eksplicitno izri¢e da

15 Ta se konstrukcija, naravno, moze interpretirati i u znacenju kondicionala, ali ovdje je promatramo
izri¢ito u funkciji ponavljanja radnje u proslosti.

I2



JANNEKE KALSBEEK, RADOVAN Lucié, Oblik kondicionala... CROAT. SLAV. JADERT. 1V (2008), 7-21

je radnja na mikrorazini izvrSena, postavlja se pitanje izrice li HK s nesvrSenim
glagolom neizvrsenost radnje na mikrorazini. Za odredeni tip vremenskih zavisnih
recenica na to se pitanje ipak moze potvrdno odgovoriti (v. 4.2.).

Doduse, referencijalne razlike izmedu recenice 3 i 4 mnogo su manje uocljive
nego u zavisnim refenicama, ali primjeCuje se razlika u prezentaciji situacije. U
reCenici 4 habitualnost je eksplicitno izrazena samo priloskom oznakom, dok je u
recenici 3 izrazena i oblikom kondicionala, a priloSkom oznakom je u prvom redu
specificirana. Medutim, moglo bi se reéi da ovdje HK uz svoju funkciju oznacavanja
ponavljane radnje istiCe i pojedine moguénosti za realizaciju radnje.

Ovdje valja naglasiti da se habitualna konstrukcija u hrvatskom standardnom
jeziku koristi ponajvise u narativnim tekstovima, odnosno da je svojstvena
pripovjedackom stilu. Za njenu realizaciju potreban je vremenski i situacijski okvir
u proslosti koji tvori kontekst za niz ponavljanih radnji. Mareti¢ istice da se "u
pripovijedanju uzimaju po dva kondicionala ili po vise njih; rijetko se uzima samo
jedan [...]" (Maretié, 1963: 638). Takav okvir primjecuje se i kada se HK koristi u
retrospektivnoj upotrebi, u slucajevima kada se Zeli istaknuti da je trenutak vrsenja
radnje jasno odvojen od trenutka pripovijedanja. Milka Ivi¢ za takvu upotrebu

koristi naziv "evokativno kazivanje".'®

3.2. Tirovi PONAVLJANIH RADN]JI.

Katkad se ukazuje na mogucnost da vrsta ponavljanja ima odredenu ulogu
kod izbora habitualne kondicionalne konstrukcije. Pritom se spominje frekvencija
(visoka prema niskoj frekvenciji neke radnje), a kao jo$ vazniji cimbenik se javlja
redovitost (za redovito ponavljane radnje radije se koristi indikativ, a za neredovito
ponavljane habitualni kondicional). U literaturi postoji prilicna terminoloska
zbrka: koriste se nazivi kao "frekventnost", "iterativnost", "habitualnost",
"distributivnost", "multiplikativnost", "sporadi¢nost". Postoji vise klasifikacija
tipova ponavljanja, izmedu ostalih klasifikacije Xrakovskoga i Menneslanda:

(1) Pored leksickog znalenja glagola, gramatickih sredstava i konteksta,
Xrakovskij (1997) navodi pet vrsta priloskih oznaka koje mogu biti sastavnicama
funkcionalno-semantickog polja "plurality of situations"!”: oznake koje izraZavaju
(a) "cyclicity" (npr. subotom, godisnje), (b) "interval" (npr. cesto, rijetko,
ponekad, redovito), (c) "habituality" (obicno), (d) "reiteration", (e) "complex
adverbials" (1997: 21). Priloske oznake tipa "reiteration" (ili "count adverbials")

16 'O radnji koja se ponavljala u proslosti moze se u principu govoriti na dva nacina — ili (1) striktno
faktografski, tako da to po sebi ne prejudicira nepostojanje takvog ponavljanja u sadasnjosti (up. ¢injenicu
da iza "faktografske" izjave on je nju svakog cetvrtka poseéivao moze odmah uslediti napomena sto,
uostalom, i dan-danas cini) ili (2) s izvesnom emotivnom angazovano$¢u buduéi daseradio evocir
anju uspomen a, ime je dezaktualizovanost saopstenog neizbezno implicirana (up. nemoguénost
da se ista ta napomena - $to, uostalom, i dan-danas &ini — nadoveze i na "evokativno" stilizovanu izjavu
on bi nju svakog Cetvrtka posedivao...)." (M. Ivié, 1983: 44)

17 Xrakovskij u svojoj tipoloskoj analizi i klasifikaciji " pluralnosti situacija" polazi od hipoteze da postoji
univerzalna funkcionalna/semanti¢ka kategorija pluralnosti koja je u naclelu inherentna objektima
("substances") oznalenim imenicama, a i radnjama oznalenim glagolima, odnosno, "situacijama"
oznacenim recenicama.
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oznacavaju tocan ili priblizno to¢an broj ponavljanja situacije (npr. #ri puia;
u kombinaciji s takvim priloskim oznakama u hrvatskom se ne koristi HK), a
"complex adverbials" (npr. tri puta godisnje) oznacavaju kombinaciju (a) i (d), s
kojom se moze kombinirati HK.

(2) Monnesland (1984) razlikuje sedam kategorija priloskih oznaka koje
odreduju "repeated events that are not limited": oznake koje oznacavaju (1)
"periodical frequency" (npr. subotom, svaki dan, zimi), (2) "usual occurrence"
(npr. obicno), pa onda Cetiri stupnja frekvencije: (3) "continuous frequency" (npr.
stalno, neprestano), (4) "high frequency" (npr. cesto), (5) "low frequency" (npr.
rijetko), (6) "sporadic frequency" (npr. katkada, ponekad).'®

U tocki 4.1. ¢emo detaljnije pogledati frekvenciju HK u nezavisnim recenicama
u kombinacijama s raznim priloskim oznakama. Razlikovat éemo kategorije
konstantnost, ciklicnost (= periodi¢nost), frekvenciju i sporadi¢nost.

3.3. HK U NEZAVISNIM 1 U ZAVISNIM RECENICAMA.

Konstrukcija habitualnog kondicionala u hrvatskome je vrlo Cesta, tvori se i od
svrsenih i od nesvrsenih glagola, a javlja se i u nezavisnim i u zavisnim recenicama.
Cesto se u literaturi ukazuje na paralelu izmedu HK i engleske konstrukcije s would
koja ima sli¢nu funkciju, usp. sljedeéi primjer iz Harryja Pottera (iz ASPAC-a):

[...] every time they got near him, the broom would jump higher still. (ASPAC)
[...] kad god bi mu se pribliZili *, metla bi se vinula ® jos vise, |...]

Medutim, iz amsterdamskog paralelnog korpusa pokazuje se da je engleska
konstrukcija znatno rjeda nego hrvatski kondicional u toj funkciji. Osim toga
se konstrukcija s would vrlo rijetko javlja u zavisnoj reenici, dok je hrvatska
konstrukcija ¢ak ¢es¢a u zavisnim reenicama nego u nezavisnima. Zavisne recenice,
posebno vremenske, specifi¢an su slucaj (vidi toc¢ku 4.2., u kojoj cemo detaljnije
pogledati frekvenciju HK u zavisnim reCenicama s veznicima kad i ¢im).

Mozda je upotreba kondicionala kao HK historijski ¢ak primarno i nastala
u zavisnim recenicama. Moglo bi se pomisliti na paralelu s funkcijom svrSenog
imperfekta u staroslavenskome (i u starohrvatskome), kojem je kondicional u ovoj
funkciji historijski mogao biti zamjena kad je imperfekt iziSao iz upotrebe. Galton,
objasnjavajuéi habitualnu funkciju svr§enog imperfekta na primjeru Ne vsegbda
li, jegvda nacenjaxoms se brati, glagolaaxomv psalmosa sego? (iz Suprasaljskog
zbornika; u ovom se primjeru ocito ponavljaju dvije korelativne radnje), isti¢e da
nesvrseni imperfekt nije bio oblik koji se koristio specifi¢no za izricanje ponavljanosti,
nego oblik za izricanje staticnosti u proslosti (Sto bi se ¢ak moglo svesti na izricanje
stanja, ili radnje koja nije dostigla "terminus" [kao $to je na primjer konativ],
tako da nije imala to¢nu poziciju u slijedu dogadaja). Svrseni vid je imperfektu
dodao znacenje ponavljanog dogadaja koji se svaki put ostvaruje. Po Galtonu je
najvaznije da dogadaj izrecen svrSenim imperfektom tvori signal, poticaj za radnju

18 Osim toga spominje jo§ i kategoriju "zero frequency" (mikad), i adverbijalne zavisne reenice s
veznikom kad god ("whenever") (Monnesland, 1984: 53—54).
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drugog glagola (u ovom slucaju pjevanje psalma).!” U bugarskom svrseni imperfekt
u zavisnim recenicama vrsi funkciju oznacavanja ponavljanih radnji u proslosti, a
sli¢na je njegova funkcija postojala i u (staro)hrvatskome jo$ u 16. stoljecu (npr.
kod Maruli¢a, usp. Mladenovi¢ 1957:135). Takav se imperfekt upotrebljavao ¢esto
u reCenicama tipa i ne vraéabhu se kada pojdibu (Zadarski lekcionar 59, v. Resetar,
1898: 192).

Objasnjenju upotrebe kondicionala u funkciji ozna¢avanja ponavljane radnje u
proslosti sigurno mogu pridonijeti podaci o njezinom postanku, odnosno o prvim
atestacijama, i o njegovoj geografskoj distribuciji.?’

3.4. KORELATIVNE RADNJE, ODNOSNO POVEZANOST S VANJSKIM UVJETOM

Moglo bi se ustvrditi da je korelacija s ne¢im drugim u recenici ili u kontekstu
jedno od glavnih obiljezja HK. Mozda se i u slu¢aju upotrebe HK u nezavisnim
reenicama radi o korelativnim, spojenim, "sparenim" ponavljanim radnjama, od
kojih je jedna uvjetovana ili potaknuta drugom; ta druga radnja je Cesto eksplicitna
(kao $to se naravno najizrazitije vidi u sloZenim recenicama, vidi t. 3.3.)%', ali se
katkad samo pretpostavlja, ili se razabire iz (Sireg) konteksta. Radnja koju izrice
HK na neki naéin je povezana, bilo s drugom radnjom ili procesom, bilo s nekom
vanjskom okolnosti. To bi se poklapalo s idejom "signala" u Galtonovom opisu
funkcije imperfekta svrsenih glagola (v. 3.3.).

4.1 HK UZ PRILOSKE OZNAKE VREMENA U NEZAVISNOJ RECENICI

U naSem istrazivanju obradili smo Cetiri tipa vremenskih priloskih oznaka za
izricanje ponavljane radnje, naime priloske oznake koje oznacavaju:

1. konstantnost (cijelo vrijeme, stalno, neprestano)

2. cikli¢nost (subotom, jednom tjedno, jednom mjesecno)

3. frekvenciju (cesto, obicno, redovito, rijetko)

4. sporadi¢nost (ponekad, katkad, s vremena na vrijeme, tu i tamo).?

Na temelju podataka iz Hrvatskog nacionalnog korpusa i ASPAC-a te provjerom
pojavnica na internetu, moguce je zakljuditi sljedece: unatoc ¢injenici da habitualna
konstrukcija dokida vidska ogranicenja uz pojedine priloge, primjetne su sklonosti
odredenih priloga i priloskih oznaka izboru svrsenih odnosno nesvrsenih oblika.
Ovdje valja napomenuti da se navedeni prilozi i priloske oznake rjede pojavljuju
u kombinaciji s HK nego u kombinaciji s indikativom, gdje u nacelu ne stoje
glagoli svrienoga vida (*Cesto je otvorio prozor). Osim toga, odnosi zastupljenosti
vremenskih priloga u indikativu i HK razlikuju se od skupine do skupine:

1. Priloske se oznake iz prve skupine vrlo rijetko pojavljuju uz HK, a tada stoje
samo uz glagole nesvrSenog vida (*stalno bi otvorio prozor).

19 "[...] the event couched in pv. Ipf. constituted the signal (for saying the psalm each time)" (Galton,
1976: 180).

20 Na tome trenutacno jo§ radimo; za neke preliminarne rezultate v. Kalsbeek, 2008.

21T ovdje valja spomenuti Maretievu opservaciju da se habitualni kondicionali u naraciji Cesto javljaju
po dva ili vise zaredom (v. t. 3.1.).

22 Vidi i klasifikacije Xrakovskoga i Menneslanda u t. 3.2.
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2. Priloske oznake iz druge skupine ¢esée se pojavljuju uz HK nego one iz prve,
a razlika u broju pojavnica s glagolima svrSenog i glagola nesvrSenog vida nije
uocljiva.

3. Uz priloge frekvencije HK se procentualno cCes$ce pojavljuje nego u prve dvije
skupine, a primjetna je i odredena gradacija u odnosu pojavnica tih priloga s
glagolima svrSenog, odnosno nesvr§enog vida u HK. Naime, prilog redovito
pojavljuje se Cesée s glagolima nesvrSenog vida, prilog obicno pokazuje blagu
sklonost glagolima svrsenog vida, a uz prilog cesto glagoli svrsenog vida dvostruko
su zastupljeniji od glagola nesvrs$enog vida.

4. Prilozi i priloske oznake sporadi¢nosti mnogo su vise zastupljeni u kombinacijama
s HK nego ¢lanovi ostalih skupina. U indikativu ih je tek dvostruko vise nego u HK.
Clanovi ove skupine otprilike &etiri puta &esce stoje uz glagole svrienog nego uz
glagole nesvrsenog vida.

4.2. HK U VREMENSKIM RECENICAMA

U sloZenim recenicama dolazi do raznih vrsta ovisnosti radnji zavisne i glavne
reenice s obzirom na vid. Zasad smo djelomi¢no obradili slozene reenice s
vremenskim veznicima ¢im i kad u kojima se radi o ponavljanju kombinacija radnji
glavne i zavisne reéenice. Pri obradi smo koristili paralelni korpus (hrvatski i srpski
prijevodi, 500.000 rijeci) i dio HNK-a ("Klasici", 260.000 rijeci). 2

U slozenim recenicama s veznikom ¢&im pri izricanju neponavljanih radnji u
indikativu stoje u pravilu glagoli svrsenog vida kako u glavnoj tako i u zavisnoj
recenici. To, uostalom, zahtijeva simo znacenje veznika ¢im, znacenje neposredne
prethodnosti §to implicira svrSenu radnju. Pri izricanju ponavljanih radnji u
zavisnoj recenici takoder se koriste glagoli svrsenog vida, ali, naravno, u habitualnoj
konstrukciji,

1. Cim bi sunce zaslo?, mrak bi pao® na otok.

dok je u glavnoj recenici uz svrseni glagol u habitualnoj konstrukciji takoder moguéa
upotreba njegovog nesvr$enog parnjaka u indikativu koji, zbog specifi¢nog znacenja
veznika ¢im, ne mijenja medusobne vremenske odnose vrSenja radnje glavne i
zavisne reCenice. Tada, naime, i glavna reCenica u indikativu oznacava radnju koja
slijedi neposredno nakon izvr$ene radnje zavisne recenice:

2. Cim bi sunce zaslo?, mrak je padao' na otok. (ASPAC)

Za oznacCavanje ponavljanja kombinacije radnji glavne i zavisne reenice dovoljna
je, dakle, upotreba HK samo u zavisnoj reenici. Osim toga, takvoj kombinaciji nije
potreban kontekst da bi se znalo radi li se o habitualnoj ili o irealnoj konstrukciji.

Pretraga paralelnog korpusa pokazuje da se veznik &im najCesce pojavljuje
upravo u te dvije kombinacije:

23 Pri pretrazi pojavnica s veznikom ¢im koriSten je samo ASPAC, ali u veéem opsegu (1.000.000 rijeci).

16



JANNEKE KALSBEEK, RADOVAN Lucié, Oblik kondicionala...

CROAT. SLAV. JADERT. 1V (2008), 7-21

ASPAC

(25 primjera)

zavisna recenica

glavna recenica

HK, svrseni vid Indikativ, nesvrseni vid 11
HK, svrseni vid HK, svrseni vid 10
HK, svrseni vid HK, nesvrseni vid 2
HK, nesvrseni vid HK, svrseni vid 2

U reCenicama s veznikom kad situacija je mnogo sloZenija nego u sluc¢aju veznika
¢im: s obzirom na viSeznac¢nost veznika kad tesko je utvrditi znacenjske odnose
pojedinih kombinacija.?* Osim toga, moguce su sve kombinacije glagolskog vida u
glavnoj i zavisnoj recenici.

Pojavnice s veznikom kad (pri ponavljanju kombinacija radnji glavne i zavisne

reCenice):
HK indikativ
svrSeni vid | nesvrSeni vid | svrSeni vid | nesvrSeni vid
ASPAC
(220 primjera)
zavisna recenica 116 42 58
glavna recenica 56 11 11 142
HNK (Klasici)
(86 primjera)
zavisna recenica 38 11 9 28
glavna recenica 11 5 13 57
Najcesce kombinacije:
ASPAC HNK (Klasici)
(220 primjera) | (86 primjera)

zavisna recenica

glavna recenica

HK, svrseni vid Indikativ, nesvrseni vid 60 23
Indikativ, nesvrseni vid | Indikativ, nesvrseni vid 50 23
HK, svrseni vid HK, svrseni vid 45 11
HK, nesvrseni vid Indikativ, nesvrseni vid 30 10

U svakom slucaju, uocljivo je da se habitualna konstrukcija otprilike tri puta
viSe koristi u zavisnim nego u glavnim recenicama, u kojima je dakle ¢eséi indikativ,
i to indikativ nesvrSenih glagola. U prijevodima su odnosi nesto drugaciji nego
u autorskim tekstovima, ali slika je u glavnim crtama ista.

24 Istodobnost, u znaéenju 'dok', prijevremenost, u znacenju 'nakon §to' te uvjetnost, u znacenju 'ako'.
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U zavisnim recenicama s veznikom kad glagolski vid ima veéu ulogu nego u
zavisnim recenicama s veznikom ¢im jer se kombinacijama s veznikom kad mogu
oznaCavati i paralelne i slijedne radnje. Kod pojave habitualne konstrukcije s
glagolima svrSenog vida kako u zavisnoj tako i u glavnoj recenici istaknuta je, na isti
nacin kao i uz veznik &im, ostvarenost radnje glavne neposredno nakon ostvarenosti
radnje zavisne.

3. Kad bi ona pala® na zemlju, izvukao® bi mene iz kuta.

Najcesée su, inale, kombinacije s habitualnom konstrukcijom svrSenog vida
u zavisnoj recenici i indikativom s glagolom nesvrsenog vida u glavnoj. I u takvoj
kombinaciji habitualna konstrukcija u zavisnoj recenici s glagolom svrSenog vida
moze oznacavati prethodnost radnje te recenice radnji glavne recenice:

4. Kad bi ona pala ® na zemlju, izvlacio’ je mene iz kuta (HNK),

ali moguca je i durativna interpretacija nesvrsenog oblika glagola iz glavne recenice.
Modalna interpretacija oblika kondicionala u tom slu¢aju ne dolazi u obzir; indikativ
u glavnoj redenici dovoljan je minimalan kontekst za prepoznavanje habitualne
konstrukcije.

U slucaju kad je u zavisnoj recenici HK s glagolom svr$enog vida, a u glavnoj
recenici HK s glagolom nesvr$enog vida, moguca je, kao i u primjeru 4, durativna
interpretacija nesvrSenog oblika glagola iz glavne recenice:

5. Kad bi ona pala® na zemlju, izvlacéio' bi mene iz kuta.

U recenicama 3, 4 1 5 moguca je interpretacija ostvarenosti radnje glavne nakon
ostvarenosti radnje zavisne reCenice. Medutim, osim oznacavanja prethodnosti
radnje zavisne reCenice radnji glavne, recenice s veznikom kad mogu (za razliku od
reCenica s veznikom ¢&im) oznacavati i istovremenost radnji zavisne i glavne recenice,
ali tada u zavisnoj stoji glagol nesvrsenog vida:

6. Kad god bi prolazilit pokraj hodnika na trecem katu, Harry, Ron i Hermiona
prislonili* bi usi na vrata da provjere da li Bundi jos unutra reZi. (ASPAC)

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Jasno je da za definitivne zakljuc¢ke o funkciji i znacenju oblika kondicionala
za oznacavanje ponavljanih radnji u proslosti jo$ treba prouditi (mnogo) vise
materijala. Ipak, ¢ini se da se moze ustvrditi sljedece:

- HK s glagolima svr§enog vida "ispunjava prazninu u sustavu": jasno je da se
radi o izricanju ponavljane radnje u proslosti, a na mikrorazini svake ponavljane
radnje izrazava se svrSenost;

- ukonstrukcijama s glagolima nesvrsenog vida u nezavisnim recenicama funkcija
HK slabije je odredena: HK s glagolima nesvrenog vida vjerojatno je historijski
kasniji stupanj razvoja;

- radnja izrazena HK Cesto je povezana s drugom radnjom (ekplicitno u
spomenutim vremenskim zavisnim recenicama), a Cesto i s nekim vanjskim
¢imbenikom koji se razabire iz (Sireg) konteksta;
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- povezanost dvaju ili vise dogadaja (radnji), koja se primjecuje kod HK, moze
se usporediti sa slicnom vrstom povezanosti kod staroslavenskog imperfekta
svrsenih glagola;

- HK je izrazito zastupljena u vremenskim zavisnim recenicama, gdje Cesto ima
vrlo odredenu funkciju;

- HK je mozebitno nastala u zavisnim reenicamaj; njezina upotreba u nezavisnim
reCenicama predstavljala bi kasniji stupanj razvoja (zavisna recenica vise ne
mora biti prisutna).
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THE FOrRM OF CONDITIONAL USED TO DENOTE A HABITUAL PAST ACTION
SUMMARY

Compared with the situation in other Slavic verbal systems, the use of
Conditional to express habitual actions in the past constitutes a particular feature of
the Croatian-Bosnian-Serbian diasystem, although not all of it. Historically, this use
of Conditional apparently replaced a similar use of Imperfect in Old Slavic and Old
Croatian, particularly with perfective verbs, and especially in dependent clauses,
where habitual Conditional is most frequent.

Perfective habitual Conditional, which is more frequent than the imperfective
one, clearly "fills a gap in the system", as it explicitly denotes repeated finished
actions in the past, as opposed to repeated unfinished actions or processes. In
contemporary language, perfective Conditional and both imperfective Conditional
and imperfective Preterite are concurrent forms which function as habitual
constructions. The question is raised whether factors like verbal aspect, type of
iteration (mainly expressed by adverbs), a connection with another action or with an
external factor in the context or situation, and the use in independent or dependent
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clauses influence the choice of habitual Conditional. In an attempt to answer this
question, the authors investigated the use of habitual Conditional in combination
with some adverbs denoting frequency, and its use in dependent clauses with the
conjunctions ¢im and kad. The databases used were the Amsterdam Slavic Parallel
Aligned Corpus (ASPAC), and the Croatian national corpus (HNK).

KEY WORDS: repeated actions, iterative, frequentative, conditional, habitual constructions,
verbal aspect
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