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II I 

Staatsvorming,, natievorming en 
nationalismenn in Europa 

[Inn Europe] a state system embracing a relatively small number 
off  participants emerged from centuries of contestation among 
whatt had once been quite a large number of virtually indepen-
dentt political units. The thousand state-like units spattering the 
politicall  map of fourteenth-century Europe dwindled to fewer 
thann thirty by World War I. (..) Furthermore, throughout the 
entiree reduction process the European system has included not 
onee dominant power but a number of rivals. Unlike much of the 
Romann or Chinese experience, the multiplicity of medieval and 
postmedievall  Europe almost always made it possible for a coali-
tionn to form against the greater power which could overcome 
thatt power alone. (..) Multiplicit y marked the European state-
makingg process at a smaller scale as well. In the earlier phases of 
state-making,, every aspiring ruler found himself surrounded by 
rivalss - even within the territories he nominally controlled. 

CHARLESS TILLY (1975) 

I .. INLEIDIN G 

Dee wereld waarin wij nu, rond het jaar 2000, leven, is een wereld die 
verdeeldd is in staten en naties. Die verdeeldheid is in veel opzichten 
vann fundamentele betekenis voor de werkelijkheid van ons bestaan, of 
wee dat nu weten en willen of niet. De staatsverbanden waar mensen 
toee behoren, bepalen voor een groot deel het patroon van de rechten 
enn plichten waarmee ze te leven hebben en ook voor hun veiligheid en 
welvaartt zijn ze in hoge mate afhankelijk van het functioneren van 
hunn staat. De culturen waardoor ze gevormd zijn, waar ze deel aan 
hebbenn en die ze met elkaar in stand houden, zijn in veel opzichten 
nationalee culturen, meer of minder specifieke varianten van meerom-
vattendee beschavingen. In de huidige wereld is het levenslot van men-
sen,, de dwangen waaronder zij leven en de kansen en mogelijkheden 
diee zij krijgen, mede afhankelijk van het wel en wee van de staat en van 
dee natie waar zij toe behoren. En het wel en wee van elke afzonderlijke 
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staatt en van elke natie is weer nauw vervlochten met de verhoudingen 
enn ontwikkelingen binnen het gehele wereldstelsel van staten en na-
ties.. Met het ontstaan van dit stelsel is op den duur ook het moderne 
nationalismee tot ontwikkeling gekomen. Individuele en collectieve ge-
voelenss en uitingen van zelfbewustzijn en van eigenwaarde — waaron-
derr manifestaties van nationale identiteit en nationalisme - zijn onder 
meerr verbonden geraakt met de perceptie door de betrokkenen van de 
hiërarchischee rangschikking van staten en naties in termen van macht 
enn prestige. 

Ditt alles moge ons tegenwoordig in hoge mate vanzelfsprekend lij -
ken,, in feite zijn staten, naties en nationalismen, zoals we die nu ken-
nen,, betrekkelijk recent. Hoewel de eerste vorming van staatachtige 
structurenn in verschillende gebieden in de Oude Wereld ruwweg tien-
tott achtduizend jaar geleden plaatsvond, zijn de eerste 'moderne' sta-
tenn ter wereld pas zo'n zes a zeven eeuwen geleden in West-Europa tot 
ontwikkelingg gekomen.1 Daarmee zijn ook de eerste contouren van 
'moderne'' naties gegroeid, vooral in Engeland, de Nederlandse Repu-
bliek,, in Frankrijk en Spanje. Pas veel later, nog maar twee eeuwen ge-
leden,, is het 'moderne' nationalisme ontstaan. In dit hoofdstuk gaat 
hethet allereerst om de vraag wat we onder staatsvorming en natievor-
mingg kunnen verstaan. Vervolgens wordt nader ingegaan op de aard 
enn betekenis van nationalisme. Verschillende dimensies van nationalis-
mee worden onderscheiden, diverse typen van nationalisme worden be-
sprokenn en enkele belangrijke structurele verschillen in historische 
ontwikkelingg tussen West- en Oost-Europa passeren de revue. Ten-
slottee komen enkele samenhangen tussen civilisering, natievorming en 
nationalismee aan de orde. 

2.. STATENVORMING EN PROCESSEN VAN NATIEVORMIN G 

Omm na te gaan wat we onder 'statenvorming' kunnen verstaan en hoe 
wee dat proces kunnen conceptualiseren, is Max Weber's klassiek ge-
wordenn definitie van de staat een geschikt vertrekpunt. In zijn poging 
eenn samenhangend stelsel van universeel bruikbare sociologische 
begrippenn te ontwerpen, omschreef hij 'Staat' als 'ein politischer An-
staltsbetriebb (..), wenn und insoweit sein Verwaltungsstab erfolgreich 
dass Monopol legitimen physischen Zwanges fiir  die Durchfiihrung 
derr Ordnungen in Anspruch nimmt'. En elders noteerde hij: 'Staat ist 
diejenigee menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines be-
stimmtenn Gebietes (..) das Monopol legitimer physischer Gewaltsam-
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keitt fur sich (mit Erfolg) beansprucht'.1 Voor Weber is een staat de po-
litiekee organisatie van een bepaald heerschappijverband, een bepaalde 
menselijkee samenleving, binnen een specifiek territorium. Die organi-
satiee is relatief duurzaam, continu in bedrijf en de dagelijkse leiding 
ligtt in handen van een bestuurlijke staf. Die staf regeert en bestuurt 
doorr middel van het uitvaardigen van regels volgens vaststaande pro-
ceduress en voor het doorvoeren van die regels en het handhaven van 
dee orde steunt de staf met succes op het monopolie op het legitieme 
gebruikk van fysieke dwang of geweld. 

Weberr was zich ervan bewust dat hij met deze omschrijving een be-
paaldd type staat definieerde, de 'moderne staat' zoals die in het Westen 
naa de Middeleeuwen en in het bijzonder in de loop van de 19e eeuw en 
hett begin van de 20e eeuw gestalte had gekregen. Hij besefte dat die 
modernee staat voortgekomen was uit voorafgaande vormen van heer-
schappijj  zoals het voor West-Europa kenmerkende feodalisme en de 
zogenaamdee 'standenstaat' waar hij beknopte analyses van had ge-
maakt.33 Hij zag ook in dat sommige attributen en functies die hij in 
zijnn definitie aan de staat toeschreef voorheen geheel often dele ken-
merkendd waren geweest voor andere sociale verbanden en dat 'de staat' 
inn de historische werkelijkheid vele variërende vormen en maten 
kende.. Het monopolie op de uitoefening van fysieke dwang - het ge-
weldsmonopoliee - beschouwde hij als bij uitstek typerend voor de 
staatt en hoewel het belastingmonopolie niet direct deel uitmaakt van 
zijnn definitie was Weber zeker vertrouwd met de fundamentele beteke-
niss van geldregulering en belastingheffing voor het functioneren van 
dee staat en voor de handhaving van het geweldsmonopolie.4 Weber is 
vann plan geweest de ontwikkeling van het begrip 'staat' en de ontwik-
kelingg van de staat in Europa in verschillende historische perioden 
naderr te onderzoeken, maar tot uitvoering van dat plan is het niet ge-
komen.55 Hij werkte slechts in beperkte mate met een ontwikkelings-
perspectieff  en zoals bekend heeft zijn sociologie van staat en politiek 
voorall  vorm gekregen in zijn typologische studies naar verschillende 
soortenn legitieme heerschappij — traditioneel, charismatisch en legaal-
rationeell  — en naar bureaucratie.6 Toch was hij van de klassieke socio-
logenn degene die de meeste aandacht besteedde aan de conceptualise-
ringg en het functioneren van de staat in diverse historische perioden en 
inn uiteenlopende delen van de wereld en zijn visie op de staat heeft dan 
ookk veel invloed gehad op latere onderzoekers. 

Binnenn de historische sociologie van vóór 1940 hebben Otto Hintze 
enn Norbert Elias de voornaamste bijdragen geleverd aan de verdere 
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studiee van staatsvorming. Niettegenstaande Elias' kritiek op Weber, in 
hethet bijzonder op diens methodologische oriëntatie op de constructie 
vann ideaal-typen — waar hij zijdelings ook werk van Hintze bij betrekt 
—— kan tot op zekere hoogte gesteld worden dat Elias Weber's oorspron-
kelijkee plan heeft uitgevoerd.7 Door eerst de feodaliseringsmechanis-
menn en de sociogenese van het feodalisme in West-Europa te onder-
zoekenn en vervolgens een studie te ondernemen naar de sociogenese 
vann de (dynastieke) staat vanuit de feodale periode, waarin het func-
tionerenn van het monopoliemechanisme, het koningsmechanisme en 
dee wording van gewelds- en belastingmonopolies centraal staan, heeft 
Eliass een theorie over staatsvorming ontworpen die enerzijds onmis-
kenbaarr voortbouwt op inzichten van Weber en anderzijds die in-
zichtenn wezenlijk verder heeft ontwikkeld. Elias geeft geen formele de-
finitiefinitie  van de staat maar uit zijn procesmatige benadering van 
staatsvormingg komen wel een viertal belangrijke aspecten van de staat 
naarr voren. Een staat kan slechts ontstaan en voortbestaan in een sa-
menlevingg die een betrekkelijk hoge mate van functionele differentia-
tiee kent en wordt dan gekenmerkt door een duurzaam gedifferentieerd 
enn gespecialiseerd centraal bestuurs- of heerschappijapparaat dat de 
beschikkingsmachtt heeft over twee bestendige sleutelmonopolies, het 
geweldsmonopoliee en het belastingmonopolie.8 Elias' theorie over 
staatsvormingg kan ook los gezien worden van zijn civilisatietheorie en 
zijnn inzichten in staatsvormingsprocessen zijn goed bruikbaar voor de 
analysee van bepaalde ontwikkelingen van politiek en staat in andere 
gevallen. . 

Ookk de Pruisisch-Duitse historicus Otto Hintze heeft, meer vanuit 
eenn historisch en vergelijkend perspectief en deels eveneens onder in-
vloedd van Weber's werk, waar hij op latere leeftijd, in de jaren '20, een 
intensievee studie van maakte, belangrijke bijdragen geleverd. Hoewel 
hijj  geen samenhangende theorie over staatsvorming heeft ontwikkeld, 
bevattenn zijn studies van het feodalisme en de standenstaat, de lange-
termijnontwikkelingg van de verhouding tussen koningschap en adel in 
Pruisen,, over raison d'étaten constitutionele ontwikkeling, militaire en 
bestuurlijkee aspecten van staatsvorming en van de condities voor het 
ontstaann van representatief bestuur binnen de context van de wereld-
geschiedenis,, tal van theoretische inzichten die ook nu nog waardevol 
zijn.99 Ook voor hem draaide de wording van de staat om het ontstaan 
vann een min of meer stabiel en duurzaam centraal bestuursapparaat, 
omm beheersing van geweldpleging - in de vroege fase van staatsvor-
mingg in het bijzonder van de kant van de adel - binnen een bepaald 
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territoriumm en om effectieve zeggenschap over de heffing en besteding 
vann belastingen. Aanvankelijk benadrukte hij dat de ontwikkeling van 
eenn staat, in het bijzonder van Pruisen, primair begrepen moest wor-
denn vanuit het zogeheten 'primaat van de buitenlandse politiek', maar 
laterr raakte hij ervan overtuigd dat voor een goed begrip van 'de werke-
lijk ee organisatie van de staat' steeds aandacht besteed moest worden 
aann twee conditionerende omstandigheden: 'de [interne] structuur 
vann de sociale klassen' en 'de externe ordening van staten - hun positie 
tenn opzichte van elkaar en hun algehele plaats binnen de wereld'.10 

Binnenn de sociale wetenschap van na 1945, inclusief de toen nieuwe 
politicologie,, bestond tot ver in de jaren '60 nauwelijks belangstelling 
voorr de staat en voor staatsvormingsprocessen. Enkele uitzonderingen 
daargelaten,, heeft de hele thematiek van staatsvorming pas weer vanaf 
dee jaren '70 toenemende aandacht verworven.11 Het lag voor de hand 
datt daarbij opnieuw aangeknoopt zou worden bij Weber's visie op de 
staatt — voorbijgaand aan de bijdragen van Elias en Hintze, wier werk, 
zekerr in de Anglo-Amerikaanse sociale wetenschap, tot in de jaren '70 
vrijwell  onbekend was — en in studies van auteurs als bijvoorbeeld An-
thonyy Giddens en Gianfranco Poggi is dat ook duidelijk het geval.11 

Datt geldt ook voor Charles Tilly , een van de meest invloedrijke heden-
daagsee onderzoekers van politiek conflict en collectief geweld. 

Voorr Till y is de 'nationale staat' 'de structuur die dominant werd in 
Europaa na 1500' en die zich kenmerkt door 'de beheersing van een dui-
delijkk afgebakend en aaneengesloten territorium; relatieve centralise-
ring;; differentiatie ten opzichte van andere organisaties; en versterking 
vann haar aanspraken door de geleidelijke verwerving van een monopo-
liee op de geconcentreerde middelen voor uitoefening van fysieke 
dwangg binnen haar territorium'. Till y heeft de staat ook wel kortweg 
gekenschetstt als 'een organisatie die beschikt over de voornaamste ge-
concentreerdee dwangmiddelen binnen de bevolking'.'1 Tilly' s visie op 
dee staat sluit dus nauw aan bij die van Weber en wie het ontstaan van 
hett statensysteem in West-Europa wil begrijpen of de ontwikkeling 
vann enige specifieke staat, krijgt van hem de raad mee na te gaan hoe 
dee consolidatie van het staatsterritorium zijn beslag heeft gekregen, 
hoee de centralisering is verlopen, op welke wijze het bestuur zich gedif-
ferentieerdd heeft van andere organisaties, en hoe de monopolisering en 
concentratiee van dwangmiddelen tot stand is gekomen. Hoewel Till y 
slechtss tot op zekere hoogte een procesmatige benadering van staats-
vormingg heeft, niet veel oog heeft voor het ongeplande en onbedoelde 
karakterr van staten vorming op lange termijn, en vaak de voorkeur 
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geeftt aan een meer voluntaristisch perspectief waarin termen als 'state-
making'' en 'state-building' een prominente plaats innemen, beseft hij 
zeerr wel dat staten, zowel eigentijds als historisch, in meerdere of min-
deree mate 'staat' kunnen zijn. In dit verband introduceert hij het be-
gripp 'statelijkheid' (stateness) waarmee hij — met een typisch Weberi-
aansee wending - de organisatie die de bevolking binnen een bepaald 
territoriumm beheerst slechts als staat wil beschouwen in zoverre deze or-
ganisatiee gedifferentieerd is van andere organisaties binnen hetzelfde 
territorium,, autonoom, gecentraliseerd en naar onderdelen gecoördi-
neerdd is. Deze notie van variërende 'statelijkheid' brengt dus via het 
beeldd van een continuüm het graduele karakter van staatsvorming tot 
uitdrukking.. De politicoloog Koen Koch heeft dit idee logisch door-
getrokkenn in het begrippenpaar 'verstatelijking' en 'ontstatelijking' 
waarmeee hij doelt op processen van toenemende respectievelijk afne-
mendee statelijkheid.14 

Inn haar boek over staten en sociale revoluties — een vergelijkende 
historisch-sociologischee analyse van de Franse, de Russische en de 
Chinesee revoluties - benadert Theda Skocpol staat en revolutie aan-
vankelijkk vanuit marxistisch perspectief. Net als Weber heeft Marx het 
plann gehad een systematische studie te wijden aan de staat maar ook in 
zijnn geval is dat plan nooit uitgevoerd.15 In delen van zijn werk en ook 
inn dat van Friedrich Engels zijn hier en daar waardevolle inzichten in 
hethet functioneren van de staat te vinden maar een uitgewerkte theorie 
overr staatsvorming hebben Marx en Engels niet nagelaten. Dat heeft 
vérstrekkendee consequenties gehad voor de ontwikkeling van de 
marxistischee traditie. Door vast te houden aan de verspreide inzichten 
vann de beide grondleggers in staatsvorming en voorbij te gaan aan het 
werkk van latere onderzoekers als Weber, Hintze, Elias en anderen, zijn 
marxistischh georiënteerde auteurs er doorgaans niet in geslaagd de 
staatt te conceptualiseren als een relatief autonome structuur en staats-
vormingg op te vatten als een relatief autonoom deelproces van de tota-
lee maatschappelijke ontwikkeling. Te zeer is men de staat blijven zien 
alss een aspect van 'de bovenbouw', als gedetermineerd door de produc-
tiewijzee en de klassenverhoudingen dan wel als uitdrukking van de 
machtt van de heersende klasse en als middel om die macht te continu-
eren.. Keer op keer zijn staat en politiek dan ook gereduceerd tot eco-
nomiee en klassenverhoudingen en is, net als in liberale interpretaties 
vann maatschappelijke ontwikkeling, zij het op andere gronden, de cen-
tralee betekenis van de staat en van processen van staatsvorming mis-
kend.. Dit geldt tot op zekere hoogte ook voor auteurs als Barrington 

7i i 



C I V I L I S E R I N GG E N D E C I V I LI S E R I N G 

Moore,, Immanuel Wallerstein en Perry Anderson.'6 Sommige van 
dezee tekorten binnen de marxistische traditie worden door Skocpol 
gesignaleerdd en zij pleit voor expliciete erkenning van de 'potentiële 
autonomie'' van staten, zowel ten opzichte van heersende klassen als 
tenn opzichte van productiewijzen en integrale klassenstructuren. 
Daarmeee neemt zij afstand van de dominante marxistische opvatting 
vann de staat en komt zij dicht in de buurt van de visie van Weber en 
Hintze,, zoals ze zelf ook aangeeft. Om revoluties te kunnen begrijpen, 
iss het nodig de staat serieus op te vatten als een 'macro-structuur' en 
niett simpelweg als 'een gegeven arena waarbinnen sociaal-economi-
schee tegenstellingen en conflicten worden uitgevochten'. Vanuit een 
'realistisch'' en 'organisatorisch' perspectief is de staat haars inziens een 
'verzamelingg bestuurlijke, politiële en militaire organisaties, geleid en 
gecoördineerdd door een uitvoerend gezag'. Elke staat is er op uit hulp-
bronnenn te onttrekken aan de samenleving en die aan te wenden voor 
hett scheppen van bestuurlijke organisaties en organisaties voor het uit-
oefenenn van dwang. Maar dat is niet het enige aspect - Skocpol bekri-
tiseertt in dit verband ook Till y om zijn eenzijdige nadruk op de extrac-
tieve,, repressieve en offensieve functies van staten. Staten (politieke 
systemen)) kunnen immers ook instituties omvatten waardoor sociale 
belangenn gerepresenteerd zijn bij het maken van staatsbeleid en waar-
doorr niet direct tot de staatsorganisatie behorende actoren of delen 
vann bevolkingen betrokken worden bij de vorming en uitvoering van 
beleid.. Uiteraard moeten de staatsorganisaties opgebouwd worden en 
functionerenn binnen een 'context van naar klassen verdeelde sociaal-
economischee betrekkingen' en binnen een 'context van nationale en 
internationalee economische dynamiek', maar ze beschikken daarbij 
overr een zekere eigen speelruimte, een 'potentiële autonomie'.'7 

Inn Skocpol's visie vervult de staat normaliter twee fundamentele 
taken:: naar binnen toe de handhaving van de orde in de ruimste zin 
vann dat woord, en naar buiten toe het waarborgen van zijn eigen 
voortbestaann in voortdurende interactie en concurrentie met andere 
'werkelijkk bestaande' of 'potentiële' staten. De structuur van een staat 
enn de activiteiten van de heersenden worden dan enerzijds mede be-
paaldd — maar niet gedetermineerd — door de bestaande economie en de 
klassenstructuur,, anderzijds door de geopolitieke omgeving, het stelsel 
vann relevante andere staten dat zowel mogelijkheden biedt aan een 
specifiekee staat als grenzen stelt aan het vermogen om interne en exter-
nee ontwikkelingen en crises te beheersen.'8 
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Hett voorgaande overziend kunnen we allereerst concluderen dat 
onderr de betrokken auteurs een grote mate van consensus bestaat over 
dee betekenis van het begrip 'staat'. Daarbij kan zinvol aangesloten 
wordenn mits we proberen de statische connotaties van de gegeven con-
ceptualiseringg te vermijden en ons zoveel mogelijk te oriënteren op 
eenn procesmatige benadering. Strikt genomen zijn de definities van 
Weber,, Till y en Skocpol naar hun vorm betrekkelijk statisch: het be-
treftt eigenlijk steeds opsommingen van fundamenteel geachte ken-
merkenn en eigenschappen van de staat. Daarbij wordt onvermijdelijk 
geabstraheerdd van het gegeven dat staten in werkelijkheid van plaats 
tott plaats en van tijd tot tijd in allerlei opzichten een grote variatie ken-
nenn en dat elke afzonderlijke staat en elk statenstelsel, zowel regionaal 
alss op mondiaal niveau, in voortdurende ontwikkeling verkeert. De 
besprokenn auteurs zijn zich hiervan bewust en proberen er ieder op 
eigenn wijze rekening mee te houden, Weber bijvoorbeeld door zich te 
richtenn op de constructie van 'ideaal-typen' waarvan hij uitdrukkelijk 
steltt dat ze nooit volledig in de werkelijkheid voorkomen, Till y bij-
voorbeeldd door het gebruik van het continuüm van 'statelijkheid'. We 
kunnenn echter nog een stap verder gaan door de gegeven begripsbepa-
lingen,, in de woorden van Herbert Blumer, niet op te vatten als 'de-
finitievee concepten' maar als 'sensitizing concepts', of, zoals Johan 
Goudsblomm het heeft geformuleerd, als 'attenderende begrippen'.'9 

Overall  waar we met staten van doen hebben, kunnen we verwachten 
datt de in de definities opgesomde aspecten relevant zijn, maar of en 
hoee ze zich voordoen zal van geval tot geval onderzocht moeten wor-
den.. Om nogmaals Blumer aan te halen: 'definitieve concepten schrij-
venn voor wat gezien moet worden, attenderende concepten suggereren 
slechtss richtingen waarin gekeken kan worden'. Een volgende stap 
kunnenn we doen door, in navolging van Elias en Hintze, 'staten' en 
hunn voornaamste facetten niet primair te beschouwen als structuren 
maarr zo consequent mogelijk te zien als processen. 

Wanneerr we zo'n perspectief hanteren, verschijnen de verschillende 
elementenn uit bijvoorbeeld Weber's definitie van de staat niet meer als 
gegevenn structuurkenmerken maar kunnen ze omgezet worden in vra-
genn naar ontstaan en ontwikkeling waardoor datgene dat schijnbaar 
vanzelfsprekendd lijkt , geproblematiseerd wordt. Bij voorbeeld: hoe is 
hethet gekomen tot differentiatie van politieke organisaties zoals staten? 
Welkee maatschappelijke ontwikkelingen zijn voorafgegaan aan het 
ontstaann van een onderscheidbare 'politieke sfeer'? Hoe zijn staatsterri-
toriaa gevormd, welke ontwikkeling hebben die doorgemaakt en hoe 
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blijvenn ze gehandhaafd? Waardoor zijn bestuurlijke staven en vaste 
proceduress voor het uitvaardigen van regels tot stand gekomen en hoe 
hebbenn die zich ontwikkeld? Hoe zijn belasting- en geweldsmonopo-
liess ontstaan, hoe zijn ze veranderd in het verleden en hoe functione-
renn ze tegenwoordig? Door in specifieke gevallen steeds dergelijke vra-
genn te stellen, kunnen we staatsvorming bestuderen vanuit een 
historisch-sociologischh kader. Daarbij kan de aandacht zowel gericht 
wordenn op staatsvorming in engere zin — de wording van de instituties 
vann de staat - als, in ruimere zin, op de samenhangen tussen staatsvor-
mingg en andere aspecten van de maatschappelijke ontwikkeling, op de 
relatiess en wisselwerking tussen staat en overige samenleving. 

Vanuitt dit perspectief kunnen we wel spreken over 'de staat', 'staten' 
off  'het statenstelsel' als we maar steeds voor ogen houden dat het niet 
gaatt om gelijkblijvende structuren maar om voortgaande processen: 
omm 'staatsvorming', 'statenvorming' en de 'dynamiek van een staten-
stelsel'.. Hier past ook een opmerking over het enkelvoud en het meer-
voud.. Hoewel het in het verleden in vele delen van de wereld niet on-
gebruikelijkk was dat een staat of een rijk bestond temidden van niet of 
nauwelijkss bevolkte 'vrije ruimten' of van staatloze samenlevingen, be-
hoordee een dergelijke situatie in het westen en midden van Europa na 
dee Middeleeuwen definitief tot het voorbije verleden. Door bevol-
kingsgroei,, uitbreiding van ontginningen, kolonisering en expansie 
vann bestaande staten werd het principe van 'nulle terre sans seigneur' 
inn Europa als het ware steeds meer gecomplementeerd door het princi-
pee 'nulle terre sans état'. Rond 1500 was het hele West- en Midden-Eu-
ropesee gebied verdeeld in aan elkaar grenzende territoria waarover 
vroeg-modernee staten zeggenschap opeisten. Ruwweg halverwege de 
20ee eeuw is een dergelijke situatie ook tot stand gekomen op mondiaal 
niveau:: met uitzondering van de onbewoonbare poolgebieden en het 
grootstee deel van de zeeën en oceanen, is het gehele aardoppervlak 
onderr aan elkaar grenzende staten verdeeld en bestaat elke staat temid-
denn van andere. Het gebruik van het meervoud 'statenvorming' houdt 
daarr expliciet rekening mee, het dwingt ons ertoe het ontstaan en 
voortbestaann van elke afzonderlijke staat ook te bezien binnen een 
meeromvattendd stelsel van staten en binnenstatelijke ontwikkelingen 
ookk te relateren aan tussenstatelijke ontwikkelingen. Het gebruik van 
hett meervoud verdient dan ook eigenlijk de voorkeur, maar het kan 
ookk geforceerd aandoen en stilistisch is het weinig fraai, het enkelvoud 
'staatsvorming'' is dan beter. 

Eenn tweede opmerking betreft twee aspecten van de betekenis van 
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'staatsvorming':: de geïmpliceerde tijdsduur en de richting van het pro-
ces.. Sommigen gebruiken het begrip 'staatsvorming' uitsluitend voor 
de,, overigens soms eeuwen durende, fase waarin staten in een bepaald 
gebiedd zijn ontstaan. Zijn staten eenmaal gevormd dan wordt gespro-
kenn van 'staatsontwikkeling'. Anderen daarentegen, en daar wordt hier 
bijj  aangesloten, gebruiken 'staatsvorming' in ruimere zin: zowel het 
ontstaann als de verdere ontwikkeling van staten valt eronder, wat on-
verlett laat dat het zinvol kan zijn binnen het almaar voortgaande 
lange-termijnprocess van statenvorming fasen te onderscheiden. Voor 
sommigenn impliceert het begrip 'staatsvorming' ook een bepaalde 
richting:: het gaat om die processen die in positieve zin bijdragen aan 
hett vormen en in stand houden van staten. Zon onderscheid wordt 
hierr niet bij voorbaat gemaakt. 'Staatsvorming' kan in principe zowel 
verwijzenn naar genoemde processen als naar processen van staatsdesin-
tegratie,, van het uiteenvallen of verdwijnen van staten - in specifieke 
gevallenn dient dat uiteraard wel nader toegelicht te worden. 

Resumerendd kunnen we stellen dat 'staatsvorming' of 'statenvor-
ming'' verwijst naar de lange-termijnprocessen van ontstaan en ont-
wikkelingg van staten, van relatief autonome, territoriaal gebonden 
heerschappij-- en bestuursstructuren die in zekere mate gecentraliseerd, 
gedifferentieerdd en gespecialiseerd zijn, die berusten op geweldsmono-
poliseringg en belastingmonopolisering en die onderling met elkaar 
concurreren.. De ontwikkeling van staten wordt steeds op gang gehou-
denn door het handelen van elites en bevolkingen maar het verloop van 
statenvormingg op langere termijn kan niet alleen begrepen worden als 
uitkomstt van dat handelen of als gevolg van enig doelbewust plan. De 
afzonderlijkee staten en het statenstelsel als geheel zijn de ongeplande 
uitkomstt van eeuwenlange machtsstrijd binnen en tussen menselijke 
samenlevingen.. De bereikte 'resultaten', de staten zoals we die nu ken-
nen,, zijn voorlopig. De spanningen binnen het wereldstelsel van sta-
tenn zijn groot, de evenwichten precair en voortgezette competitie in 
velee vormen blijf t een structureel kenmerk van het stelsel. 

Hett formuleren van een geschikte begripsbepaling van 'natievorming' 
iss moeilijker dan het conceptualiseren van 'staatsvorming'. Dat komt 
onderr meer doordat het begrip 'natie' nog ingewikkelder, nog meer 
ideologischh beladen en controversiëler is dan het begrip 'staat'. In de 
wetenschappelijkee literatuur bestaat er dan ook minder consensus 
over.. Hoewel staten noch naties direct empirisch waarneembaar zijn, 
lijkenn staten als politieke organisaties tastbaarder en specifieker en na-
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tiess meer ongrijpbaar en diffuser. Bij menig auteur overheerst scepti-
cisme.. Max Weber twijfelde sterk aan de bruikbaarheid van 'natie' als 
sociologischh begrip en Charles Till y schrijft: '"Natie" blijf t een van de 
meestt raadselachtige en tendentieuze termen uit het politieke lexicon'. 
Voorr hem vormt dat een reden zich vooral te richten op de studie van 
staatsvormingg en natievorming goeddeels terzijde te laten.20 Een ande-
ree onderzoeker van staten, naties en nationalismen, Hugh Seton-Wat-
son,, verzucht: 'uiteindelijk ben ik gedwongen tot de slotsom te komen 
datt een "wetenschappelijke definitie" van de natie niet gegeven kan 
worden,, hoewel het verschijnsel heeft bestaan en bestaat'.11 Juist van-
wegee het laatste deel van deze opmerking loont het de moeite, niette-
genstaandee al het begrijpelijke scepticisme, toch te proberen iets meer 
klaarheidd te scheppen omtrent 'naties' en 'natievorming'. Dan wordt 
hett ook mogelijk meer inzicht te krijgen in 'nationalisme'. 

Dee problematiek van naties en nationalismen is pas vanaf de laatste 
decenniaa van de 19e eeuw onderwerp geworden van sociaal-weten-
schappelijkee reflectie.11 Verwonderlijk is dat niet want zowel de be-
trokkenn verschijnselen als de bijbehorende begrippen zijn betrekkelijk 
nieuw.. De meeste auteurs gaan ervanuit dat ze stammen uit de tweede 
helftt van de 18e eeuw. De wereld vóór 1750 wordt doorgaans be-
schouwdd als pre-nationaal, daarna wordt wel gesproken van 'proto-na-
tionalisme',, terwijl de (latere) 19e eeuw en de eerste helft van de 20e 
eeuww beschouwd worden als het hoogtij van natievorming en nationa-
lisme.. In hoeverre de tijd daarna als post-nationaal kan gelden, is om-
streden.13 3 

Uitt de literatuur over naties, natievorming en nationalismen komen 
tott op heden vooral drie met elkaar samenhangende controversen naar 
voren.. Allereerst wordt van mening verschild over de definitie van 
'natie':: sommige definities zijn overwegend 'objectivistisch', andere 
meerr 'subjectivistisch'. Een tweede meningsverschil gaat over de ver-
ondersteldee aard van naties: voor sommige auteurs is een natie primair 
eenn soort etnische groep, voor anderen is een natie vooral de sociale 
formatiee die correspondeert met een staat. Een derde controverse heeft 
betrekkingg op samenhangen tussen staatsvorming en natievorming. 
Veell  onderzoekers menen dat staatsvorming vooraf gaat aan natievor-
mingg en dat de genese van de natie goeddeels een consequentie is van 
staatsvorming.. Sommige anderen zijn daarentegen geneigd het ver-
bandd omgekeerd te zien: de vorming van staten is voortgevloeid uit de 
wordingg van naties. 
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Voorr auteurs die een objectivistische definitie van 'natie' hanteren, is 
hett reële bestaan van naties als sociale entiteiten een tamelijk vanzelf-
sprekendd en weinig problematisch gegeven. Of in een specifiek geval 
sprakee is van een natie menen zij te kunnen vaststellen met behulp van 
eenn aantal definitorische kenmerken die zelf al evenmin als problema-
tischh worden beschouwd. Een voorbeeld van zo'n definitie is de om-
schrijvingg die J.V. Stalin in 1912 opstelde. Tot voor kort was zijn defini-
tiee binnen de marxistische traditie en de communistische politieke 
praktijkk invloedrijk, dat is ook een reden er hier aandacht aan te beste-
den,, al geldt Stalin niet als geleerde en waren zijn motieven zeker niet 
alleenn van intellectuele aard. 'Een natie', aldus Stalin, 'is een historisch 
gevormde,, duurzame menselijke gemeenschap van taal, grondgebied, 
economischh leven en psychische gesteldheid, die in gemeenschap van 
cultuurr tot uitdrukking komt'. Hij voegde daar nog aan toe dat 'de 
natie',, 'evenals ieder historisch verschijnsel', 'aan de wetten der veran-
deringg is onderworpen' en 'haar eigen geschiedenis, haar begin en haar 
einde'' heeft. Ook meende hij dat slechts dan van een natie gesproken 
konn worden wanneer alle opgesomde kenmerken voorhanden waren. 
Stalin'ss definitie is nauw verwant aan omschrijvingen van 'natie' zoals 
diee gewoonlijk door nationalisten gegeven worden maar wijkt daarvan 
aff  door de sterke accentuering van het historisch veranderlijke karakter 
vann naties. Opmerkelijk is ook dat in zijn omschrijving twee aspecten 
ontbrekenn die in andere objectivistische definities veelal wel voorko-
men:: een gedeelde religie en - vooral - het vormen van een politieke 
gemeenschapp die beschikt over een eigen staat dan wel streeft naar eni-
gerleii  mate van politieke autonomie en uiteindelijk naar een eigen 
staat.14 4 

Uitt de schaarse geschriften van Max Weber over de natie komt een 
benaderingg naar voren die op het eerste gezicht vrijwel lijnrecht tegen-
overr die van Stalin staat en die we kunnen aanduiden als subjectivis-
tisch:: van meet af aan wordt rekening gehouden met de betekenissen 
diee betrokkenen zelf toekennen aan het idee een 'natie' te vormen. 
Weberr is diep doordrongen van het complexe karakter van het begrip 
-- dat door hem dan ook consequent tussen aanhalingstekens werd ge-
plaatstt - en het reële bestaan van naties is voor hem verre van vanzelf-
sprekend.. '"Natie"', schrijft Weber, 'is een begrip dat, als het al een 
duidelijkee betekenis heeft, in elk geval niet gedefinieerd kan worden 
doorr middel van empirisch gemeenschappelijke kwaliteiten van dege-
nenn die ertoe gerekend worden. In de zin van hen die het begrip op het 
ogenblikk gebruiken [dat wil zeggen: vóór 1914, TZ] betekent het aller-
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eerstt ongetwijfeld dat van bepaalde mensengroepen een speciaal soli-
dariteitsgevoell  tegenover andere groepen valt te vergen; het hoort dus 
thuiss in de normatieve sfeer. Noch over de vraag hoe die groepen af te 
bakenenn zouden zijn, noch over de vraag welk gemeenschappelijk 
handelenn uit die solidariteit zou dienen te resulteren, heerst overeen-
stemming.'1'' Vervolgens betoogt Weber met behulp van eigentijdse en 
historischee voorbeelden dat 'natie' niet noodzakelijkerwijs samenvalt 
mett 'staatsvolk', dat wil zeggen dat degenen die zich tot dezelfde staat 
rekenenn zich niet tot dezelfde natie behoeven te rekenen. Vele staten 
omvattenn immers meerdere nationale groepen. Ook is het vormen van 
eenn taalgemeenschap of het delen van een religie elk op zichzelf of in 
combinatiee noch voldoende noch noodzakelijk voor het vormen van 
eenn 'natie'. Hetzelfde geldt voor 'sociale structuur', 'zeden', en voor 'et-
nische'' elementen. Dat 'nationale saamhorigheid' niet berust op reële 
bloedverwantschapp en afstamming achtte Weber vanzelfsprekend. Op 
ditt punt is er overeenstemming met Stalin die uitdrukkelijk stelt dat 
dee natie 'geen rassen- en geen stamgemeenschap' is. Weber besefte wel 
datt in voorkomende gevallen elk van de door hem genoemde kenmer-
ken,, afzonderlijk of in enigerlei combinatie, een rol konden spelen 
voorr het gevoel een natie te vormen. Ook zag hij in dat nationalisten 
enn nationale bewegingen zich soms met politiek succes beriepen op 
eenn of meerdere kenmerken, inclusief het idee van bloedverwantschap, 
hoee mythisch ook. Hij achtte het echter nauwelijks mogelijk een we-
tenschappelijkk houdbare, ondubbelzinnige omschrijving van 'natie' te 
gevenn die van toepassing zou kunnen zijn op alle gevallen. Hieruit 
blijk tt overigens dat Weber, ondanks zijn opvatting over ideaal-typen, 
hierr impliciet toch op zoek was naar een 'definitief concept' van 'natie' 
inn de zin van Blumer. 

Weberr benadrukt dat mensen een heel verschillende houding kun-
nenn hebben tegenover het idee een 'natie' te vormen: ze kunnen dat 
toejuichen,, ze kunnen het nadrukkelijk afwijzen en ze kunnen er in 
hogee mate onverschillig tegenover staan. De houding ten opzichte van 
dee 'natie' varieert gewoonlijk tussen en binnen sociale lagen en be-
roepsgroepenn die geacht worden tot één 'natie' te behoren, ook is die 
houdingg noch gelijkmatig noch historisch constant en kan zij leiden 
tott heel uiteenlopend gedrag waarbij de intensiteit van nationale soli-
dariteitsgevoelenss zowel zeer verscheiden als hoogst veranderlijk is. 
Overigenss meende Weber wel te kunnen stellen dat nationale saamho-
righeidsgevoelenss in de loop van de 19e eeuw overal in Europa waren 
toegenomen,, zelfs daar waar sprake was van ernstige interne tegenstel-
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lingen.. Hij pleitte voor een sociologische casuïstiek die alle soorten ge-
meenschaps-- en solidariteitservaringen ten opzichte van 'het idee van 
dee natie' in hun ontstaanscondities en hun consequenties voor het ge-
meenschappelijkk handelen van betrokkenen zou moeten onderzoe-
ken.. Wanneer hij uiteindelijk toch nog een bepaling geeft van 'natie', 
lokaliseertt hij 'de natie' primair in het politieke veld. Een 'natie' is een 
doorr een gemeenschappelijk politiek lot verbonden 'gevoelsgemeen-
schap'' die zich doorgaans manifesteert in (het streven naar) een eigen 
staat.166 Gevoelens van solidariteit en van prestige, heterogeen naar aard 
enn origine, zijn de voornaamste bestanddelen van nationalistisch senti-
ment,, aldus Weber. 

Dee invloed van Weber's subjectivistische benadering is duidelijk te 
onderkennenn in het werk van een aantal belangrijke recente auteurs 
overr naties en nationalisme. Ernest Gellner, Benedict Anderson en 
Ericc Hobsbawm benadrukken alledrie, zij het op verschillende wijzen, 
dee betekenissen die mensen zelf aan 'natie' toekennen. Hobsbawm 
verwerptt naar eigen zeggen objectieve en subjectieve definities en kiest 
voorr het pragmatische uitgangspunt 'elk voldoende omvangrijk geheel 
vann mensen waarvan de leden zich beschouwen als leden van een 
"natie""  als zodanig te behandelen'.17 Anderson definieert de natie als 
'eenn ingebeelde of verbeelde politieke gemeenschap die opgevat wordt 
alss inherent begrensd en tevens als soeverein'.28 Gellner meent dat 'na-
ties'' alleen definieerbaar zijn in termen van 'de tijd van het nationalis-
me',, dat wil zeggen wanneer 'algemene sociale condities' de ontwikke-
lingg van 'gestandaardiseerde, homogene en door een centrale macht 
ondersteundee hoge culturen' teweegbrengen en die culturen 'zijn 
doorgedrongenn in hele bevolkingen en niet alleen in beperkte elites'. 
Dann ontstaat een situatie waarin die 'duidelijk omschreven en door 
opvoedingg en onderwijs gesanctioneerde culturen' vrijwel de enige 
eenheidd worden waarmee 'mensen zich gewillig en vaak vol overgave 
identificeren'' en worden die culturen tevens 'de schijnbaar natuurlijke 
dragerss van politieke legitimiteit'. Pas dan en uitsluitend onder die 
conditiess kunnen naties gedefinieerd worden 'in termen van een sa-
mengaann van wil en cultuur (..) en de convergentie van beide in een 
politiekee eenheid'/9 Deze drie invloedrijke auteurs hebben met elkaar 
gemeenn dat zij 'de natie' primair opvatten als een 'sociale constructie': 
mensenn vormen met elkaar een natie als zij dat zelf vinden en met het 
begripp 'natie' symboliseren zij hun veronderstelde gemeenschappelijk-
heid.. Anderson accentueert het 'imaginaire' van die gemeenschappe-
lijkheid;; Hobsbawm en Gellner benadrukken het voluntaristische as-
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peet:: mensen moeten een natie willen vormen en er is pas sprake van 
eenn gemeenschappelijke cultuur wanneer mensen elkaar herkennen en 
erkennenn als 'cultuurgenoten'. 

Bijj  andere recente auteurs, bijvoorbeeld Anthony Smith, John Arm-
strong,, Liah Greenfeld en Otto Dann, is in verschillende vormen weer 
eenn meer objectivistische benadering van 'natie' aan te treffen. Zij 
gevenn uitvoerige en subtiele definities van 'natie' en zijn vooral geïntri-
geerdd door de in hun ogen taaie duurzaamheid en continuïteit van na-
tiess en van nationale en etnische identificaties die zij zowel historisch-
empirischh trachten te beschrijven als theoretisch te doorgronden.'0 

Welkee conclusies kunnen we trekken uit het debat over de definitie 
vann 'natie', waarin in de loop der tijd vele uiteenlopende en deels aan 
elkaarr tegengestelde objectivistische en subjectivistische definities ge-
gevenn zijn? Allereerst lijk t het niet zinvol een keuze te maken voor één 
vann beide kanten: op beide kan het nodige afgedongen worden maar 
beidee bevatten ook waardevolle elementen. Hoewel een objectivisti-
schee definitie ter voorlopige bepaling van de gedachten misschien 
somss nuttig kan zijn bij een specifiek onderzoek, zijn er belangrijke be-
zwarenn tegen aan te voeren. Net als bij het begrip 'staat' zijn definities 
vann 'natie', zoals die door Stalin en vele anderen opgesteld zijn, nogal 
statisch,, abstraheren ze in hoge mate van de grote variatie van naties 
naarr plaats en tijd en miskennen ze dat naties voortdurend in ontwik-
kelingg verkeren. Gechargeerd gezegd: naties zijn geen aan zichzelf ge-
lijkblijvendee sociale formaties met een serie al evenzeer onveranderlij-
kee kenmerken maar naties zijn processen. Een ander bezwaar tegen 
objectivistischee definities van 'natie' is dat zij als gegeven aannemen 
watt in feite problematisch is en nader onderzoek verdient. In het geval 
vann Stalin's definitie bijvoorbeeld kunnen we ons afvragen hoe een 
natiee zich historisch gevormd heeft, in hoeverre sprake is van 'duur-
zaamheid'' en 'een gemeenschap', in welke mate we kunnen spreken 
vann een gedeelde taal, van een eigen grondgebied, een eigen econo-
mischh leven en een gedeelde psychische habitus, en tot op welke hoog-
tee 'gemeenschap van cultuur' bestaat. Weber's sceptische kanttekenin-
genn bij het natiebegrip en het werk van vele meer subjectivistisch 
georiënteerdee historici en sociologen maken duidelijk dat het juist in 
hett geval van naties uiterst riskant en vaak onjuist is uit te gaan van 
minn of meer bij voorbaat aan 'de natie' toegeschreven kenmerken in 
plaatss van deze in hun wording en ontwikkeling te onderzoeken. Door 
datt laatste te doen kan ook de nodige afstand gehouden worden van 
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nationalistischee ideologen die immers veelal geneigd zijn naties te be-
schouwenn als van God of van nature gegeven, vanzelfsprekende orga-
nischee eenheden, met een eigen wezen, ziel of karakter, en die steevast 
dee duurzaamheid, de eenheid, de homogeniteit en de autonomie van 
natiess overschatten en overdrijven.3' Uiteindelijk hebben objectivisti-
schee definities te zeer het karakter van 'definitieve concepten: ze schrij-
venn ons voor wat we moeten zien, wat we geacht worden waar te 
nemen,, en daardoor zijn ze vaak misleidend. 

Gezienn deze bezwaren lijk t het het beste om af te zien van het stre-
venn naar een sluitende definitie van 'natie', maar waar we wel behoefte 
aann hebben is een conceptualisering die de opgesomde bezwaren on-
dervangtt en die primair een attenderende functie heeft: die richtingen 
suggereertt waarin we kunnen kijken. Een eerste stap daartoe kan zijn 
niett langer te denken in termen van 'natie' of 'naties' maar in termen 
vann 'natievorming' of, in het meervoud, van 'processen van natievor-
ming'.. De centrale vraagstelling wordt dan verschoven van de kwestie 
'watt is een natie?' naar de vraag 'hoe komen naties tot ontwikkeling?' 
Natievormingg kunnen we opvatten als een complex lange-termijnpro-
cess dat op gang komt onder bepaalde condities en waarbij een voor-
heenn pre-nationale samenleving geleidelijk, maar zeker ook met fasen 
vann versnelling en vertraging, zodanig verandert dat we die samenle-
vingg kunnen gaan aanduiden als een nationale samenleving. Natievor-
mingsprocessenn hebben zich historisch voor het eerst voorgedaan in 
West-Europaa en wanneer we daarvan uitgaan, is natievorming aller-
eerstt een proces van toenemende integratie in tenminste drie opzich-
ten:: tussen meerdere sociale lagen en groeperingen, tussen meerdere 
strekenn of regio's binnen een land, en tussen regeerders en geregeer-
den.322 Dit proces impliceert ook toenemende wederzijdse afhankelijk-
hedenn en interdependenties en daarmee tevens afnemende verschillen 
inn macht, sociale positie en cultuur. Sociale scheidslijnen, tegenstellin-
gen,, en verschillen in macht en cultuur verdwijnen niet maar verande-
renn door de genoemde toenemende vervlechtingen zodanig dat het, 
ondankss het voortbestaan van allerlei scheidslijnen en verschillen, voor 
groteree en groeiende groepen mensen mogelijk wordt elkaar in toene-
mendee mate te gaan beschouwen en behandelen als deel uitmakend 
vann hetzelfde grotere sociale geheel: als leden van dezelfde natie. 

Eenn tweede hiermee samenhangend aspect van natievorming is de 
ontwikkelingg en verbreiding van een min of meer gestandaardiseerde 
cultuurr en civilisering.33 Al naar gelang de omstandigheden en afhan-
kelijkk van de fase waarin de natievorming zich bevindt, kunnen daarbij 
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uitt het gehele scala van culturele verworvenheden sommige benadrukt 
worden.. Bijvoorbeeld tradities, zeden en gewoonten, taal, etnische ele-
menten,, religie, historisch besef, geëigende gedragscodes of andere as-
pectenn - in objectivistische definities van 'natie' worden veelal combi-
natiess van deze aspecten opgesomd - maar het voornaamste is dat elke 
cultuurr al deze facetten omvat en dat mensen door het aanleren van 
diee cultuur zodanig gesocialiseerd en gevormd worden dat ze worden 
tott wie ze zijn en bij al hun blijvende onderlinge verschillen toch ook 
inn belangrijke opzichten veel met elkaar gaan delen. Een gestandaardi-
seerdee cultuur, die onder meer institutioneel verankerd is in opvoeding 
enn onderwijs, draagt bij aan een zekere mate van homogenisering, ver-
weeftt bestaande generaties met voorafgaande en toekomstige, en be-
stendigtt zo de natie. Die cultuur brengt, pace Anderson, niet slechts 
verbeeldee maar ook reële overeenkomsten tussen afzonderlijke mensen 
enn groepen teweeg, hoe verschillend hun aandeel in die cultuur ook 
kann zijn. 

Eenn derde aspect van natievorming is dat mensen ertoe gaan neigen 
zichh met het sociale geheel van hun natie te identificeren en dat ze er 
gevoelenss van solidariteit en loyaliteit voor gaan koesteren. We komen 
err bij de bespreking van 'nationalisme' nog op terug maar hier zij vast 
opgemerktt dat deze identificatie deels onbewust teweeg wordt ge-
brachtt — geconditioneerd door primaire socialisatie — en deels bewust 
bevorderdd kan worden, bijvoorbeeld door bepaalde instituties, collec-
tievee rituelen en symbolen. In de loop van het natievormingsproces 
komenn ook individuen en groepen naar voren — veelal intellectuelen, 
kunstenaars,, politici of anderen — die expliciet vorm gaan geven aan 
hett idee van de natie.34 Door middel van toespraken, geschriften, 
kunstwerkenn en allerlei andere activiteiten geven zij bepalingen van 
watt de natie is. Hun optreden is een uiting van het proces van natie-
vormingg en naarmate een bevolking meer geletterd wordt en allerlei 
patronenn van massa-communicatie tot ontwikkeling komen, kan dat 
optredenn ook weer verdere natievorming versterken en bevestigen. 

Natievormingg impliceert, ten vierde, dat naarmate mensen zich col-
lectieff  meer als natie gaan opvatten - de samenleving meer het karak-
terr van een natie krijgt — zij ook geneigd zullen zijn die collectiviteit 
meerr in politieke termen te gaan beschouwen. Het idee ontstaat dat de 
natiee als collectiviteit een aantal gedeelde politieke belangen heeft, 
onderr meer recht op enige politieke autonomie en in laatste instantie 
opp het behoud of de verwerving van een eigen staat. Omdat in West-
Europaa natievorming zich voornamelijk heeft voorgedaan en nog 
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voordoett binnen het kader van al eerder gevormde staten en het glo-
baall  samenvallen van staten en naties de regel is, is het verwerven van 
eenn eigen staat daar niet bijzonder problematisch geweest. Toen de na-
tievormingg zich in de laatste decennia van de 18e eeuw ook politiek 
begonn te manifesteren, bestonden de geëigende staten in de meeste ge-
vallenn al. In Midden- en Oost-Europa, met gedeeltelijke uitzondering 
vann Rusland, lagen de verhoudingen echter heel anders en leidde het 
gebrekk aan parallellie en correspondentie tussen staatsvorming en na-
tievormingg tot diepgaande conflicten en veel grootschalig politiek ge-
weldd in de 19e en vooral in de 20e eeuw. 

Alss vijfde en laatste aspect van natievorming kan gelden dat natie-
vormingg niet alleen een proces is van interne integratie en insluiting. 
Hett heeft ook aspecten van externe afgrenzing en uitsluiting in ruime 
zin:: sociaal, territoriaal en cultureel. Naties vormen en differentiëren 
zichh ten opzichte van elkaar, in coöperatie en conflict, in overeenstem-
mingg en oppositie. Natievorming is en wordt vaak sterk gestimuleerd 
doorr collectieve ervaringen van strijd tegen andere naties. Externe 
dreigingg bevordert veelal interne cohesie en elke bepaling van nationa-
lee identiteit veronderstelt ook, expliciet of impliciet, vergelijking met 
énn oppositie ten opzichte van andere soortgelijke identiteiten. 

Samenvattendd verwijst 'natievorming' dan naar een lange-termijn-
process van integratie, van de ontwikkeling en verbreiding van een ge-
standaardiseerdee cultuur, van vorming van een nationale identiteit, 
vann loyaliteit aan de natie en van vorming van een politieke collectivi-
teit.. Dit proces doet zich voor temidden van en ten dele in oppositie 
tott andere soortgelijke processen. Met deze conceptualisering beschik-
kenn we over een attenderend begrip van 'natievorming': we mogen 
verwachtenn dat het zinvol is in voorkomende gevallen in de aangege-
venn vijf richtingen te kijken maar of we de verschillende aspecten kun-
nenn waarnemen en hoe ze zich voordoen, kan slechts van geval tot 
gevall  worden vastgesteld. 

Gezienn de ideologische lading van 'natie' en de complexiteit van het 
begripp is het niet overbodig aan deze conceptualisering van 'natievor-
ming'' nog enkele kanttekeningen toe te voegen. Wanneer we natievor-
mingg opvatten als een voortgaand proces kan dat proces dus nooit als 
afgeslotenn worden beschouwd: naties zijn nooit 'af' of'voltooid' maar 
verkerenn steeds in wording en van generatie op generatie treden veran-
deringenn op die heel ingrijpend kunnen zijn. Dit inzicht is terecht 
sterkk benadrukt door auteurs die een subjectivistische benadering vol-
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gen,, vanaf Renan's klassieke formulering van de 'natie' als 'een dage-
lijk ss plebisciet' tot en met de 'verbeelde gemeenschap' van Anderson 
enn de accentuering van voluntaristische aspecten door Gellner en 
Hobsbawm.. Tot op zekere hoogte is de natie inderdaad 'een sociale 
constructie'' die steeds weer ge(re)produceerd wordt. Maar er valt ook 
ietss af te dingen op de subjectivistische visie: wanneer natievorming 
eenn eindweegs gevorderd is, zijn de betrokken mensen, in woorden 
vann Marx, 'onafhankelijk van hun wil en bewustzijn' deel van hun 
natiee geworden en staat het hen niet meer zonder meer vrij zich daar-
aann al naar gelang hun wil te onttrekken. Anders gezegd: de nationale 
identiteitt is dan deel geworden van hun persoonlijke identiteit en 
mensenn zullen niet alleen geneigd zijn zichzelf daarmee te vereenzelvi-
genn maar er ook door anderen mee vereenzelvigd worden. Waar naties 
bestaan,, worden mensen binnen naties geboren en integraal verande-
renn van natie is voor de meesten meestal niet mogelijk of kan slechts 
tegenn in allerlei opzichten grote kosten bewerkstelligd worden. Het 
deell  uitmaken van een natie is dan in vele opzichten een reëel en dwin-
gendd gegeven geworden en dat wordt bij een subjectivistische benade-
ringg soms onvoldoende onderkend. 

Behalvee dat natievormingsprocessen niet als afgesloten kunnen 
wordenn beschouwd, verlopen ze evenmin in alle lagen van een bevol-
kingg gelijktijdig of steeds in een gelijkmatig tempo. In het pre-natio-
nalee West-Europa waren hogere sociale lagen — de hogere geestelijk-
heid,, de adel en delen van de hogere burgerij - meer met elkaar 
geïntegreerd,, zowel binnen als tussen landen, dus ook 'transnationaal', 
dann de midden en lagere strata van burgerij, ambachtslieden, boeren 
enn arbeiders die in allerlei opzichten nog veel sterker lokaal gebonden 
waren.. Toen de natievorming vanaf het einde van de 18e eeuw versnel-
dee en in de 19e eeuw doorzette, betekende dat aan de ene kant dat de 
hogeree strata meer 'nationaliseerden', anderzijds dat midden en lagere 
strataa voor het eerst tot 'de natie' gerekend werden, en, ten derde, dat 
allee strata gaandeweg meer onderling afhankelijk werden. In het alge-
meenn kan gezegd worden dat de grote massa van de bevolking in 
West-Europaa pas in de latere 19e eeuw en het begin van de 20e eeuw 
sociaal,, cultureel en politiek volledig geïncorporeerd is binnen de na-
ties.. Ook de integratie tussen regio's en tussen regeerders en geregeer-
denn binnen landen vertoonden veel ongelijkmatigheden. 

Integratieprocessenn gaan, zoals onder anderen door Elias is betoogd, 
gewoonlijkk ook gepaard met specifieke integratieconflicten. Natievor-
mingg impliceert altijd vele vormen van druk en dwang en is vaak ge-
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stuitt op taai en soms gewelddadig verzet van groepen die de natievor-
mingg ervoeren als aantasting van hun sociale positie en macht. Daarbij 
kann het zowel om delen van heersende groepen gaan als om delen van 
dee lagere strata of om de bevolking van bepaalde regio's. Natievorming 
alss de ontwikkeling en verbreiding van een gestandaardiseerde cultuur 
brengtt onvermijdelijk een zekere mate van onderschikking van allerlei 
voorheenn bestaande (sub)culturen met zich mee en kan daarom even-
eenss tot verzett aanleiding geven, vooral daar waar natievorming ook de 
vormingg van nationale minderheden met een min of meer andere cul-
tuurr bevordert. Het ontstaan van nieuwe loyaliteiten ten opzichte van 
dee natie kan gepaard gaan met een verlies aan betekenis van bestaande 
primordialee bindingen van mensen aan verwantengroepen, lokale sa-
menlevingen,, religieuze associaties of etnische groepen.35 Kortom: na-
tievormingsprocessenn verlopen niet vanzelf of harmonieus maar heb-
benn in allerlei opzichten keerzijden die steeds in de beschouwing 
betrokkenn moeten worden. Door hun uitgangspunt hebben auteurs 
mett een subjectivistische benadering vaak een scherp oog voor die 
keerzijdenn maar een concentratie daarop kan ertoe bijdragen dat natie-
vormingg als doorgaand lange-termijnproces uit het oog verloren 
wordt.. Soms gaat dat zover dat 'de natie' voorgesteld wordt als een 'uit-
vinding'' van nationalisten.36 De gedachtenspeling is aardig, maar leidt 
err soms toe dat onvoldoende wordt onderkend dat zulke 'uitvindin-
gen'' niet in een vacuüm plaatsvinden maar altijd aanknopingspunten 
hebbenn binnen een bestaande cultuur, en dat hun succes in hoge mate 
afhankelijkk is van de mate waarin ze aansluiten bij al bestaande collec-
tievee ervaringen. 

Tott slot van deze paragraaf nog een enkele opmerking over de beide 
anderee controversen binnen de literatuur over 'naties'. Zowel wat be-
treftt de aard van naties — primair een etnische groep dan wel de sociale 
formatiee die correspondeert met de staat - als wat betreft de samen-
hangenn en het primaat tussen staatsvorming en natievorming, is het in 
hethet licht van de geschetste conceptualisering van natievorming niet 
zinvoll  een keuze te maken voor één van beide kanten. Net als bij de 
controversee over objectivistische en subjectivistische definities lijk t het 
vruchtbaarderr deze dichotomieën te vermijden en van geval tot geval 
tee onderzoeken wat er aan de hand is. In de volgende hoofdstukken zal 
eenn en ander nog aan de orde komen, nu volgt eerst een bespreking 
vann 'nationalisme'. 
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3.. NATIONALISM E 

Hett woord 'natie' is in de voornaamste Europese talen zeker al vanaf de 
13ee eeuw in verschillende betekenissen bekend en gangbaar, maar dat 
geldtt niet voor de woorden 'nationalist' en 'nationalisme' die respectie-
velijkk stammen uit de vroege 18e en de vroege 19e eeuw en pas alge-
meenn gangbaar zijn geworden vanaf het midden van de 19e eeuw.37 

Volgenss het huidige Nederlandse spraakgebruik zoals vastgelegd in het 
woordenboekk van Van Dale betekent 'nationalisme' eenvoudigweg 
'voorliefdee voor het nationale (..) gepaard met een zekere afkeer voor 
hett vreemde' en 'in extreme vorm de verabsolutering van de eigen 
natie'.. Een 'nationalist' is dan iemand 'die denkt en handelt volgens de 
gezindheidd van het nationalisme' en het woord 'nationalistisch' heeft 
volgenss Van Dale in het Nederlands bepaald een ongunstige zin, het 
betekentt 'overdreven nationaal gezind'.3* 

Inn de historische en sociaal-wetenschappelijke literatuur is 'nationa-
lisme'' op uiteenlopende wijzen geconceptualiseerd, beschreven en ver-
klaard.. De controversen die bestaan over het begrip 'natie' zijn ook 
aanwezigg in de definiëring van 'nationalisme' en in een recent over-
zichtt van gangbare theoretische benaderingen van nationalisme wor-
denn maar liefst vij f verschillende groepen theorieën onderscheiden.'9 

Ondankss al deze verscheidenheid lijk t het mogelijk een drietal opvat-
tingenn of dimensies van 'nationalisme' te noemen waarvan in brede 
kringg onderkend wordt dat ze relevant zijn. Die drie zijn: nationalisme 
alss sentiment; nationalisme als ideologie of oriëntatiemiddel; en natio-
nalismee als politieke beweging. 

Datt nationalisme beschouwd kan worden als een sentiment, een harts-
tocht,, een passie, een pathos, is een gedachte die zowel in het gewone 
spraakgebruikk weerspiegeld wordt - 'een voorliefde voor het nationale' 
—— als in vele wetenschappelijke verhandelingen over nationalisme naar 
vorenn komt. Zoals gezegd, was bijvoorbeeld voor Weber de natie bo-
venall  een 'gevoelsgemeenschap' en in zijn studie over de Duitsers ver-
gelijktt Norbert Elias het nationalistisch sentiment of ethos dat zich kan 
hechtenn aan het nationale collectief en haar symbolen met het soort 
positievee emoties die gewoonlijk als 'liefde' worden aangeduid.40 Wan-
neerr we nationalisme als gevoel opvatten, dienen zich tenminste de 
volgendee vragen aan. Om wat voor gevoel gaat het, waarop berust dat 
gevoel,, hoe wijdverbreid is het en onder welke condities is het zwak 
dann wel sterk? 
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Nationalismee als sentiment kunnen we globaal typeren als een dif-
fuuss gevoel van verbondenheid en toebehoren, van solidariteit, loyali-
teitt en identificatie. Nationalisme is een wij-gevoel waarbij in dit geval 
hett 'wij ' verwijst naar de natie, hoe deze in specifieke gevallen ook 
naderr gepercipieerd en afgebakend moge zijn.41 Hoe die afgrenzing 
plaatsvindt,, varieert, maar datzi) plaatsvindt, is essentieel. Het natio-
nalistischh wij-gevoel is niet alleen een positief sentiment van verbon-
denheidd maar impliceert tegelijkertijd een negatief sentiment van uit-
sluiting.. Het is sentiment én ressentiment en daarbij spelen percepties 
vann verschillen in macht en prestige tussen naties en nationale groepen 
eenn belangrijke rol. Waar mensen, terecht of ten onrechte, het gevoel 
hebbenn dat hun natie achtergesteld is temidden van andere naties kun-
nenn in het nationalistisch sentiment rancuneuze elementen sterk naar 
vorenn treden. 

Datt mensen wij-gevoelens kennen, vloeit voort uit hun sociale aard 
enn is een facet van de groepsverbanden waar ze in leven. In een artikel 
overr 'identificatie' heeft De Swaan psychogenetische en sociogeneti-
schee aspecten van dit type gevoelens verhelderd. 'Sociale identificatie is 
hett proces waarin bij mensen het gevoel ontstaat dat sommigen "het-
zelfde""  zijn als zij en anderen daarentegen juist heel verschillend. Dat 
gebeurtt overal waar groepsvorming voorkomt, in een dialectiek van 
insluitingg en uitsluiting, in een dynamiek van onderlinge wedijver. 
Identificatiee is een cognitief en een affectief proces: de waargenomen 
overeenkomstenn en verschillen zijn aanleiding tot emotionele betrok-
kenheidd en distanciëring, en omgekeerd.'42 Door identificaties op te 
vattenn als een aspect van groepsverhoudingen kan ervan uitgegaan 
wordenn dat ze zullen veranderen in samenhang met veranderingen in 
diee groepsverhoudingen. Gedurende vele millennia, zo betoogt De 
Swaan,, hebben identificaties op grond van verwantschap en nabijheid 
hett sociale leven vrijwel exclusief gedomineerd, andere identificaties, 
bijvoorbeeldd naar klasse, natie, ras of etniciteit, zijn pas in de laatste 
eeuwenn ontstaan. De Swaan onderscheidt in navolging van Frijda's 
visiee op emoties tussen een besef van identificatie en de emotie zelf, 
waarbijj  hij dat besef opvat als een predispositie tot de emotie. Voorts 
accentueertt hij de ambivalentie van identificaties, wijst hij op de sa-
menhangg tussen 'ik-identificaties' en 'wij-identificaties' en het verband 
tussenn identificaties uit de vroege kindertijd en de dynamiek van socia-
lee identificaties in de loop van mensenlevens in groepsverband. 

Wanneerr we deze algemene inzichten in het ontstaan en de ontwik-
kelingg van emotionele betrokkenheid op grote groepen toepassen op 
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hett nationalisme dan kunnen we het volgende zeggen. Het wij-gevoel 
vann het nationalisme is een vrij recent verschijnsel en kan pas op grote-
ree schaal ontstaan wanneer het proces van natievorming zover is voort-
geschredenn dat grote groepen mensen zichzelf zien als deel van een 
natie,, als deel van een sociale formatie die een min of meer gemeen-
schappelijkee cultuur kent en/of beschouwd wordt als een min of meer 
gemeenschappelijkk politiek verband. Hoewel uit de 14e eeuw en veel 
meerr nog vanaf de 16e eeuw in Europa oproepen tot patriottisme en 
nationalismee door individuele kunstenaars en geleerden bekend zijn, 
iss van nationalisme als sentiment op grotere schaal pas voor het eerst 
sprakee tegen het einde van de 18e eeuw.43 Kennelijk ontwikkelde zich 
toenn onder grotere groepen in Europa 'een nationaal besef' of'een na-
tionaall  bewustzijn' dat als predispositie kan gelden voor nationalisme 
alss gevoel. Nationalisme als nieuw wij-gevoel was voor de betrokkenen 
vann meet af aan ook ambivalent. Niet alleen omdat dat doorgaans 
geldtt voor alle identificaties maar in het bijzonder omdat de wij-iden-
tificatiee met de natie concurreerde — en altijd concurreert - met allerlei 
anderee wij-identificaties bijvoorbeeld in kleine kring met de eigen lo-
kaliteitt en verwantengroep en in ruimere kring met de eigen stand of 
klasse,, de eigen religieuze gemeenschap of de regio van herkomst. 
Tochh werd mettertijd de wij-identificatie met de natie voor meer en 
meerr mensen een dimensie van hun ik-identificatie zoals die in de kin-
dertijdd fundamenteel vorm kreeg. Het besef deel uit te maken van een 
natiee wordt mensen, deels bewust, deels onbewust, bijgebracht in de 
tij dd van hun primaire socialisatie en daarmee wordt een predispositie 
geschapenn van waaruit op latere leertijd, al naar gelang de omstandig-
heden,, het nationalisme als sentiment kan gedijen. 

Hiermeee is eigenlijk ook al iets gezegd over datgene waar het natio-
nalismee als gevoel op berust, namelijk op de binding aan de natie. 
Wanneerr we mensen opvatten als wezens die slechts kunnen bestaan 
enn voortbestaan bij gratie van en door middel van een web van bindin-
genn dat hen verweert met anderen dan is één van de patronen in dat 
webb hun binding aan de natie. Die binding, hoe veelzijdig ook, is er 
eenn temidden van andere, mensen kunnen zich er meer of minder van 
bewustt zijn en ze kunnen er, indachtig Weber, verschillend tegenover 
staan.. Niettegenstaande al die variaties kunnen we wel stellen dat die 
bindingg in de laatste twee eeuwen voor veel meer mensen van veel 
meerr gewicht is geworden. De voornaamste reden daarvoor is dat door 
dee aard van de algemene maatschappelijke ontwikkeling hun indivi-
duelee leven, vooral in cultureel en politiek opzicht, nauwer vervloch-
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tenn is geraakt met de lotgevallen van hun natie. Cultureel en politiek is 
dee binding aan de natie daardoor voor velen, met een Duits woord, 
meerr Existenzbegründendgeworden,44 

Daarmeee komen we op de verbreiding van het nationalisme als sen-
timent.. Veel auteurs nemen aan dat nationalisme de voornaamste en 
meestt wijdverbreide schering en inslag is van het moderne politieke 
sentiment.. Voorzichtiger en in het licht van het voorgaande wellicht 
ookk juister zou het zijn om aan te nemen dat de predispositie tot natio-
nalistischh wij-gevoel wijdverbreid is. Wanneer we nationalisme bezien 
alss een gevoel vertoont het ook alle eigenschappen die gevoelens nu 
eenmaall  hebben. Gevoelens zijn bijvoorbeeld nooit constant maar 
kunnenn afwisselend aan- en afwezig zijn en al naar gelang de omstan-
dighedenn sterk fluctueren in intensiteit. Ze kunnen zwak zijn maar 
ookk heel sterk, ondergeschikt maar ook dominant, sluimeren of op-
laaien,, ze kunnen mensen koud laten en ze kunnen mensen, soms ook 
obsessief,, meeslepen. Dit alles is ook kenmerkend voor het nationalis-
tischh sentiment en het proteïsche, ongrijpbare, grillige en moeilijk 
voorspelbaree van het nationalisme, dat in de literatuur zo vaak bena-
druktt is, vindt hier voor een deel zijn verklaring. De predispositie tot 
nationalistischh wij-gevoel moge wijdverbreid zijn, maar of en hoe het 
tott uitingen van dat gevoel komt, is vooral afhankelijk van de specifie-
kee en veranderlijke historische en politieke context. 

Niettegenstaandee dit historisch contingente karakter van het natio-
nalismee als gevoel kunnen we wel een indicatie geven van enkele alge-
menee condities waaronder het nationalistisch gevoel relatief sterk dan 
well  zwak zal zijn. Uitgaande van de hier geschetste gedachtegang zal 
nationalistischh sentiment vooral dan opspelen als er sprake is van crisis 
inn de relaties tussen nationale wij-groepen of naties. Een dergelijke cri-
siss kan zowel binnen als tussen staten tot ontwikkeling komen. Het 
gaatt niet om een crisis van economische aard, al kan dat zeker ook een 
roll  spelen, maar om een crisis in het collectieve gevoel van identiteit en 
veiligheid.. Wanneer spanningen tussen nationale wij-groepen toene-
menn en wederzijds vertrouwen afneemt, wanneer ze elkaar als bedrei-
gendd gaan ervaren en gewelddadige incidenten gaan plaatsvinden, dan 
neemtt de kans op het oplaaien van nationalistische sentimenten sterk 
toe.. Uiteraard zijn die sentimenten ook bespeelbaar en kan massale 
politiekee mobilisatie op basis daarvan plaatsvinden. Dat is historisch 
ookk goed zichtbaar: nationalistische gevoelens zijn op hun sterkst vóór 
enn tijdens oorlogen. Daarbij kan zowel toenemend nationalisme bij-
dragenn aan het ontstaan van oorlog, als oorlog op zijn beurt juist bij-
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dragenn aan versterking van nationalisme. Ook het omgekeerde ver-
bandd is aannemelijk: nationalistisch sentiment zal betrekkelijk zwak 
zijnn wanneer de relaties tussen nationale wij-groepen overwegend ge-
pacificeerdd zijn, wanneer er wederzijds vertrouwen is en de collectieve 
identiteitt en veiligheid van de betrokken groepen min of meer stabiel 
gewaarborgdd zijn. 

Naa deze verkenning van het nationalisme als sentiment kunnen we het 
nationalismee als ideologie en oriëntatiemiddel bezien. Veel auteurs 
hebbenn zich op deze dimensie van nationalisme geconcentreerd en van 
hett nationalisme als doctrine zijn uiteenlopende bepalingen gegeven. 
Summierr en treffend is de bepaling van Gellner die stelt dat nationalis-
mee 'primair een politiek principe [is] dat inhoudt dat de politieke en 
dee nationale eenheid behoren samen te vallen'.45 Nationalisme als sen-
timentt en als beweging worden door hem hiervan afgeleid. Iets uitvoe-
rigerr is de visie van Breuilly die meent dat de politieke doctrine van het 
nationalismee berust op drie fundamentele veronderstellingen: er is een 
natiee met een eigen bijzonder karakter; de belangen en waarden van 
diee natie gaan boven alle andere belangen en waarden; en: de natie 
dientt zo onafhankelijk mogelijk te zijn, wat doorgaans de verwerving 
vann politieke soevereiniteit vereist. Deze auteur beschouwt nationalis-
mee vrijwel uitsluitend als een vorm van politiek en meent dat degenen 
diee nationalisme (ook) opvatten als een manifestatie van de natie, als 
eenn vorm van cultuur en als sentiment, zelf een nationalistische bena-
deringg hanteren.46 Nog uitvoeriger is Anthony Smith die de leer van 
hett nationalisme samenvat in de volgende vijf stellingen, (a) De wereld 
iss op natuurlijke wijze verdeeld in naties die elk een eigen karakter en 
bestemmingg hebben, (b) De natie is dé bron van alle politieke macht 
enn loyaliteit aan de natie gaat boven alle andere loyaliteiten, (c) Als 
mensenn vrij willen zijn en zich willen ontplooien, dienen ze zich te ver-
eenzelvigenn met hun eigen natie, (d) Vrede en vrijheid op mondiale 
schaall  zijn alleen mogelijk als alle naties in vrijheid en veiligheid kun-
nenn bestaan, (e) Naties kunnen slechts vrij zijn en zichzelf realiseren 
binnenn hun eigen soevereine staten.4" 

Dezee ideeën vormen de kern van de nationalistische ideologie en ze 
zijnn in allerlei gedaanten en met wisselende accenten terug te vinden 
binnenn specifieke nationalistische bewegingen. In vergelijking met an-
deree politiek-ideologische stromingen, zoals het liberalisme, het con-
servatismee en het socialisme, vormt het nationalisme geen min of meer 
coherentee denktraditie, heeft het vrij weinig ontwikkeling doorge-
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maaktt en ontbreekt het aan leidende intellectuelen. Als ideologie 
wordtt het gekenmerkt door een gebrek aan intellectuele diepgang en is 
hett principieel simplistisch, fragmentarisch en uitermate plooibaar. 
Daarinn schuilt uiteraard ook een deel van de aantrekkingskracht. Het 
proteïschee karakter van de nationalistische ideologie blijkt ook uit het 
feitt dat het niet gemakkelijk te plaatsen is binnen het spectrum van 
politiekee ideologieën of eenvoudigweg te kenschetsen als 'links' of 
'rechts',, 'progressief' of 'conservatief, 'verlicht' of 'reactionair'. Het 
moeilijkee en verwarrende is juist dat het afhankelijk van de context 
vann alles kan zijn - Weber wees daar al op — en dat het in de 19e en 20e 
eeuww verenigbaar is gebleken met nagenoeg alle andere belangrijke po-
litiek-ideologischee stromingen. 

Tenn tijde van het Ancien Régime in West-Europa bijvoorbeeld gol-
denn nationalistische denkbeelden als oppositioneel, radicaal en hoogst 
modern.. Nationalistische bewegingen hadden in Europa in de eerste 
helftt van de 19e eeuw dan ook veelal een liberale en democratische in-
slagg en waren mede gericht op politieke en culturele emancipatie van 
burgerlijkee groeperingen. Later in die eeuw raakte het nationalisme 
echterr enerzijds meer verbonden met conservatisme en imperialisme 
enn aan de andere kant meer met Volkse', populistische bewegingen die 
inn het eerste deel van de 20e eeuw in Centraal-Europa uitmondden in 
fascismee en nationaal-socialisme. Ook het nationalisme buiten Europa 
ondergingg in de 20e eeuw gedaanteveranderingen: fungeerde het aan-
vankelijkk vooral als samenbindende ideologie in de strijd tegen kolo-
nialee overheersing en voor politieke en culturele emancipatie van de 
gekoloniseerdee volkeren, daarna werd het zowel een drijvende kracht 
achterr allerlei separatistische bewegingen als de ideologische legitima-
tiee van tal van autoritaire regimes binnen de nieuwe staten. 

Volgenss een bekende visie van Clifford Geertz zijn ideologieën onder 
meerr 'pogingen (..) zin en betekenis te geven aan anderszins onbegrij-
pelijkee sociale situaties'. Het zijn 'kaarten van een problematische so-
cialee werkelijkheid en kaders voor het scheppen van een collectief be-
wustzijn'.488 Zo bezien zijn ideologieën 'primitieve' sociologische 
theorieënn die zowel iets zeggen over hoe de wereld in elkaar zit, als iets 
zeggenn over hoe de wereld zou moeten zijn of zou moeten worden. Ze 
biedenn een 'diagnose' en een 'therapie', een model van en een model 
voorr de wereld. In dit licht is nationalistische ideologie voor velen ook 
eenn oriëntatiemiddel waarmee zij onder bepaalde omstandigheden zin 
enn betekenis kunnen geven aan hun bestaan en hun handelen in een 
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vaakk uiterst complexe, verwarrende en, vooral in tijden van crisis, veel-
all  ook bedreigende sociale werkelijkheid. Wanneer we iets van de mo-
biliserendee kracht en van de intensiteit van het nationalisme onder be-
paaldee omstandigheden willen begrijpen, is het van belang te beseffen 
datt het dan niet primair gaat om het waarheidsgehalte in wetenschap-
pelijkee zin of om het realisme of de rationaliteit van de nationalistische 
'definitiee van de situatie' - beide zijn doorgaans gering - maar dat het 
voorall  gaat om de affectieve identificatie van mensen met het nationa-
lisme.. Nationalisme is verwant aan religie, het is overwegend niet-re-
flexief,, 'blind' geloof. Het idee van 'de natie', van hun natie met haar 
eigennaam,, kan mensen, individueel en collectief, een besef van een 
eigenn plaats in de wereld, in ruimte en tijd, verschaffen en kan meer of 
minderr sterk gerelateerd zijn aan hun gevoelens van eigenwaarde en 
trots,, aan hun identiteitsbesef. De aantrekkingskracht van het nationa-
lismee als ideologie ligt waarschijnlijk uiteindelijk vooral daarin dat 
mensenn met het nationalisme hun eigen gemeenschap verheerlijken: 
hett bestaan en de geschiedenis ervan, de cultuur, de taal, de kunst en 
voorall  de macht en het prestige van de eigen natie tegenover andere. 
Hett nationalisme is, met een aan Weber en Elias ontleende term, een 
vormm van groepscharisma, waarin het verondersteld bijzondere, eige-
ne,, unieke én superieure van de eigen nationale wij-groep worden be-
nadruktt en vooropgesteld. Met de verheerlijking van hun nationale 
collectiviteitt verheerlijken mensen ook zichzelf, het charisma dat zij 
toedichtenn aan hun natie straalt ook op henzelf als individuen af. In 
tijdenn van crisis, van toenemende collectieve onzekerheid en dreiging, 
zall  een aantasting van de natie dan door velen ervaren worden als een 
aantastingg van de eigen persoon. 

Hiermeee zijn ook enkele belangrijke functies van nationalisme als 
ideologiee aangestipt: het onderstreept het eigen bestaansrecht als cul-
turelee gemeenschap en daaraan gekoppeld de aanspraak op politieke 
autonomie,, het kan mobiliserend werken, het accentueert eenheid en 
internee cohesie en het legitimeert een bepaalde verdeling van politieke 
macht.. Daarom is er in de moderne wereld ook altijd een zekere Wahl-
verwandtschafiverwandtschafi van politieke en militaire elites met nationalistische 
ideologiee en retoriek: hun kansen op macht en prestige zijn immers 
innigg verbonden met de macht en het prestige van hun natie. Om de-
zelfdee reden kan de verleiding van het nationalisme groot zijn voor een 
deell  der intellectuelen en kunstenaars en historisch gezien hebben zij 
ookk altijd een aanzienlijk aandeel gehad in de ontwikkeling, populari-
seringg en verbreiding van nationalistisch gedachtegoed.49 
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Mensenn kunnen zich van hun binding aan de natie weinig bewust zijn 
enn het nationalisme als sentiment is veelal diffuus, slechts latent als 
predispositiee aanwezig, en in het alledaagse sociale verkeer meestal niet 
directt relevant. Nationalisme als georganiseerde politieke beweging, 
gekoppeldd aan een nationalistische ideologie, is er daarentegen uit-
drukkelijkk op gericht het bewustzijn van die binding te vergroten, na-
tionalistischh sentiment te verscherpen, manifest te maken, tot voor-
naamstee grondslag voor het politieke handelen te verheffen en de 
directee relevantie van de nationale dimensie van de identiteit van men-
senn te vergroten. Hoe dat gebeurt en welke politieke doelen nationalis-
tischee bewegingen nastreven, kan sterk uiteenlopen en is, net als bij de 
conjunctuurbewegingg van nationalistisch sentiment, sterk afhankelijk 
vann specifieke politieke en historische condities. 

Inn het voorgaande werd al gewezen op gedaanteveranderingen van 
hett nationalisme in de 19e en 20e eeuw in en buiten Europa en ver-
schillendee auteurs hebben op basis van studie van specifieke nationa-
listischee bewegingen getracht fasen in de ontwikkeling van dergelijke 
bewegingenn aan te geven. In de ontwikkeling van het nationalisme in 
gekoloniseerdee gebieden buiten Europa is bijvoorbeeld onderscheiden 
tussenn opeenvolgende fasen van 'proto-nationalisme', 'bourgeois na-
tionalisme'' en 'radicaal massa-nationalisme'. In onderzoek naar natio-
nalistischee bewegingen in Centraal-Europa is onderscheid gemaakt 
tussenn een eerste, ige-eeuwse, fase van overwegend cultureel, literair en 
folkloristischh nationalisme, nagenoeg uitsluitend een zaak van de in-
telligentsiaa en nog zonder veel politieke implicaties; een tweede fase 
waarinn een beperkte minderheid gaat optreden als politieke propagan-
distenn van het idee van de natie en een derde, 2oe-eeuwse, fase waarin 
grotee groepen uit de midden en lagere strata gewonnen worden voor 
hett nationalisme.50 

Overigenss zij hier nog benadrukt dat ook los van specifieke nationa-
listischee bewegingen nationalistische ideeën in de 19e en 20e eeuw in-
stitutioneell  en ideologisch meer en meer deel zijn geworden van de 
binnenstatelijkee politieke verhoudingen in vrijwel alle landen en dat 
notiess omtrent nationale soevereiniteit een nagenoeg vanzelfsprekende 
grondslagg zijn geworden van het politieke denken en handelen in het 
algemeen.. Dit geldt ook voor de tussenstatelijke betrekkingen en een 
groott deel van het internationale politieke verkeer.51 Ook daar waar 
geenn sprake is van expliciet nationalisme, domineert een impliciete na-
tionalee oriëntatie veelal het politieke leven. 
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Naa deze beknopte verkenning van drie belangrijke dimensies van 
nationalismee zal duidelijk zijn dat we van doen hebben met een uiter-
matee complex fenomeen. Veel auteurs hebben getracht die com-
plexiteitt te reduceren door verschillende typen nationalisme te onder-
scheiden.. In de volgende paragraaf wordt daar kort bij stilgestaan en 
komenn enkele belangrijke structurele verschillen in ontwikkeling tus-
senn West-, Midden- en Oost-Europa aan de orde die relevant zijn voor 
hett nationalisme in die gebieden. 

4.. EEN TYPOLOGIE VAN NATIONALISMEN : WEST-, 

MIDDEN -- EN OOST-EUROPA 

Vanaff  het begin van de wetenschappelijke studie van nationalisme 
hebbenn onderzoekers meer of minder uitvoerige typologieën van na-
tionalismee opgesteld waarbij onderscheid gezocht is naar verschillen in 
dee beleden nationalistische ideologie, naar de groepen die beschouwd 
wordenn als de voornaamste dragers van het idee van de natie, naar de 
aardd van nationalistische bewegingen of naar enigerlei combinatie van 
dezee drie aspecten. Er zijn bijvoorbeeld typologieën waarin zeven soor-
tenn nationalisme onderscheiden worden of twee hoofdklassen, acht 
typen,, vier subtypen en twee subsubtypen van nationalisme. Ook zijn 
err heel globale typologieën zoals bijvoorbeeld van Till y die in recente 
bijdragenn nationalisme kenschetst als 'elk nastreven van eigenbelang 
doorr een heersende klasse' en vervolgens onderscheidt tussen 'staatsge-
leidd nationalisme' en 'staatszoekend nationalisme'.52 Verwant maar 
subtielerr is de classificatie van Breuilly die nationalisme overwegend 
beschouwtt als een Vorm van oppositie-politiek en daarbij drie doel-
eindenn onderscheidt: die oppositie kan gericht zijn op afscheiding van 
eenn bestaande staat, op hervorming van de staat in nationalistische zin, 
enn op vereniging van die staat met (een) andere. Deze vormen van na-
tionalisme,, gericht op separatisme, hervorming of unificatie, kunnen 
zichh voordoen binnen 'natie-staten' en 'niet-natie-staten' waardoor zes 
verschillendee typen nationalisme ontstaan." 

Dergelijkee classificaties kunnen soms verhelderend zijn maar er 
zijnn ook nadelen. Sommige typologieën zijn zo gedifferentieerd dat ze 
inn feite blijven steken in taxonomie die eerder verwarrend werkt dan 
verhelderend,, andere zijn daarentegen te grof waardoor aan de com-
plexiteitt en variatie van verschijnselen tekort wordt gedaan, en bijna 
allee classificaties zijn te statisch, ze doen te weinig recht aan het ont-
wikkelingskarakterr van de sociale werkelijkheid, in het bijzonder aan 

94 4 



STAATSVORMING,, NATIEVORMING EN NATIONALISMEN IN EUROPA 

hethet procesmatige karakter van natievorming en nationalisme. 
Dee hier te presenteren typologie is niet bedoeld als de zoveelste po-

gingg een sluitende classificatie te geven van allerlei manifestaties van 
nationalismee maar als een conceptualisering die de aandacht richt op 
tweee richtingen in het proces van natievorming en twee daarmee ver-
bondenn varianten van nationalisme: gematigd en extreem nationalis-
me.544 In de geschiedenis vann het nationalisme in de West-, Midden- en 
Oost-Europesee landen vanaf het einde van de 18e eeuw tot op heden 
zijnn beide te onderkennen. Hun specifieke uitingen in ideologie, senti-
mentt en bewegingen, en de relatieve overheersing van de ene of de an-
deree variant in verschillende perioden in afzonderlijke landen hangen 
zowell  samen met de maatschappelijke ontwikkelingsgang in die lan-
denn als met de ontwikkeling van de relaties tussen landen. De aard en 
ontwikkelingg van elk afzonderlijk nationalisme wordt bepaald door 
'nationale'' en door 'internationale' condities. Intrigerend is het gege-
venn dat over de afgelopen twee eeuwen in West-Europese landen wel 
verschijnselenn en episoden van extreem nationalisme zijn voorgeko-
menn maar gematigd nationalisme overheersend is gebleven, terwijl in 
dezelfdee periode in Midden- en Oost-Europa daarentegen verschijnse-
lenn en perioden van gematigd nationalisme zijn voorgekomen maar 
extreemm nationalisme bij herhaling geruime tijd sterk heeft gedomi-
neerd.. Om dat te kunnen begrijpen wordt de typologie in verband ge-
brachtt met verschillen in lange-termijnontwikkeling tussen West-, 
Midden-- en Oost-Europa. 

Omm de verschillen tussen gematigd en extreem nationalisme nader te 
verhelderen,, kiezen we als uitgangspunt enkele verschillen in ideologie. 
Nationalismee in West-Europa aan het einde van de 18e eeuw was aller-
eerstt een min of meer radicale oppositie-ideologie die gericht was tegen 
dee machten, instituties en verhoudingen van het Ancien Régime. Een 
centraall  bestanddeel van de ideologie was de vervanging van het dynas-
tiekee principe van heerschappij en legitimiteit door het nationale prin-
cipee van heerschappij en legitimiteit. De dynastieke vorst als drager van 
dee soevereiniteit, als bron van alle politieke macht, als legitiem heerser 
enn als focus van de loyaliteit der onderdanen werd vervangen door 'de 
natie'.. Voortaan diende 'de natie' beschouwd te worden als soeverein, 
alss enige bron van legitieme politieke macht en als voornaamste focus 
vann de opperste loyaliteit van de burgers. Attributen die voorheen wer-
denn toegedicht aan de vorst en het koningschap — onschendbaarheid, 
hoogheid,, eer, prestige, heiligheid en de in principe absolute, onver-
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vreemdbaree en ondeelbare macht - werden getransponeerd naar de 
natie.. Voorts werden in de nationalistische ideologie allerlei andere 
vormenn van traditionele heerschappij, geprivilegieerdheid en standson-
gelijkheidd in naam van vrijheids- en gelijkheidsidealen aan de kaak ge-
steld,, waarbij vooral de kerk en de adel het moesten ontgelden. 

Vanzelfsprekendd was het bij dit alles van belang hoe 'de natie' geper-
cipieerdd werd en daarbij zijn, met allerlei variaties, van meet af aan 
tweee visies te onderscheiden. In de ene visie wordt de natie primair op-
gevatt als een soort gemenebest van alle individuele burgers van een 
staat.. Op de vraag 'wie is de natie?', antwoordde de invloedrijke Franse 
kanunnikk en revolutionair politicus Sieyès in 1789: 'alle individuen in 
dee veertigduizend parochies van Frankrijk'.55 De gedachtegang is dat 
elkk lid van de natie een aantal gelijke rechten en plichten heeft, uitge-
druktt in een notie van staatsburgerschap, met principiële gelijkheid 
voorr de algemeen geldig geachte wet en met voor elke staatsburger een 
aandeell  in de politieke besluitvorming over zaken die de gehele natie 
betreffen.. Het lid zijn van de natie wordt bovendien beschouwd als 
slechtss één dimensie van ieders individuele bestaan naast andere di-
mensiess zoals het deel uitmaken van een klasse, een beroepsgroep, een 
religieuzee of een lokale gemeenschap. Hoewel deze opvatting van de 
natiee aan het einde van de 18e eeuw omstreden was, nergens corre-
spondeerdee met de reëel bestaande maatschappelijke werkelijkheid en 
allerleii  kwalificaties en beperkingen golden - lange tijd werden bij-
voorbeeldd alleen volwassen mannen die konden beschikken over vol-
doendee bezit en/of voldoende belasting betaalden als staatsburgers be-
schouwdd - is deze visie op de natie in principe individualistisch, 
egalitair,, liberaal en democratisch. Geworteld in het meeromvattende 
gedachtegoedd van het natuurrecht en de Verlichting is deze visie ook 
tamelijkk open, optimistisch, 'modern' en universalistisch georiënteerd. 
Tevenss wordt een kader geboden voor vooruitgang in de toekomst: 
voorr fundamentele hervorming van de staat, voor verdere maatschap-
pelijkee en culturele ontwikkeling en voor de emancipatie van 'de derde 
stand'' en daarmee, op termijn, van allen. 

Dee andere visie op de natie is minder rationeel en meer emotioneel 
geladen.. De natie wordt niet primair beschouwd als een gemenebest 
vann in principe gelijkberechtigde staatsburgers maar allereerst als een 
volkk of volksgemeenschap {ethnos) met een eigen bestaan, oorsprong 
enn verleden en een gedeelde lotsbestemming in de toekomst. Deze kijk 
opp de natie is organicistisch: het volk wordt beschouwd als een organi-
schee eenheid van een hogere orde waarvan het individu deel is maar 
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waaraann het ook ondergeschikt is. Het egalitaire principe is dus wel 
aanwezigg maar voornamelijk in de vorm van het gelijkelijk deel zijn 
vann de volksgemeenschap voor diegenen die daartoe gerekend wor-
den.. Anders gezegd: men is niet op de eerste plaats citoyen maar Volks-
genosseSgenosseS66 'Het volk' wordt beschouwd als een meta-historische eenheid 
waarvann het bijzondere en het unieke, de karakteristiek geachte identi-
teit,, voorop staat. Dat volk vereist erkenning van 'binnenuit' en van 
'buitenaf',, toewijding en de hoogste loyaliteit van zijn leden. Het lid 
zijnn van de natie wordt niet gezien als één dimensie naast andere maar 
alss de voornaamste dimensie van het individuele bestaan. Zoals de 
Duitsee nationalist Ernst Moritz Arndt het in 1813 formuleerde: 'Het is 
dee hoogste religie het vaderland Hef te hebben, meer dan wetten en 
vorsten,, meer dan vaders en moeders, meer dan vrouwen en kinde-
ren'.577 Deze visie op de natie is anti-individualistisch, anti-liberaal en 
anti-democratisch,, zij het wel populistisch. Er is affiniteit met het ge-
dachtegoedd van de Romantiek en in tegenstelling tot de eerste visie is 
dezee opvatting van de natie meer gesloten, minder optimistisch, 'anti-
modern'' en overwegend particularistisch georiënteerd. Wat de toe-
komstt betreft is vooral sprake van een paradoxale gerichtheid op het 
verleden:: het gaat niet zozeer om een fundamentele hervorming van 
dee staat en het politieke leven maar de staat dient bovenal ter expressie 
enn bescherming van de natie. Omdat aan de natie, 'het volk', een eeu-
wig,, in wezen gelijkblijvend bestaan wordt toegedacht, dat bovendien 
inn het verleden wellicht 'zuiverder' was dan in het heden, worden nieu-
wee maatschappelijke en culturele ontwikkelingen met defensieve arg-
waann tegemoet getreden: draagt het nieuwe wel bij aan 'de natie' of 
wordtt deze daardoor juist bedreigd en werkt het nieuwe ondermij-
nendd op de veronderstelde eenheid en identiteit van 'het volk'? Bij 
emancipatiee wordt bovenal gedacht aan de emancipatie van de natie in 
dee vorm van een eigen staat. 

Dezee visies vloeien beide voort uit de Europese traditie en ze sluiten 
elkaarr niet uit, ideologisch noch historisch. In allerlei gedaanten en 
mengvormenn komen ze in de geschiedenis van het nationalisme in Eu-
ropaa voor. Het geschetste onderscheid tussen beide varianten van na-
tionalismee is ook wel verwoord als 'civiel' versus 'etnisch' of'primordi-
aal',, 'liberaal' versus 'romantisch-conservatief', en 'Westers' versus 
'Oosters'' nationalisme.'8 Het onderscheid leeft, zoals we eerder zagen, 
ookk voort in een van de controversen in de wetenschappelijke litera-
tuurr over het begrip 'natie': de natie als etnische groep dan wel als so-
cialee formatie die correspondeert met een staat. 
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Hoewell  het onderscheid 'Westers' versus 'Oosters' de beide varian-
tenn van nationalisme ten onrechte te exclusief bindt aan geografische 
criteriaa en daarom niet goed te hanteren is, vestigt het wel de aandacht 
opp het feit dat het nationalisme in West-Europese landen zoals bij-
voorbeeldd Engeland, Frankrijk en Nederland in de 19e en 20e eeuw 
overwegendd gematigd is geweest, terwijl het nationalisme in Midden-
Europesee landen als Duitsland en Italië in de laatste decennia van de 
19ee eeuw en de eerste helft van de 20e eeuw een meer extreem karakter 
had.. Elders in Centraal- en Oost-Europa, met gedeeltelijke uitzonde-
ringg van Rusland, had het nationalisme veelal van meet af aan extreme 
trekkenn die zich tot op heden manifesteren. 

Dee sociogenese van beide varianten van nationalisme kan in verband 
gebrachtt worden met enkele structurele verschillen in ontwikkeling 
tussenn West-, Midden- en Oost-Europa, zowel vóór als na 1800. Daar-
bijj  gaat het zowel om verschillen in economische ontwikkeling op 
langee termijn als om verschillen in sociale gelaagdheid, staatsvorming 
enn culturele ontwikkeling. Deze verschillen hebben repercussies gehad 
voorr de processen van natievorming en voor de aard van het nationa-
lismee in de onderscheiden gebieden. 

Historicii  die zich hebben beziggehouden met de agrarische en de-
mografischee geschiedenis van Europa hebben wel gewezen op een 
denkbeeldigee frontier binnen het Europese continent: een grens die 
ruwwegg gevormd wordt door de rivier de Elbe en een lij n vanaf de oor-
sprongenn van die rivier tot bij Triest aan de Middellandse Zee. Bij de 
aanvangg van de vroeg-moderne tijd, omstreeks 1500, was een belang-
rij kk verschil tussen de agrarische samenlevingen ten westen en ten oos-
tenn van deze grenslijn dat in het westen feodalisme en horigheid goed-
deelss verdwenen waren, terwijl in het oosten de horigheid werd 
gecontinueerdd of hernieuwd ingevoerd en vervolgens veelal voort-
duurdee tot halverwege de 19e eeuw.59 Waar in het westen een vrije boe-
renstandd tot ontwikkeling kwam en gebonden arbeid verdween, bleef 
dee massa der boeren - en dus de overgrote meerderheid van de bevol-
kingg - in het oosten ruim drie eeuwen langer onvrij. Di t hing onder 
meerr samen met een fundamenteel verschil in de positie van de adel in 
beidee delen van Europa. In het westen waren de dynastieke vorsten als 
drijvendee krachten in de vorming van de dynastieke staten erin ge-
slaagd,, met steun van de door burgers gedomineerde steden, de macht 
vann de adel in te perken. In het oosten daarentegen overheerste de adel 
dee monarchen en de steden of ontstond een zeer nauwe coalitie tussen 
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adell  en vorst, zoals in Rusland en later ook in Pruisen. Dat betekende 
datdat de adel doorgaans over voldoende politieke macht kon beschikken 
omm de boeren in een gebonden positie te houden.60 

Dezee twee verschillen - een veel langer voortduren van de onvrij-
heidd der boeren en de suprematie van de adel - waren nauw verbon-
denn met enkele andere verschillen in politiek-economische ontwik-
keling.. Vanaf de late Middeleeuwen was in het westen een proces 
vann economische ontwikkeling op gang gekomen, gekenmerkt door 
eenn geleidelijke commercialisering van landbouw en veeteelt, een 
groeiendee nijverheid en een toenemende handel. Nijverheid en handel 
concentreerdenn zich in steden en er vond dan ook een relatief sterke 
verstedelijkingg plaats, die weer stimulerend werkte op verdere com-
mercialiseringg van de agrarische sector en ook voor andere goederen en 
dienstenn marktvorming bevorderde. Deze ontwikkeling - in feite het 
ontstaann van het kapitalisme - bleef in het oosten grotendeels uit. 
Commerciëlee landbouw en veeteelt, nijverheid, handel en een zekere 
matee van verstedelijking ontbraken niet, maar waren vergelijkender-
wijss beperkt in omvang en hadden niet zulke vérstrekkende gevolgen 
voorr de algehele ontwikkelingsgang van de samenleving. Tot om-
streekss het midden van de 19e eeuw bleef het grootste deel van Cen-
traal-Europaa overwegend agrarisch en pre-kapitalistisch en verder naar 
hethet oosten bleven deze condities bestaan tot in de 20e eeuw.6' 

Specifiekk voor het westen was niet alleen een omvangrijker verstede-
lijkin gg maar ook een grotere economische en politieke autonomie van 
dee steden. Vooral de vorming van economisch actieve burgerlijke mid-
denlagenn in de steden die zich ook meer politieke macht wisten toe te 
eigenen,, was van groot belang. Vanuit deze strata kwamen de voor-
naamstee impulsen voor economische ontwikkeling, voor een zekere 
rationaliseringg van bestuur en politiek en voor culturele vernieuwing. 
Bovendienn vormden zij binnen de staten een krachtig tegenwicht voor 
dee macht van de grootgrondbezittende adel. In het oosten was van een 
dergelijkee ontwikkeling nauwelijks sprake. Kortom, tussen 1500 en 
18000 ontwikkelden zich in het westen relatief meer gedifferentieerde, 
meerr geïntegreerde en dynamischer samenlevingen dan in het oosten. 

Ditt alles hield ook verband met verschillen in staatsvorming. In het 
westenn van Europa ontwikkelden zich vanuit de laatmiddeleeuwse 
monarchieënn in de 16e en 17e eeuw een stelsel van betrekkelijk sterke 
dynastiekee staten en een enkele republiek. In concurrentie met elkaar 
vormdenn deze staten het kader voor de economische en politieke ont-
wikkelingenn in de daaropvolgende eeuwen. Zoals Till y in het motto 
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bijj  dit hoofdstuk benadrukt, slaagde geen van de staten erin om de an-
deree gedurende langere tijd aan zich te onderwerpen, keer op keer wer-
denn dergelijke ambities van afzonderlijke staten gedwarsboomd door 
coalitiess van andere. Dit stelsel kende een grote continuïteit en niette-
genstaandee frequente oorlogen en soms verschuivingen van grenzen 
warenn de kernterritoria van de staten eeuwenlang betrekkelijk stabiel. 
Zoalss betoogd, ontwikkelden zich binnen die staten in politiek en eco-
nomischh opzicht relatief sterke burgerijen en zo groeide in West-Euro-
paa in de vroeg-moderne tijd naast de al oudere differentiatie tussen 
'staat'' en 'religie' ook een differentiatie tussen 'politiek' en 'economie', 
tussenn 'staat' en 'markt', en tussen 'vorstelijk gezag' en 'burgerlijke 
maatschappij'. . 

Inn het oosten daarentegen ontstond geen stelsel van dynastieke sta-
tenn maar domineerden imperiale rijken. Vóór 1800 strekte zich over 
eenn groot deel van Midden-Europa het zwakke Duitse imperium uit, 
internn verdeeld in talrijke staatjes en staten, waarvan Pruisen en Oos-
tenrijkk de sterkste waren. Samen met Hongarije vormde Oostenrijk de 
kernn van het uitgestrekte Habsburgse rijk en verder naar het zuid-oos-
tenn overheerste het Ottomaanse rijk. In Oost-Europa ontwikkelde zich 
vanaff  de 15e eeuw het Russische imperium dat zich vanaf die tijd vanuit 
hett centrum rondom Moskou gestaag in alle richtingen uitbreidde tot 
hett in de loop van de 19e eeuw ongeveer de omvang bereikte die de 
Sovjetuniee tot voor kort had. Deze imperia in het midden, oosten en 
zuidenn van Europa waren voor 1800 gegroeid door militaire verovering 
enn inlijvin g van aangrenzende gebieden, een praktijk die na 1800 door 
Pruisen,, Oostenrijk en Rusland werd voortgezet. Hier ligt een belang-
rij kk verschil met het westerse imperialisme van vóór 1800 dat zich 
richttee op gebieden buiten Europa en niet zozeer territoriale expansie 
maarr aanvankelijk vooral handelsbelangen beoogde te bevorderen. Het 
Ottomaansee en het Russische rijk waren typisch militair-agrarische re-
gimess waarbinnen burgerlijke ondernemende strata nauwelijks ont-
stondenn en de macht van de heersers niet door vertegenwoordigende 
lichamenn werd ingeperkt.61 Een differentiatie tussen 'staat' en 'religie' 
wass hier niet tot stand gekomen en ook een differentiatie tussen 'poli-
tiek'' en 'economie', tussen 'state' en 'civil society' kwam nauwelijks tot 
ontwikkeling.. In Midden-Europa vormden zich wel burgerlijke lagen 
maarr in Duitsland, pas in 1871 vereend, en in Oostenrijk-Hongarije be-
hieldenn de keizers en de adel tot in de 20e eeuw een zeer grote politieke 
machtt en bleven de burgerlijke groepen ondergeschikt. 

Naastt deze aanzienlijke verschillen in economische en politieke ont-

1 00 0 



STAATSVORMING,, NATIEVORMING EN NATIONALISMEN IN EUROPA 

wikkelingg tussen West-, Midden- en Oost-Europa voor 1800 waren er 
ookk structurele verschillen in culturele ontwikkeling. De grote culture-
lee transformaties van de Renaissance, de Hervorming en de Verlichting 
warenn zowel in hun meer kosmopolitische aspecten als in hun conse-
quentiess voor de ontwikkeling van nationale culturen overwegend be-
perktt tot het westen en veel minder doorgedrongen in het oosten. 
Maarr belangrijker was wellicht nog dat in de dynastieke staten in het 
westenn bevolkingen leefden waarbinnen de etnisch-culturele verschei-
denheidd vergelijkenderwijs minder groot en diepgaand was dan in 
grotee delen van de imperia in het midden, oosten en zuiden van Euro-
pa.. Vooral het Habsburgse, het Ottomaanse en het Russische rijk her-
bergdenn bevolkingen die etnisch-cultureel zeer verscheiden waren en 
bovendienn in sommige gebieden verspreid door elkaar leefden.6' 

Gezienn tegen de achtergrond van deze verschillen in ontwikkeling tus-
senn de 16e en de 18e eeuw is het begrijpelijk waarom in West-Europa 
eenn meer gematigd nationalisme dominant werd in de 19e en 20e 
eeuw,, terwijl in Midden- en Oost-Europa het nationalisme meer extre-
mee vormen aannam. Toen aan het einde van de 18e eeuw in het westen, 
medee onder invloed van de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog en 
dee Franse revolutie maar zeker niet alleen daardoor, voor het eerst een 
sterkee politisering van het natie-begrip en van de natie als collectiviteit 
optrad,, vond dat plaats binnen staatssamenlevingen waarin natievor-
mingg als proces van toenemende integratie en als ontwikkeling van een 
dominantee cultuur al geruime tijd gaande was. Hoewel het hoogtij van 
dee natievorming ook in het westen pas in de 19e en 20e plaatsvond, 
warenn de vragen wie of wat Engels, Nederlands of Frans was of waar de 
Franse,, Engelse of Nederlandse territoria waren, aan het einde van de 
18ee eeuw voor vrijwel niemand problematisch.64 

Datt betekende dat bij de aanvang van het nationalisme in het wes-
tenn twee centrale kwesties — de vraag naar de collectieve nationale 
identiteitt en de vraag naar de 'eigen' staat — ontbraken of, anders ge-
zegd,, al 'opgelost' waren. Mede daarom kon nationalisme samengaan 
mett liberale en democratische principes die, hoe radicaal ze destijds 
ookk waren, aan het proces van natievorming en aan het nationalisme 
opp termijn toch een gematigd karakter verschaften.65 

Inn Midden- en Oost-Europa gingen beide kwesties echter juist een 
hoofdroll  vervullen in de natievorming en het nationalisme in de 19e 
enn 20e eeuw. Wie of wat Duits, Italiaans, of Pools, of Tjechisch, Slo-
waaks,, of Hongaars, of Servisch, Roemeens, of Kroatisch was, waar de 

101 1 



C I V I L I S E R I N GG E N D E C I V I LI SE RI N G 

bijbehorendee 'eigen' staten lagen binnen de uitgestrekte imperiële ter-
ritoriaa en hoe die tot stand zouden moeten komen, werden diepgaand 
problematischee kwesties. Het was niet duidelijk wie men was en waar 
menn was of wilde zijn. Aanvankelijk hielden vooral nationalistisch ge-
oriënteerdee intellectuelen en politici zich met deze vragen bezig maar 
allengs,, naarmate het nationalisme zich verbreidde in Midden- en 
Oost-Europa,, werden het ook omstreden kwesties voor bredere lagen 
binnenn de onderscheiden bevolkingen en voor de autoritaire politieke 
establishmentsestablishments in de verschillende imperia. Juist daardoor raakten deze 
nationalismenn mettertijd aan de ene kant gefixeerd op de bepaling en 
dee afgrenzing van 'het volk', op de collectieve nationale identeit, en an-
derzijdss op de realisering van eigen 'zuiver' nationale staten. Beide ken-
merkenn droegen bij aan het extreme karakter van deze nationalismen. 

Daarr kwam bij dat de nationalismen in Midden- en Oost-Europa 
inn mindere mate dan in West-Europa voortvloeiden uit 'interne' maat-
schappelijkee ontwikkelingen. Veeleer waren zij aanvankelijk vooral 
eenn reactie op en een gedeeltelijke imitatie van het nationalisme in 
West-Europa,, vooral van Frankrijk. Hoewel de idealen van vrijheid, 
gelijkheidd en broederschap van de Franse revolutie in beginsel door 
delenn van de intelligentsia en de burgerijen elders in Europa met geest-
driftt waren begroet, leidde de radicalisering van de revolutie met de 
Terreurr en, wat later, de export van de idealen van de revolutie door de 
nationalistischee Franse volkslegers tot bekoeling vann het enthousiasme 
enn tot reactief nationalisme in de Duitse gebieden en ook elders in Eu-
ropa.. De houding ten opzichte van het Franse model werd tweeslach-
tig:: aan de ene kant gold het als voorbeeld, aan de andere kant als dat-
genee waar men zich juist tegen afzette. Het was een houding die later 
inn de 19e en 20e eeuw ging gelden voor het gehele 'Westen' zoals dat in 
Midden-- en Oost-Europa werd gepercipieerd.66 

Dee structurele verschillen in ontwikkeling tussen West-, Midden- en 
Oost-Europaa van vóór 1800 werden daarna gecontinueerd en aanvan-
kelijkk nog aanzienlijk versterkt. Terwijl in het westen vanaf het einde 
vann de 18e eeuw industrialisatie het definitieve einde van het agrarische 
tijdperkk inluidde en het industriële kapitalisme zich in de 19e eeuw 
nietttegenstaandee forse politieke en sociale spanningen betrekkelijk 
snell  ontwikkelde, bleef Midden-Europa tot halverwege de eeuw domi-
nantt agrarisch. Daarna industrialiseerden de Duitse gebieden in hoog 
tempoo maar elders in Midden- en Oost-Europa bleven de meeste sa-
menlevingenn overwegend agrarisch tot in de 20e eeuw.67 De industria-
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liseringg zette bijna een eeuw later in dan in het westen en verliep na de 
eerstee aanvangsfase in de decennia rond 1900 ook niet volgens kapita-
listischh patroon. In Rusland vanaf de jaren '20 en elders vanaf de jaren 
'400 vond de industrialisatie plaats onder geforceerde leiding van staats-
enn partijbureaucratieën die politieke en economische macht verenig-
den.. Dit samengaan van politieke en economische macht is typerend 
voorr communistische regimes maar verwijst ook terug naar de tijd 
vóórr het communisme waarin nog nauwelijks een differentiatie tussen 
'politiek'' en 'economie' tot stand was gekomen. 

Watt de politieke ontwikkeling betreft, groeiden in het westen vanuit 
dee oude dynastieke staten in de loop van de 19e en het begin van de 20e 
eeuww moderne nationale staten. De politiek-institutionele structuur 
ondergingg processen van centralisering, bureaucratisering en democra-
tisering.. Burgerlijke bewegingen en arbeidersbewegingen hadden 
voorall  in de democratisering een groot aandeel waarbij overwegend li-
beralee principes richtinggevend waren. De politieke macht van dynas-
tiekee vorsten en van de adel raakte daardoor steeds meer ondermijnd 
enn vanaf halverwege de 19e eeuw werden burgerlijke elites in het wes-
tenn politiek dominant. Staatsvorming, industrialisering en democrati-
seringg bevorderden de natievorming in de 19e eeuw en niettegenstaan-
dee binnenstatelijke en tussenstatelijke crises, onder andere rond 1830, 
18488 en 1870-71, bleef het nationalisme in het westen overwegend ge-
matigdd en groeiden nationale gemeenschappen waarvan de grenzen 
grotendeelss samenvielen met de grenzen van de staten. 

Inn het midden en oosten van Europa verliepen de politieke ontwik-
kelingenn veel minder langs lijnen van geleidelijkheid. Het voortduren 
vann de agrarische samenleving in de 19e eeuw, de tragere economische 
ontwikkeling,, het ontbreken van economisch en politiek krachtige 
burgerlijkee groeperingen, de nog sterke positie van anti-liberale en 
anti-democratischee politieke establishments, waaronder de adellijke 
stand,, en het gegeven dat het merendeel der bevolking nog uit overwe-
gendd lokaal georiënteerde boeren bestond, droegen ertoe bij dat de na-
tievormingg en de nationalismen een ander karakter kregen. Vergeleken 
mett het westen schreden de processen van natievorming langzamer 
voortt en de leden van de Midden- en Oost-Europese intelligentsia die 
hett nationalisme als ideologie in de 19e eeuw vorm gaven, schipperden 
tussenn de beide geschetste ideologische visies op de natie waarbij zij, 
gegevenn de stand van de maatschappelijke ontwikkeling en de be-
staandee machtsverhoudingen, veelal opteerden voor de tweede visie. 
Kwestiess van collectieve nationale identiteit, vaak gesteld in termen 
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vann taal en etniciteit en soms ook duidelijk verbonden met religie, ge-
koppeldd aan het streven naar 'eigen' staten waarvan de ligging en de 
grenzenn onzeker en omstreden waren, gingen de Midden- en Oost-
Europesee nationalismen domineren. 

Naa het mislukken van de Duitse eenwording op basis van min of 
meerr liberale en democratische principes in 1848, bleven impulsen in 
diee richting daar verder zwak. De vorming van het tweede Duitse kei-
zerrijkk in 1871 vond plaats door een serie oorlogen onder Pruisische he-
gemonie,, het liberalisme werd nationaal-liberalisme, de democratise-
ringring binnen het rijk bleef zeer bescheiden en de extreme trekken in het 
Duitsee nationalisme traden steeds duidelijker op de voorgrond. Ook 
binnenn het Habsburgse en het Russische rijk waren liberale en demo-
cratischee invloeden in de 19e eeuw uitermate zwak en binnen het eerst-
genoemdee rijk kregen de verschillende nationalismen, mede door de 
scherpee onderlinge concurrentie tussen de nationalistische bewegin-
gen,, overwegend extreme trekken. Dat geldt ook voor de nationalis-
menn van de bevolkingen op de Balkan die zich in de 19e eeuw, mede 
onderr Russische en Oostenrijks-Hongaarse druk, wisten los te maken 
uitt het desintegrerende Ottomaanse rijk. 

Hett extreme nationalisme in Midden- en Oost-Europa is het natio-
nalismee van de in wereldpolitieke en -economische termen relatieve 
achterblijverss en laatkomers, van de relatief armere gebieden en van 
degenenn die zich door gewelddadige strijd hebben onttrokken aan 
somss zeer langdurige overheersing door 'anderen'. De vaak sterk ran-
cuneuzee elementen in deze nationalismen vinden hierin ook groten-
deelss hun verklaring. 

Dezee hele erfenis werkte door in de 20e eeuw en in een aantal gebieden 
tott op heden. De ontmanteling van de Russische, Duitse en Oosten-
rijks-Hongaarsee keizerrijken door oorlog en revolutie in 1917/1918 leid-
dee wel tot vervanging van de Ancien Régimes door nieuwe politieke 
elitess van (klein)burgerlijke en proletarische herkomst maar niet tot 
aanzienlijkee versterking van liberale en democratische invloeden en 
dienovereenkomstigee matiging van de nationalismen. Zowel in de sta-
tenn die bleven bestaan - Duitsland, Rusland - als in de nieuwe staten 
diee toen gevormd werden, waren zwakke democratieën en vormen van 
autoritairr bewind het eerste resultaat, meer of minder spoedig gevolgd 
doorr nationaal-communistische, (semi-)fascistische en nationaal-so-
cialistischee regimes die, niettegenstaande hun onderlinge verschillen, 
allee diepgaand anti-individualistisch, anti-liberaal, anti-democratisch 
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énn nationalistisch waren. Bovendien vielen in het grootste deel van de 
'nieuwe'' staten in Midden- en Oost-Europa na 1918 - in hun huidige 
vormm binnen hun tegenwoordige grenzen zijn ze bijna alle producten 
vann de 20e eeuw - staat en natie niet samen. De imperia waren multi-
nationalee rijken geweest en de staten die daaruit ontstonden, herberg-
denn alle in meerdere of mindere mate 'nationale minderheden'. Dat 
gegevenn werd een belangrijke aanleiding tot veel grootschalig en catas-
trofaall  politiek geweld in de periode tot 1945. Onder het Russische 
communistisch-imperiëlee regime van daarna raakte de 'nationale pro-
blematiek'' binnen het gehele 'Oostblok' enigszins op de achtergrond, 
maarr de bijbehorende spanningen bleven bestaan en traden na 1989 
binnenn en tussen vele staten opnieuw naar voren waarbij vormen van 
extreemm nationalisme weer prominent aanwezig zijn. 

Inn het voorgaande is schetsmatig en globaal aangegeven hoe de proces-
senn van natievorming en de onderscheiden typen nationalisme samen-
hangenn met structurele verschillen in lange-termijnontwikkeling tus-
senn West-, Midden- en Oost-Europa. In de volgende hoofdstukken 
wordtt daar in enkele gevallen meer in detail op ingegaan. Tot besluit 
vann dit hoofdstuk volgt nu nog een korte discussie over natievorming, 
nationalismee en civilisering. 

5.. EPILOOG: CIVILISERING EN NATIONALISME 

Samenhangenn tussen civilisering, natievorming en nationalisme zijn 
tott op heden betrekkelijk weinig onderzocht. Het lijk t erop dat 
auteurss die zich bezighouden met civilisatieprocessen niet veel oog 
hebbenn voor naties en nationalismen terwijl omgekeerd degenen die 
natievormingg en nationalismen bestuderen zelden refereren aan pro-
cessenn van civilisering.68 Toch zijn er belangrijke raakvlakken. 

Inn een van zijn minder bekende stukken over staat en patriottisme, 
geschrevenn aan het begin van de 20e eeuw, heeft Emile Durkheim een 
deell  van de problematiek onder woorden gebracht. Hij signaleert 'een 
vann de ernstigste problemen van onze tijd'. Durkheim doelt daarmee 
opp 'het conflict dat ontstaan is tussen twee even verheven soorten sen-
timentt - de gevoelens die we verbinden met een nationaal ideaal en de 
staatt die dat belichaamt, en de gevoelens die we verbinden met het 
menselijkk ideaal en de mensheid in het algemeen - in één woord: tus-
senn patriottisme en wereldpatriottisme'.69 Destijds was voor Durk-
heimm deze tegenstelling of spanning een nieuw en modern verschijn-
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sel.. De tegenstelling is pas mogelijk geworden door en met het ont-
staann van naties enerzijds, en de groei van een realistische conceptie 
vann 'de mensheid', als het geheel van alle, in principe gelijkwaardige, 
mensen,, aan de andere kant. Wanneer die beide condities vervuld zijn 
-- en we kunnen stellen dat dat in de 20e eeuw meer en meer het geval 
iss geworden - zullen mensen, hoezeer ook toegewijd aan hun eigen 
land,, zich ervan bewust zijn dat buiten hun eigen natie ook andere be-
staann en dat 'boven' hun eigen politieke groep sprake is van een meer-
omvattend,, duurzamer en meer universeel geheel: de mensheid. 
Durkheimm gaat ervan uit dat in de loop van de geschiedenis de idealen 
diee mensen nastreven losser zijn komen te staan van hun lokale en et-
nisch-culturelee context en herkomst, en zo het particularistische ver-
derr achter zich laten en het universalistische meer benaderen. Voor 
hemm waren de morele krachten en idealen verbonden met een univer-
salistischee oriëntatie van een hogere orde dan de krachten en idealen 
vann particularistische aard en hij concludeerde dan ook dat nationale 
doelenn moreel ondergeschikt dienen te zijn aan algemeen menselijke 
doelen.. Zolang de mensheid echter verdeeld is in naties en staten zal 
dee gesignaleerde tegenstelling blijven bestaan en Durkheim ziet eigen-
lij kk maar één mogelijkheid om tot een zekere verzoening tussen beide 
idealenn te komen. Staten en naties moeten niet uit zijn op vergroting 
vann hun macht, op 'expansie en verlenging van hun grenzen', maar 
dienenn primair 'hun eigen huis op orde [te] brengen' en ernaar te stre-
venn hun nationale idealen zoveel mogelijk in overeenstemming te 
brengenn met algemeen menselijke idealen. Op den duur zou dan alle 
discrepantiee tussen 'nationale' en 'menselijke' moraal uitgesloten kun-
nenn worden, civiele plichten zouden dan slechts een bijzondere vorm 
zijnn van algemene verplichtingen aan de mensheid. Wereldpatriottis-
mee of kosmopolitisme hoeft dan niet langer meer te botsen met patri-
ottismee of nationalisme. En zoals wel vaker het geval is bij Durkheim, 
meendee hij dat deze door hem gewenste ontwikkeling ook in werke-
lijkheidd al gaande was.7° 

Dee tegenstelling en spanning die Durkheim beschrijft, heeft een 
pendantt in verschillende betekenissen van de begrippen 'civilisatie' en 
'cultuur'.. De geschiedenis van beide begrippen is complex, beide ken-
nenn meerdere betekenislagen en -wendingen en tussen beide bestaan 
ookk zekere tegenstellingen.7' Maar dat neemt niet weg dat beide be-
grippenn vanaf hun eerste gebruik een betekenis hebben gekend die 
verwijstt naar het algemeen menselijke en naar de principiële eenheid 
vann de mensheid. In het idee van <& menselijke beschaving, van hetó-
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vilisatieprocess en de menselijke cultuur, enkelvoud, wordt verwezen 
naarr de beschavingsgeschiedenis en de sociaal-culturele erfenis van de 
mensheidd als geheel. Ook in recent gemunte termen als 'wereldcul-
tuur',, 'globale', 'mondiale' of'transnationale' cultuur ligt die betekenis 
besloten.. Daarmee worden allerlei verschillen en verscheidenheid tus-
senn menselijke groepen en samenlevingen niet ontkend maar deze 
wordenn niet opgevat als absoluut maar als relatief en gradueel en als de 
voorlopigee uitkomst van verschillen in historische ontwikkeling. 

Dee begrippen 'civilisatie' en 'cultuur' kregen daarnaast ook beteke-
nissenn die meer specifiek verwijzen naar bepaalde tijden, plaatsen of 
groepen:: de cultuur van de Renaissance, de Nederlandse beschaving in 
dee 17e eeuw, de civilisatie van de Ashanti.71 In het idee van meerdere 
civilisatiess en van culturen in het meervoud, werd niet de eenheid 
vooropgesteldd maar juist de verscheidenheid geaccentueerd. Ook bij 
ditt gebruik werden verschillen door veel auteurs gezien als relatief en 
gradueell  maar de verscheidenheid werd tevens niet zelden beschouwd 
alss absoluut, principieel en onoverbrugbaar. In die gevallen werd dus 
gebrokenn met het idee van de eenheid van de mensheid en met de 
principiëlee gelijkwaardigheid van alle mensen. 

Inn de loop van de 19e eeuw werden de begrippen 'civilisatie' en 'cul-
tuur'' niet alleen gangbaarder maar ook ruimer: ze verwezen niet langer 
meerr alleen naar de 'hogere uitingen' van menselijk streven en sa-
menleven,, zoals kunst en filosofie, religie en wetenschap, en naar 'ver-
fijningg van het geestelijk en zedelijk leven' en het daarin bereikte peil, 
maarr gingen alles omvatten wat mensen aan en van elkaar leerden en 
mett elkaar deelden.75 Daarmee werden 'civilisatie' en 'cultuur' ook niet 
langerr geacht beperkt te zijn tot 'de hogere standen' of 'de beschaafde 
landen',, maar eigen te zijn aan alle mensen. Deze betekenisverruimin-
genn ontdeden beide begrippen ook meer van hun waarderende, nor-
matievee strekking. Overigens maakte het begrip 'natie' een soortgelijke 
ontwikkelingg door: waar het in de 18e en deels ook nog wel in de 19e 
eeuww overwegend verwees naar de hogere strata werd het mettertijd 
steedss verder verruimd tot het alle leden van een specifieke bevolking 
omvatte. . 

Inn de latere 19e eeuw kreeg binnen de sociale wetenschappen, in het 
bijzonderr in de culturele antropologie en de sociologie, het begrip 'cul-
tuur'' — sterk beïnvloed door en rechtstreeks ontleend aan de Duitse in-
tellectuelee traditie - de overhand op het begrip 'civilisatie'. Daarmee 
raaktee de algemeen-menselijke dimensie verder op de achtergrond, 
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werdd her idee van culturen in het meervoud dominant, traden histo-
rischh particularisme en cultureel relativisme sterker naar voren en werd 
hett statisch accent sterker: 'cultuur' verwees meer naar bepaald gedrag, 
bepaaldee standen van zaken en naar bestaande verworvenheden dan 
naarr processen van wording en mogelijke toekomstige ontwikkeling 
vann gedrag, gedragsstandaarden en verworvenheden. Ook werd met 
hett begrip 'cultuur' de aandacht meer gericht op de benoeming, be-
schrijvingg en analyse van de 'eigenheid', de veronderstelde identiteit en 
dee grenzen van specifieke culturen.74 

Hierr is sprake van een nauwe verwantschap met het denken in ter-
menn van naties, nationale culturen en met een deel van de nationalisti-
schee ideologie zoals deze in de loop van de 19e en het begin van de 20e 
eeuww terrein wonnen. De vorming van naties, de preoccupatie met de 
verondersteldd unieke aard en identiteit van de 'eigen' nationale cultu-
renn en allerlei vormen van nationalistische ideologie waren enerzijds 
betrokkenn op de interne ontwikkeling van de onderscheiden samenle-
vingenn maar anderzijds evenzeer op afgrenzing en afbakening ten op-
zichtee van andere. Waar en wanneer de onderlinge wedijver tussen 'na-
tiess in wording' niet al te scherp was en de nationalismen overwegend 
gematigdd bleven, kon een zekere openheid blijven bestaan en het besef 
ookk deel uit te maken van de meeromvattende mensheid gehandhaafd 
blijven.. Maar waar en wanneer de concurrentie harder en scherper was 
enn de nationalismen meer extreme vormen aannamen, traden geslo-
tenheidd en exclusivisme meer op de voorgrond, werd de menselijkheid 
vann anderen, die geacht werden niet tot de natie te behoren, ontkend 
off  hen ontzegd en werd een min of meer radicaal anti-humanisme ge-
propageerd.755 De spanning die Durkheim aan het begin van de 20e 
eeuww signaleerde tussen 'patriottisme' en 'wereldpatriottisme' of, met 
anderee woorden, tussen nationalisme en civilisatie in ruime zin, lijk t 
aann het eind van de eeuw nog weinig aan betekenis te hebben inge-
boet.. De vraag is hoe deze problematiek verder verhelderd kan wor-
den. . 

Hoewell  het begrip 'cultuur' een van de voornaamste sociaal-weten-
schappelijkee standaardbegrippen werd in alle Europese talen, bleef 
daarnaastt 'civilisatie', vooral in het Franse en Engelse taalgebied, ge-
handhaafdd en verloor, zoals gezegd, ook dat begrip in de context van 
historischh en sociaal-wetenschappelijk onderzoek op den duur veel 
vann zijn oorspronkelijk ook normatieve strekking. In het alledaagse en 
politiekee spraakgebruik daarentegen bleven de waarderende betekenis-
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senn van de woorden 'civilisatie' en 'beschaving' duidelijker doorklin-
ken.. In 1787 kon een auteur als Condorcet nog onbevangen schrijven: 
'Naarmatee de beschaving zich verder over de aarde zal verspreiden, des 
tee meer zal men oorlog en veroveringen zien verdwijnen, net als de sla-
vernijj  en de armoede'.76 Hoewel een dergelijke onverdeeld optimisti-
schee profetie later in de 19e eeuw en zeker in de 20e eeuw niet veel 
meerr voorkomt, werden zowel de toenmalige grote veranderingen en 
hervormingenn in de Europese samenlevingen zelf, als het Europese ko-
lonialismee en imperialisme in ideologie veelal gelegitimeerd en in 
praktijkk ook ten dele gestuurd door het idee van een 'beschavings-
missie'.. Het brengen van 'civilisatie' of'beschaving', binnenslands en 
buitenslands,, waar deze nogg niet of nog te weinig aanwezig zou zijn. In 
dezee context werden ook tegenstellingen zoals tussen 'cultuur- en na-
tuurvolken,, tussen 'geciviliseerd' en 'primitief', en tussen 'civilisatie' 
enn 'wildheid' of 'barbarij' op tamelijk vanzelfsprekende wijze gehan-
teerd. . 

Hett laatstgenoemde onderscheid, tussen 'beschaafd' en 'barbaars', 
heeftt zich tot op heden in het algemene spraakgebruik gehandhaafd. 
Hett komt bijvoorbeeld tot uitdrukking wanneer bepaalde gebeurte-
nissen,, gedragingen of gewoonten als 'barbaars' bestempeld worden of 
wanneerr een bepaald regime of land geacht wordt geen deel meer uit te 
makenn van 'de gemeenschap van beschaafde volkeren'. Het onder-
scheidd schuilt ook in gangbare uitdrukkingen als 'de ineenstorting' of 
'hett einde van de beschaving' en komt voor waar bepaalde ontwikke-
lingenn worden aangeduid als 'toenemende barbarij' of'barbarisering'. 
InIn al deze gevallen worden de betrokken termen primair gebruikt in 
normatievee zin, als strijdbegrippen dan wel om lof of blaam uit te 
delen.. Nu behoeft in bepaalde contexten een waarde-oordeel niet be-
zwaarlijkk te zijn en evenmin hoeft het inzicht dat het om waarde-oor-
delenn gaat ons er van te weerhouden steeds de vraag te stellen of en zo 
jaa naar welke feitelijke ontwikkelingen dan verwezen wordt, maar bij 
voorkeurr zouden we samenhangen tussen civilisering, natievorming 
enn nationalisme toch willen belichten vanuit een perspectief dat zo 
minn mogelijk waarde-gebonden is.77 

Elias'' civilisatietheorie biedt daarvoor enkele geschikte aanknopings-
punten.. Zoals al gesignaleerd, kunnen processen van civilisering on-
derzochtt worden op verschillende niveaus: het niveau van de mensheid 
alss geheel, van onderscheiden civilisaties, van afzonderlijke samenle-
vingenn en naties, en daarbinnen weer op de niveaus van bepaalde stra-
ta,, groepen en individuele mensen. Verschillen in civilisatiegraad die 
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opp enigerlei moment op enig niveau bestaan, kunnen het beste be-
schouwdd worden als gradueel en relatief, en als resultante van vooraf-
gaandee ontwikkelingen. 

Eenn van de problemen waar het in dit verband om gaat is de vraag 
naarr de richting van een civilisatieproces op een bepaald niveau gedu-
rendee een bepaalde tijdsperiode. Deze kwestie is binnen Elias' theorie 
niett uitgewerkt en op verschillende plaatsen in zijn werk heeft hij er 
uiteenlopendee opmerkingen over gemaakt. Zijn opvatting van het ci-
vilisatieprocess is, zoals uiteengezet in hoofdstuk i, zeker niet lineair of 
teleologischh en vaak bedient Elias zich van een beeld van opeenvolgen-
dee 'golven' in een civilisatie-ontwikkeling op lange termijn. Ook is er 
well  sprake van 'grotere' en 'kleinere golven', en van beweging en tegen-
beweging.. In delen van zijn latere werk hanteert hij het begrip 'civilisa-
tie'' soms meer in normatieve zin dan in theoretische en beschrijvende 
zin.. Ook heeft hij wel gesteld dat het civilisatieproces 'twee richtingen 
[heeft].. Voorwaarts en achterwaarts. Processen van civilisering gaan 
samenn met processen van decivilisering. De vraag is tot op welke hoog-
tee een van beide richtingen dominant is'. Wat betreft de thematiek van 
decivilisering,, heeft Elias in zijn hoofdwerk slechts enkele opmerkin-
genn gemaakt.Tii Een uitgewerkte theorie over decivilisering ontbreekt. 
Well  lijk t het mogelijk om uit de civilisatietheorie een aantal vragen af 
tee leiden die ons in staat kunnen stellen in specifieke gevallen, op een 
bepaaldd niveau en over een bepaalde periode, na te gaan wat de balans 
iss tussen civiliserende en deciviliserende krachten, daarmee episoden 
vann maatschappelijke ontwikkeling te verhelderen en eventueel uit-
sprakenn te doen over de richting van een civilisatieproces op dat niveau 
enn over de periode in kwestie.79 

Gezienn de uitvoerige uiteenzetting over de civilisatietheorie in het 
voorgaandee hoofdstuk, kan de aanduiding van deze vragen hier sum-
mierr zijn. Van fundamenteel belang lijken allereerst de samenhangen 
tussenn staatsvorming, pacificering en civilisering, of, kort gezegd: de 
plaats,, omvang en betekenis van geweld binnen en tussen samenlevin-
gen.. Volgens de theorie gaan de gedragsveranderingen op lange ter-
mijn,, aangeduid als civilisering, onder meer samen met de monopoli-
seringg van het fysieke geweld door de staat, met het 'temmen van de 
krijgers',, het terugdringen van geweldpleging binnen de samenleving 
enn een dienovereenkomstige verhoging van het niveau van pacifice-
ring.. In het algemeen en over langere termijn gezien zijn deze inzich-
tenn plausibel, maar de vraag kan gesteld worden wat er gebeurt wan-
neerr deze ontwikkelingen in voorkomende gevallen — en dat kan soms 
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heell  snel gaan, op korte termijn - zich in tegenovergestelde richting 
voordoen.. In dit verband lijk t ook een grotere aandacht voor de speci-
fiekefieke institutionele structuur van een staat en in het bijzonder voor de 
organisatiee en het functioneren van het geweldsmonopolie binnen de 
betrokkenn samenleving gewenst. 

Eenn tweede kwestie hangt hier nauw mee samen. Pacificering draagt 
opp termijn bij aan vermindering van dreiging, onzekerheid en onbere-
kenbaarheidd binnen een samenleving, en ook, samen met andere pro-
cessen,, aan verlenging van handelingsketens en vergroting van interde-
pendenties.. Volgens de theorie is een en ander bevorderlijk voor 
civilisering.. Hier kan de vraag gesteld worden wat de consequenties 
zijnn van een aanzienlijke verhoging van de niveaus van dreiging, onze-
kerheidd en onberekenbaarheid en van het verbreken van voorheen be-
staandee handelingsketens en interdependenties. Welke gevolgen heeft 
eenn verlies aan of een snelle desintegratie van maatschappelijke beheer-
singg voor de patronen van zelfcontrole en -beheersing van mensen?80 

Eenn derde vraag heeft betrekking op 'de maatschappelijke dwang 
tott zelfdwang' en op dee 'afname van contrasten', zowel in de posities en 
gedragscodess van maatschappelijke boven- en onderlagen als in het ge-
dragg van individuele mensen. Uitgaande van de theorie is er op lange 
termijnn sprake van een versterking van de zelfdwang in de wisselwer-

'' king tussen maatschappelijke dwang en zelfdwang, en van een reële af-
namee van de contrasten. Maar wat gebeurt er als de genoemde con-
trastenn aanzienlijk toenemen en als de maatschappelijke dwang relatief 
sterkk stijgt? 

Eenn vierde en hier als laatste te noemen vraag gaat over de identifi-
catiee van mensen met grotere groepen. Op grond van de theorie gaat 
civiliseringg gepaard met verruiming en uitbreiding van die identifica-
tie.. Maar wat te denken van ontwikkelingen die juist inkrimping of 
verminderingg van identificatie dan wel toenemende desidentificatie 
latenn zien?81 

Vanzelfsprekendd hangen deze aspecten met elkaar samen en het lijk t 
aanbevelenswaardigg ze in specifieke gevallen ook in hun samenhang te 
bezien.. Dat is verre van eenvoudig maar langs die weg lijk t het althans 
inn principe mogelijk in de komende hoofdstukken processen van civi-
liseringg en decivilisering te verhelderen. 

Naa het voorgaande zal het duidelijk zijn dat er sprake is van een para-
doxalee situatie waar het civilisering, natievorming en nationalisme be-
treft.. Aan de ene kant kunnen processen van natievorming, waaronder 
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begrepenn de ontwikkeling van nationale culturen, vruchtbaar bestu-
deerdd worden vanuit het perspectief van de civilisatietheorie. Aan de 
anderee kant kan juist het bestaan van naties en van nationale culturen 
beschouwdd worden als een struikelblok in het voortgaande civilisatie-
process van de mensheid als geheel. Civilisering staat op gespannen 
voett met nationalisme als sentiment, ideologie en beweging en wan-
neerr extreem nationalisme op de voorgrond treedt, tijkt decivilisering 
voorr kortere of langere tijd de overhand te kunnen krijgen op civilise-
ring.. Durkheim's dilemma is nog ver verwijderd van een oplossing. 
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