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DACHWERKE DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS
IN AMSTERDAM. TRADITION UND ERNEUERUNG

Gabri van Tussenbroek®

Das Dach ist ein so wichtiger Teil des Ganzen, dass wie
kein K rper ohne Kopf, kein Mensch ohne Dach leben
kann. Diese Worte schrieb Simon Stevin (1548 1620) um
1600, in seinem unvollendet gebliebenen Traktat Der Huys-
bou. Die Amsterdamer D cherlandschaft bildet eines der
gr ten Dachensembles aus dem 17. und 18. Jahrhundert
in Europa, dessen Erhaltungszustand noch immer als sehr
gut zu bezeichnen ist. Etwa siebentausend eingetragene

ABB. 1

Wachstumskarte der Stadt
Amsterdam. Bureau Monumenten
& Archeologie/Dik de Roon

Denkmale aus der Zeit vor 1850 bilden den Kernbestand
der Amsterdamer historischen Bausubstanz. Um seinen
mittelalterlichen Kern (Abb. 1) erhielt das Stadtgebiet um
1610 und 1660 zwei gigantische Erweiterungen, die eine
gro e Bauaktivit t zur Folge hatten. D cher aus dieser Zeit
sind in gro en Mengen erhalten, sowohl auf Wohnh usern
als auch auf Kirchen, Synagogen, Speichern und anderen
Bauten (Abb. 2).
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ABB. 2
Amsterdam, Dacherlandschaft um 1900. Stadsarchief Amsterdam

KENNTNISSTAND

Gegen ber der relativ gut bewahrten D cherlandschaft ist
der Kenntnisstand ber die D cher des 17. Jahrhunderts
d rftig. Die 1948 erschienene Publikation von Johan Beis-
terveld und A. A. Kok, Het monumentale dak, bietet nur ei-
ne Darstellung der Dachformen und Dachbedeckungsma-
terialien, ohne jedoch die konstruktive Entwicklung zu be-
handeln.z2 Und obwohl der Titel des Standardwerks von Her-
man Janse, Houten kappen in Nederland 1000 1940, von
1989 den Eindruck erweckt, das ganze Millennium zu um-
schlie en, liegt der Schwerpunkt nachdr cklich auf der Zeit
vor 15753

Die Amsterdamer Literatur ber Dachwerke des 17. Jahr-
hunderts bietet ebenfalls nur sp rliche Anhaltspunkte. Der
beste berblick wird von Henk J. Zantkuijl in seinem Bou-
wen in Amsterdam geboten, urspr nglich als Reihe in den
1970er Jahren erschienen. Aber auch hier bleibt die Behand-
lung des Dachwerkes im 17. Jahrhundert oberfl chlich, was
f rdie meisten monografischen Studien und Aufs tze ber
Amsterdamer Bauten genau so gilt. Nur die D cher der Ou-
de Kerk wurden f r die 2004 erschienene Monographie von
Herman Janse systematisch erforscht.*

Das Dach des 17. und 18. Jahrhunderts in Amsterdam
bildete also nie einen Forschungsschwerpunkt. Sogar die
Kernaussagen ber das barocke Dach in der Stadt sind nie
formuliert worden. Wie sah eine traditionelle Dachkon-
struktion aus? Welche ~nderungen haben sich im Bau der
Dachwerke im 17. Jahrhundert vollzogen? Was waren die
gro en Unterschiede und Entwicklungen? Welche Ideen
hatte man ber Konstruktion und Form? Und welche Rol-
le spielten Funktion, Materialit t und Gestaltung?

Seit M rz 2006 werden in Amsterdam regelm ig den-
drochronologische Untersuchungen durchgef hrt>Einf r
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die Niederlande besonderer Aspekt ist, dass sehr viel Kie-
fernholz (Pinus sylvestris) verwendet wurde. In den Nie-
derlanden haben sich dendrochronologische Untersuchun-
gen in der Vergangenheit fast ausschlie lich auf Eichen-
holz beschr nkt und die Probleme der Kieferdatierung wa-
ren erheblich.® Die Datierung der Amsterdamer Proben ge-
staltet sich jedoch recht unproblematisch. Au erdem konn-
ten die Datierungen anhand der Eichendatierungen aus
denselben Bauphasen abgesichert werden und zudem zei-
gen die Proben unter sich eine gro e Korrelation. Hier-
mit sind nicht nur die Kenntnisse in Bezug auf die Datie-
rung unterschiedlicher Holzkonstruktionen, Bauten und
Details vergr ert worden, sondern konnte auch das Wis-
sen ber Herkunft und Differenzierung des Amsterdamer
Bauholzes erheblich erweitert werden.

DAS AMSTERDAMER DACH

Der Amsterdamer Bedarf an Holz war im 17. und 18. Jahr-
hundert enorm.” Schon am Ende des 15. Jahrhunderts be-
merkte ein anonymer Chronist, dass Amsterdam mit gro-
en Kosten aus dem Sumpf errichtet worden war.2 Hun-
dert Jahre sp ter best tigte Cornelius Plancius, dass der
sumpfige Boden in der Stadt wie ein dicht bepflantzter
Wald sei.® Die Kosten der Fundamente waren sogar h her
als die der H user selbst.
berlegungen zur Dachkonstruktion waren durchg n-
gig aktuell. Der am Anfang erw hnte Theoretiker Simon
Stevin formulierte um 1600 eindeutig das zentrale Problem
der Holl nder in Bezug auf den Bau von Dachkonstruk-
tionen: Wie baut man ein Dach, das wasser- und winddicht
ist?!° Ein undichtes Dach | sst Balken, Dachb den, Holz,

ABB. 3

Simon Stevin,

De Huysbou.
Trichterdach.

Aus: Van den Heuvel
2005, S. 108
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B cher, Papier, Leinen, Kleidung, Betten und andere Gegen-
st nde verderben und verrotten. Wenn das Dach undicht
ist so Stevin istes verdrie lichind steren N chtenim
Hause vom Regen berfallen zu werden , was h ufig pas-
sierte.* D cher erforderten viel Wartung, und bei leerste-
henden H usern entschieden sich die Eigent mer lieber,
die H user abzurei en, um das Baumaterial zu verkaufen,
als die hohen Instandhaltungskosten zu bezahlen.

F rdie Abdichtung der Dachhaut waren mehrere Mate-
riall sungen m glich. Dachpfannen wurden am meisten
verwendet. Stevin erw hnt Stroh, Reet, Holzschindeln,
Dachziegel, Dachpfannen, Schiefer, Blei, Kupfer und stei-
nerne berw Ibungen. Aber keine dieser L sungen war

berzeugend. Brandgefahr, Undichtigkeit, Sturmwind und
Schneedurchl ssigkeit sorgten daf r, dass es keine endg |-
tige L sung gab. Schiefer forderte andauernde Aufmerk-
samkeit, weshalb man dem Schieferdecker seine Wartungs-
arbeiten oft pro Jahr verdingte. Blei dehnte sich durch die
Hitze der Sonne, Kupfer war sehr teuer und steinerne  ber-
w Ibungen waren nicht ausreichend wasserdicht.*? Ste-
vin erw hnt sogar Flachd cher in den Niederlanden ab
etwa 1530 bekannt aus Stein, oder mit Zement und Blei.
Alle waren jedoch undicht und erforderten h ufige Inspek-
tionen und Wartungen.®® Die bliche Dachdeckung bestand
aus Dachpfannen, obwohl Stevin flache Dachziegel bevor-
zugte, da die eine bessere Abdeckung bildeten und dauer-
hafter waren.'4

In typologischer Hinsicht unterscheidet Stevin das Sat-
teldach sowohl trauf- als auch giebelst ndig das Kreuz-
dach, wobei Trauf- und Giebelst ndigkeit kombiniert wur-
den, und das Trichterdach.® Das eigenartige Trichterdach
wird nicht von den Wandgebinden aufw rts, sondern ab-
W rts gestaltet mit dem Ziel, in der Mitte des Hauses das
Wasser in Beh Itern aufzufangen (Abb. 3). Ohne dass man
Wasser aus Brunnen oder Pumpen beschaffen musste,
konnte man jetzt Wasser aus dem Hahn bekommen.!¢ In
seinem Exkurs bietet er detaillierte Zeichnungen in Be-
zug auf die Wasserbeh Iter, aber wie Stevin sich die prak-
tische Gestaltung im Hausbau weiterhin vorstellte, hat er
nur schematisch ausgearbeitet. Es ist jedoch nicht schwer
zu verstehen, warum seine Theorien nur sehr geringe prak-
tische Anwendung fanden. Neue Ideen in Bezug auf die Ge-
staltung und Funktion der Dachkonstruktion pr gten aber
die Entwicklungen im 17. und 18. Jahrhundert.

DAS DACH ALS NUTZRAUM

Das traditionelle Amsterdamer Wohnhausdach bestand aus
auf dem Mauerbalken stehenden Krummh lzern mit ei-
nem darauf liegenden, von Kopfb ndern unterst tzten De-
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ABB. 4

Amsterdamer Wohnhaustypen. A. Damrak 57 (um 1500). Verfasser, nach
AufmaR H.J. Zantkuijl und Ronald Glaudemans; B. Nieuwmarkt 28 (2.
Haélfte des 16. Jhs.). Verfasser, nach Aufmal Dik de Roon; C. Herengracht
12 (1614d). Verfasser, nach AufmaR Maarten de Boer; D. Herengracht 78
(1585d/ 1614a). Verfasser, nach AufmaB Jan Jehee; E. Oudezijds
Voorburgwal 40 (1656d). Verfasser; F. Oude Schans 11 (kurz nach
1725d)

ckenbalken (Abb. 4a-b). Durch diese Konstruktion konnte
eine Br stung realisiert werden, was bis in das 17. Jahrhun-
dert fast immer die Regel war. Abh ngig vom Format des
Daches wurde diese Konstruktion in der H he wiederholt
(4c) oder von einem Scherengebinde abgeschlossen. In Klei-
neren H usern lagen die Dachsparren direkt auf den Pfet-
ten, die sich auf die Deckenbalken st tzten.

Die Krummh Izer bestanden immer aus Eichenholz und
sind bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts verwendet wor-
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den. Obwohl Eichenholz das ganze 17. Jahrhundert hin-
durch in Amsterdamer Dachst hlen verwendet wurde und
der Holzgebrauch im Allgemeinen von Kiefernholz gepr gt
wurde, verschwand gerade das Krummbholz um 1620 aus
der Konstruktionspalette der Zimmerleute. Mit den
Krummh lzern war es m glich, einen Dachstuhl mit Br s-
tung zu konstruieren, damit das Dachgeschoss f r Lager-
zwecke geeignet war und relativ wenig Raum verloren ging.
Als aufwendige Alternative galt das ,ges gte Krummholz,
wobei aus Nadelholz (normalerweise Kiefer) ein krummes
Holz geschnitten wurde.

Simon Stevin urteilte negativ ber Br stungen im Dach.
Die nach au en dr ckenden Kr fte gef hrdeten nach sei-
ner Meinung die d nnen Mauern, entstellten die Konstruk-
tionund bten viel Druck auf die Holzn gel aus.*” Deshalb
bevorzugte er Dachb den ohne Br stungen, was in seiner
Zeit in Amsterdam aber nur Wenige berzeugen konnte.
Statt die ganze Dachkonstruktion auf der Mauerkrone ru-
hen zu lassen, wie Stevin vorschlug wurde zu Anfang

ABB. 5
Warmoesstraat 38, Dachstuhl. 1. Krumholz, Eiche (1538d), 2. Stuhl-
saule, Tanne (kurz nach 1650d). Bureau Monumenten & Archeologie

86

GABRI VAN TUSSENBROEK

0 5m

ABB. 6
Amsterdam, Oost-Indischhuis (1606a). Verfasser, nach AufmaR Jan Jehee

des 17. Jahrhunderts noch versucht, die Br stungen so hoch
wie m glich zu gestalten, damit viel Nutzraum entstand.®
Erst um die Mitte des 17. Jahrhunderts wurden die Dach-
konstruktionen mehr und mehr direkt auf die Mauern ge-
baut (4e-f), obwohl auch Br stungen bis weit in das 18. Jahr-
hundert blich blieben.

Das Amsterdamer Dachgeschoss war fast immer ein
Nutzraum, sei es als Speicher- oder Wohnraum. Als das
Dach des Hauses Warmoesstraat 38 kurz nach 1650 teilwei-
se erneuert wurde, imitierte man die urspr ngliche Kon-
struktion von 1538, damit m glichst wenig Raum verloren
ging (Abb. 5). Hatten derartige Wohnh user fast immer ein
spitzes Dach, so war die Situation bei Lagerh usern anders.
Schon im 16. Jahrhundert wurden gebrochene, abgeflach-
te oder Mansart-D cher realisiert. Dies galt f rgro e Kon-
struktionen wie das Bushuis (1550), das Oost-Indisch Huis
(1606) (Abb. 6)°, die B rse von 1611 (Abb. 12b) oder das
West-Indisch Haus am Kalkmarkt (1642), aber auch f r klei-
nere, von Privatleuten gebauten Speicher (Abb. 7b).2° Der
Grund f r diese L sung war eine effektive Raumausnut-
zung. Dasjenige, das nicht benutzt werden konnte, wurde
als berfl ssig empfunden und kostete nur Geld; f r die
H ndler ein guter Grund, den oberen Teil der Konstrukti-
on einfach nicht bauen zu lassen.

Der Wunsch nach optimaler Raumnutzung f hrte wahr-
scheinlich auch zu der Entscheidung, die Pfetten des Da-
ches an die Innenseite der Stuhls ulen zu legen. Obwohl
diese konstruktive L sung nicht die beste war und in gro-

en Teilen der Niederlande nicht vorkommt, ist diese Kon-
struktion in Amsterdam blich.?* Auf diese Weise war man
in der Lage, die st tzenden Elemente so weit wie m glich
nach au en zu legen. Vor allem die Lagerung von Waren
auf dem bis 1610 zu engen Stadtgebiet war ein wichtiger
Grund, schon fr h anzufangen, nach gr tm glicher Raum-
nutzung zu suchen.

Eine besondere Anforderung in Bezug auf die Dachhaut
stellte der Bau des Torfpackhauses am heutigen Waterloo-
plein im Jahre 1610 (Abb. 8a). Der Torf sollte absolut tro-
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ABB. 7

Amsterdam, A. Brouwersgracht
174 (um 1620), B. Prinseneiland
151 (1650), Aufnahme 1950,

C. Prins Hendrikkade 176 (um
1620), Aufnahme 1969. Bureau
Monumenten & Archeologie

cken gelagert werden, um zu verhindern, dass er durch
feuchtigkeitsbedingte Volumenzunahme das Geb ude aus-
einander dr cken w rde. Die regul ren Dachwerke ohne
Schalung boten daf r keine L sung. Schnee und Regen
drangen durch die ffnungen auf den Dachboden, und ge-
rade das sollte beim Bau des Torfpackhauses verhindert
werden. Daher wurde im Torfpackhaus auf Dachsparren
verzichtet und stattdessen Pfetten verwendet. Hierauf konn-
te eine Schalung befestigt werden, auf die dann Latten und
Dachlatten kamen, an denen die Pfannen befestigt werden
konnten. Derartige Pfettend cher waren in Amsterdam

schon seit dem sp ten 15. Jahrhundert als Konstruktions-
prinzip bekannt, unter anderem bei der Alten und Neue
Kirche, sollten aber erst im Laufe des 17. Jahrhunderts ei-

ne gr ere Verbreitung erhalten (Abb. 8b-d).?

ARCHITEKTONISCHE ERNEUERUNGEN

Gebrochene Dachformen mit flachen Elementen wurden
im 17. Jahrhundert h ufiger gebaut. Jedoch war nicht nur
die Suche nach Wasserdichtigkeit und Raumausnutzung
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ein Grund f r diese von der Bautradition abweichenden

Dachformen. Auch Erneuerungen in der Architektur k n-
nen als Motiv f r Ver nderungen festgestellt werden. Eine
Reihe von Innovationen ist auf die erste H Ifte des 17. Jahr-
hunderts zur ckzuf hren.?® Die ersten klassizistischen Ent-
w rfef rWohnh user abetwa 1625 weisen eine trauf-
st ndige Struktur auf, eine deutliche Ver nderung im Ver-
gleich zu den traditionell giebelst ndigen H usern der Re-
naissance. Durch die Introduktion der Attika wurden die

ABB. 9
Amsterdam, Herengracht 460 und 462, Aufnahme 1970. Bureau
Monumenten & Archeologie
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ABB. 8

Pfettendacher. A. Arsenaal/ turf-
pakhuis (1611a). Verfasser, nach
Janse 1989, S. 280; B. Nieuwe
Kerk, Eggertkapel (3. Viertel des
15. Jhs.). Verfasser, nach Janse
1989, S. 127; C. Nieuwe Kerk,
Onze Lieve Vrouwe- en Heilige
Kruiskapel (1488a). Verfasser,
nach Janse 1989, S. 127; D.
Abraham van der Hart, Baracke
(Entwurf 1790). Verfasser, nach
Entwurf im Stadsarchief
Amsterdam

Dachst hle niedriger, die Dachneigung geringer. Diese Ent-
wicklung sollte sich in der zweiten H Ifte des 17. Jahrhun-
derts sehr konsequent durchsetzen (Abb. 9).

Schon Simon Stevin behauptete, dass eine geringere
Sichtbarkeit des Daches der Architektur zugute kommen
w rde.?* Als konstruktive L sung f r diese Ver nderung
kamen mehrere M glichkeiten in Betracht. Erstens war das
die Querstellung eines traditionellen Gebindes, mit oder
ohne Br stungszone, wobei vor allem bei den gr eren
H usern der Grundriss des Daches in einer U- oder einer
quadratischen Form gestaltet wurde. Die zweite L sung,
um das Dach im ~u eren weniger sichtbar in Erscheinung
treten zu lassen, war das Mansarddach. Zwar waren gebro-
chene Dachformen schon seit dem 16. Jahrhundert bekannt,
doch wurden sie in Amsterdam meist nicht als die geeig-
nete L sungsform betrachtet.?®

Die bliche L sung bestand darin, dass das eigentliche
Hauptdach versteckt wurde und sich das Haus h her pr -
sentierte, als es in Wirklichkeit war (Abb. 1oa-c). Die tra-
ditionelle Dachkonstruktion wurde an der Vorderseite un-
terbrochen. Hier wurde die Firstrichtung um 90 Grad ge-
dreht, was zur Folge hatte, dass hier ein breiter Raum ent-
stand. In bestimmten F llen benutzte man diese L sung
f r die Gestaltung einer Attika. An der Vorderseite konn-
teeingro z giger Raum gestaltet werden (Abb. 11), wobei
der Rest des Daches zur R ckseite hin im Grunde genom-
men giebelst ndig war. So gaben die Fassade und das
Dach an der Vorderseite des Hauses etwas anderes vor, als
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es tats chlich war. Das ist der Grund, dass diese kon-
struktive L sung in Holland als leugenaar (L gner) be-
zeichnet wird.

GROSSE UBERSPANNUNGEN

Ein besonderes Thema in der Amsterdamer Dachland-
schaft betrifft die gro en Spannweiten. Wichtige Dach-
konstruktionen des 17. Jahrhunderts sind die der Noor-
der-, Ooster-, Zuider- und Westerkerk (Abb. 12), aber
auch die D cher der Hochdeutschen und Portugiesi-
schen Synagoge und das Dach des B rgersaals auf dem
Rathaus haben gro e Spannweiten.?

Das Dach der B rse von 1611, gebaut vom Stadtstein-
metz und ,Architekten Hendrick de Keyser, wurde be-
reits 1835 abgerissen. Dank eines Aufma es von Abra-
ham van der Hart (1747 1820) aus dem Jahre 1818 ist
aber deutlich, dass unterhalb des abgeflachten Daches
ein Tonnengew Ibe vorhanden war und sowohl ein Zug-
balken als auch eine vielleicht sp ter eingef gte Zug-
stange die Seitenmauern zusammenhielten (Abb. 12b).%’

Das Dach ber der Westerkerk wurde 1623 realisiert
und hat keine Zuganker oder -balken am Dachfu . Erst
unterhalb des Obergadens befinden sich Zugstangen.
In diesem Sinne weicht die Konstruktion von Iteren
Dachkonstruktionen mit gro en Spannweiten ab (Abb.
12c). Im unteren Scherengebinde ist zwischen den Kopf-
b ndern unter dem Deckenbalken ein zus tzlicher Bal-
ken angebracht worden, der teilweise die Zugkr fte auf-
nimmt. Das obere Scherengebinde hat einen Pfosten in
der Mitte und der First des Gew Ibes ist an einem kur-
zen Pfosten zwischen Scherengebinde und dem zus tz-
lichen Balken aufgeh ngt.?®

Das Kreuzdach der Noorderkerk ist zu den Giebeln
abgewalmt.?® Die Dachgebinde haben Zugbalken und
oberhalb des Tonnengew Ibes ein Scherengebinde und
ein Firstgebinde (Abb. 12d).

In der Oosterkerk, 1669 1671 von Stadtmaurer Da-
ni°l Stalpaert und Ingenieur Adriaen Dortsman gebaut,
wurde das h Izerne Gew Ibe erst unterhalb der Zugbal-
ken angebracht, so dass diese nicht sichtbar sind. Die
Gebinde sind traditionell aufgebaut aus zwei ,Scheren-
gebinden und einem Firstgebinde (Abb. 12e). Die Dach-
konstruktion der Zuiderkerk wird von einem ziemlich
hohen Scherengebinde gepr gt, wobei der First des Ton-
nengew Ibes ungef hr einen Meter unter den Scheren-
gebinden liegt.*®

Wegen des sumpfigen Bodens blieben h lzerne Ton-
nengew lbe in Amsterdamer Gro bauten noch lange

blich, wobei regelm ig mehrschiffige L sungen ge-
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ABB. 10

Amsterdam, A. Singel 290, B. Singel 292 und C. Sint Antoniesbreestraat
69, Langsschnitte. Verfasser, nach Aufmaf Jan Jehee

funden wurden. Zugstangen waren ebenfalls blich. So auch
bei der Grote Hoogduitse Synagoge von 1670 1671 (Abb. 13a).
Realisiert mit Zugankern, war die Dachkonstruktion darauf
ausgerichtet, die nach au en dr ckenden Kr fte auf den Mau-
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ABB. 11

Amsterdam, Sint Antonies-
breestraat 69, Haus de Pinto,
Dachgeschoss von innen und
aullen. Bureau Monumenten &
Archeologie/Maarten Brinkgreve

ernund S ulen soweit wie m glich zu vermeiden. Die L - baute im Jahre 1675 ebenfalls den Dachstuhl auf der Por-
sung besteht aus einem traditionellen Holzger st mit Mau-  tugiesischen Synagoge (Abb. 13b).3t Das Grundprinzip der
erpfosten in der Wand (vgl. Abb. 12a und d), die f reine  Konstruktion ist hnlich wie bei der Hoogduitse Syna-
seitliche Aussteifung sorgen, und einer doppelten Verstre- goge. Auch hier hat man es nicht gewagt, eine Konstruk-
bung zwischen den Mauerpfosten, oberhalb der S ulen tion ohne zus tzlichen Zuganker zu realisieren. Die  ber-
und Schr gen. spannung von mehr als zehn Metern machte es erforder-

Der Bauunternehmer Gilles van der Veen, der f rden lich, in der Mitte ein doppeltes Dach zu errichten. Das Was-
Bau der Grote Hoogduitse Synagoge verantwortlich war, ser aus der Mitte wurde (und wird noch immer) von so-
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ABB. 12

A. Oude Kerk, Seitenschiff
(1390d). Verfasser, nach Janse
1989, S. 164; B. Borse Hendrick
de Keyser (1611a). Verfasser,
nach Aufmal} im Stadsarchief
Amsterdam; C. Westerkerk
(1620-1625a). Verfasser, nach
Janse 1989, S. 264,

D. Noorderkerk (1623a).
Verfasser, nach Aufmal} Bureau
Monumenten & Archeologie;

E. Oosterkerk (1671a). Verfasser,
nach Aufmall Stadsarchief
Amsterdam

genannten K Inischen Rinnen durch die Hauptd cherin  per BURGERSAAL DES RATHAUSES

die Au enrinnen geleitet.?? Die knapp hundert Jahre sp -

ter gebaute Uilenburger Synagoge aus dem Jahre 1766 ist  Dass Innovationen im Bauen und Konstruieren nicht oh-

ebenfalls eine dreischiffige Anlage (Abb. 13c). Hier ist die  ne Diskussionen eingef hrt werden konnten, wird anhand

Konstruktion aber deutlich abweichend, mit einer Kom-  des Daches ber dem B rgersaal des Amsterdamer Rathau-

bination von Pfettendach und bergreifendem Fachwerk-  ses deutlich (Abb. 14). Die Arbeiten begannen 1648. Der

tr ger. Architekt Jacob van Campen (1596 1657) hatte verschie-
dene (unausgef hrte) Entwurfsvarianten angefertigt (Abb.
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ABB. 13
Amsterdam, A. Hoogduitse Synagoge.
Verfasser, nach Janse 1989, S. 270;

15). Im Dach des B rgersaales sollte gen gend Raum im
Dachstuhl ausgespart werden, um ein h Izernes Tonnenge-
w Ibe zu realisieren.

Van Campen starb 1657. Die Arbeiten waren bereits zu-
vor vom Stadtarchitekten Daniel Stalpaert bernommen
worden. Unter dessen Aufsicht war der B rgersaal 1659
oder 1660 mit einer berspannung von etwa 16 Metern un-
ter Dach gekommen (Abb. 16a). Die Konstruktion bestand

ABB. 14
Amsterdam, Dam mit Rathaus, Aufnahme 1926. Stadsarchief Amsterdam

B. Portugisische Synagoge. Verfasser,
nach Janse 1989, S. 270; C.
Uilenburger Synagoge (1766(a)).
Verfasser, nach Aufmal® Bureau
Monumenten & Archeologie

aus einem fast flachen Dach, aufgebaut aus f r Amsterda-
mer Verh Itnisse gigantischen Scherengebinden mit Kreuz-
verstrebungen. Als Zuganker fungierte ein Balken oberhalb
der Gew lbekrone. Auch die verzahnten Holzverbindun-
gen trugen dazu bei, dass auf einen niedriger gelegenen
Zugbalken oder -anker verzichtet werden konnte.

Die realisierte Dachkonstruktion bekannt von einem
Aufma aus dem Jahre 1700 lie schon fr h Fehler und
M ngel erkennen.® Das Dach war unverschalt und schon
ab 1669 diskutierte man, wie ein Gew Ibe aussehen soll-
te. Es passierte aber nichts und erst zehn Jahre sp ter ent-
schied man sich, das Dach zu verschalen und Schiefer statt
Pfannen auf das Dach zu legen.®*

1685 wurde festgestellt, dass Teile des Daches von Wet-
tereinfl ssen angegriffen waren und dass die Seitenmau-
ern des Saales Risse aufwiesen. Statt mit Zugbalken hatte
man versucht, die nach au en wirkenden Kr fte durch ver-
zahnte Verbindungen aufzufangen. Diese Verbindungen
hatten nun, nach f nfundzwanzig Jahren durch Undichtig-
keiten und Durchfeuchtung gesch digt, ihre Kraft verlo-
ren.s®

Im gleichen Jahr 1685 entschied die Stadt, das Dach zu
erneuern, wof r ein Geldbetrag von mehr als 31.000 Gul-
den vorgesehen wurde.*® Wiederum erst zehn Jahre sp ter

1695 wurde in Irland Eichenholz eingekauft, das 1697
in Amsterdam ankam.®” Ungef hr gleichzeitig begann ei-
ne rege Diskussion ber die Art und Weise, wie das Dach
erneuert werden sollte. Stadtzimmermeister Hans Jansz
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Jacob van Campen, nicht ausgefiihrte Entwurfsskizzen fiir das Rathaus, 1653. Stadsarchief Amsterdam

van Petersom, Stadtmaurermeister Herbert Kramer und
Zimmermeister Adriaen de Jonge und Joachim van Gent be-
richteten ein Jahr sp ter ber den Zustand des Dachwerkes.*
Van Petersom und De Jonge erhielten schlie lich den Auf-
trag, einen neuen Dachstuhl zu entwerfen und zu bauen.
ber das neue Konzept wiederum ohne Zugbalken
entstand eine weitreichende Diskussion. Es wurden Zeich-
nungen und Modelle hergestellt und viel er rtert. In einem
der Modelle wurde eine L sung vorgeschlagen, die mit ei-
nem zus tzlichen Balken zwischen den Kopfb ndern dicht
an den Dachstuhl der vorher gezeigten Westerkerk an-
schloss (Abb. 16b). Dieser Entwurf wurde aber nicht ge-
baut.
Auch au erhalb der st dtischen Beh rden dachte man
ber Alternativen nach. So lieferte der Architekt Steven
Vennecool einen Entwurf. Der wichtigste Diskussionsteil-
nehmer war aber Nicolaes Listingh (1630 1705), ein An-
walt und Architekturliebhaber. Listingh hatte wenig Ver-
trauen in die Entw rfe von De Jonge und Petersom.*® Im
April 1699 war er deshalb zum Rathaus gegangen, wo er

sich den B rgermeistern Amsterdam hatte damals noch
vier als Dachstuhlspezialist anbot.* Er stellte Zeichnun-
gen und Modelle her und erkl rte, auf Lohn zu verzichten,
falls seine PI ne nicht angenommen werden sollten.

Nachdem er Monate sp ter aber Entw rfe und Model-
le hergestellt hatte, weigerten sich die B rgermeister, Lis-
tingh anzuh ren, was mit einem Konflikt ber eine von Lis-
tingh entworfene Kirche und m glicherweise auch mit sei-
nem Konkurrenten, Stadtzimmermeister De Jong, zusam-
menhing.*

Gl cksfall dieser schroffen Weigerung ist, dass Listingh
seine und andere Entw rfe publizierte. Interessant ist, dass
Listingh nicht nur einen neuen Entwurf lieferte, sondern
auch vorschlug, den bestehenden Dachstuhl zu verst rken,
indem die Eckverbindungen verbessert und schlechtes Holz
ersetzt werden sollten. Aus seinem Begleittext wird deut-
lich, dass er hierbei nicht darauf verzichten konnte, Zugan-
ker einzubauen.

Die anderen drei Entw rfe von Petersom, Vennecool und
De Jonge wurden von Listingh abgelehnt, boten aber ande-
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re, modernere L sungsvarianten. Statt einer schweren, mas-
siven Konstruktion mit extra Schr gaussteifungen, wie sie
im 17. Jahrhundert durchaus blich gewesen war, versuch-
ten Vennecool, Petersom und De Jonge eine mehr techni-
sche L sung zu finden, mit d nnerem Holz und eisernen
Federkonstruktionen, um die Aussteifung des Dachstuhls
regulieren zu k nnen, damit so wenig Druck wie m glich
seitlich auf die Mauern ausge bt wurde (Abb. 16¢). Obwohl

Listingh die Entw rfe seiner Konkurrenten als Phanta-

sien betrachtete, wurde dem Entwurf von Petersom und

ABB. 16
Amsterdam, Dachvariante fir den Birgersaal. Verfasser, nach Listingh
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De Jonge im September 1700 von der Stadt zugestimmt
(Abb. 17).22 Ein Jahr sp ter, 1701, wurde der alte Dachstuhl
abgerissen und der neue realisiert.* Die Konstruktion geht
von einem Scherengebinde aus. Damit die Aussteifung ge-
w hrleistet werden konnte, wurde oberhalb vom Deckbal-
ken des Scherengebindes eine H ngewerkkonstruktion her-
gestellt, die mittels eiserner Federn unter Spannung ge-
bracht werden konnte. Diese Konstruktion fungierte als ei-
ne Art von Bogen und bildet damit eine Widerspiegelung
der neuesten Entwicklungen im Dachbau, die zu dieser Zeit
in den Niederlanden auch in Leiden und anderswo Anwen-
dung fanden.**

MATERIALIEN UND HOLZVERWENDUNG,
VERBINDUNGSWEISEN UND ABBUNDZEICHEN

Obwohl f r die Herstellung des Daches vom B rgersaal iri-
sches Eichenholz eingekauft wurde, war der Holzgebrauch
am Ende des 17. Jahrhunderts in Amsterdam stark von Na-
delholz dominiert. Amsterdam bildete schon seit Jahrhun-
derten einen wichtigen Holzmarkt f r die Niederlande und
das Bauen in Amsterdam war von der Stadt straff organi-
siert. Der st dtische Baubetrieb verf gte ber eigene Bau-
werften und die Organisation des Bauens folgte klaren Ver-
waltungsregeln. So war es die offizielle Aufgabe der st d-
tischen Baumeister, Leistungsbeschreibungen herzustellen,
ab 1666 auch f r Projekte, die an Privatunternehmer ver-
geben wurden.* Obwohl diese geschriebenen Quellen ein
detailliertes Bild des Bauens bieten, ist ihre Informations-
dichte in Bezug auf die Dachkonstruktionen eher be-
schr nkt.* Festzustellen ist aber, dass in den Beschreibun-
gen immer wieder die Qualit t des zu benutzenden Holzes
beschrieben wird. In vielen Beschreibungen und Vertr -
gen ist zu finden, dass der Zimmerer alles Splintholz zu
entfernen hatte, bevor er das Holz f r das Dach benutzen
durfte.

Vom 17. zum 18. Jahrhundert zeichnet sich ein deutli-
cher Wechsel in der Holzverwendung ab. So wurden im
Huis met de Hoofden (Keizersgracht 123, 1622d/i) Krumm-
h lzer aus Eichenholz in Kombination mit Gebinden aus
Kiefer verwendet. Die Kopfb nder sind angeblattet, ob-
wohl Verzapfungen in Amsterdam schon viel fr her die

bliche Verbindungsweise bildeten. Holzverbindungen
wurden in Holland und Amsterdam bisher noch nicht de-
tailliert untersucht. Die Verzapfung ist die bliche Verbin-
dungsweise, aber anders als im Rest der Niederlande, wur-
den auch Verblattungen angewendet, dies im 17. Jahrhun-
dert vor allem bei Kopfb ndern. Die Verwendung von ei-
sernen N gelnistim 17. Jahrhundert an der Unterseite von
Kopfb ndern blich, so auch im Huis met de Hoofden. Die
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ABB. 17

Entwurfszeichnung fur den
Burgersaal des Rathauses, Juli
1700. Stadsarchief Amsterdam

ABB. 18

Abbundzeichen, Kromme Waal
22, Oudezijds Voorburgwal 19
und Oude Schans 11 (2x).
Verfasser

Dachsparren sind rund, obwohl schon seit dem 15. Jahr-
hundert auch h ufig quadratisch ges gte Exemplare vor-

gefunden werden.

Abbundzeichen gibt es in unterschiedlichen Systemen
(Abb. 18). Die Zeichen wurden meistens mit einem Stech-
beitel in das Holz geschlagen. Die Unterscheidung zwischen
links und rechts wurde mittels gerader und gebogener Zei-
chen, oft auch in Olivenform durchgef hrt. Oft sind in Am-
sterdam die Abbundzeichen auf den unsichtbaren Oberfl -

chen angebracht worden, weshalb sie nur erkennbar sind,
wenn die Konstruktion auseinander genommen wird. Das
System basiert durchaus auf den schon im 16. Jahrhundert
blichen Abbundzeichensystemen, und wird im Laufe des
17. Jahrhunderts weniger angewendet. Abbundzeichen wer-
den sp ter mit Kreide oder Bleistift angebracht, in anderen
F llen wird ganz auf sie verzichtet.
Die Annahme, dass die H lzer relativ frisch verwendet
werden, wird auch in Amsterdam best tigt. In einigen F |-
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len konnten die dendrochronologischen Ergebnisse mit Ar-
chivdaten oder Inschriften verglichen werden. Bei Funda-
menth Izern von Wohnh usern scheinen ein bis zwei Jah-
re die Regel gewesen zu sein, wobei sich dies f r Dachkon-
struktionen auf einige Jahre steigern kann. Bei gr eren
Holzmengen kam es vor, dass sich der Verarbeitungszeit-
raum auf f nf bis acht Jahre steigerte. Der Grund hierf r
ist, dass besondere Holzma e nicht direkt in Amsterdam
vorhanden waren und in mehreren Herkunftsgebieten zu-
sammengekauft werden mussten.

Adresse Holz (d) Archiv- Inschrift Unterschied
Herengracht 12 1611/1613 1614/1615 1 bis 4 Jahre
Keizersgracht 123  1619/1620 1622 2 bis 3 Jahre
Montelbaansturm  1601-1606 1606 0 bis 5 Jahre
Keizersgracht 324 1786 1788 (Gebaude fertig) 2 Jahre
Scheepvaartmuseum 1785-1790 1791-1793 1 bis 8 Jahre

(Wiederaufbau)

Tabelle I: Verarbeitungsgeschwindigkeit des Amsterdamer Bauholzes

In einer Anzahl von Beispielen stellte sich heraus, dass Holz
wiederverwendet worden ist. Auch dies kommt in Amster-
dam recht h ufig vor und belegt die Knappheit des Holz-
marktes. So stellte sich heraus, dass f r einen der Anbau-
ten der Noorderkerk (Bauzeit 1620 1623)*" Holz aus dem
Jahr 1497 verwendet worden war. Das Holz von Heren-
gracht 78 (gebaut 1614) stammte aus einer Dachkonstruk-
tion von 1590 (d). Das Holz des Hinterhauses von Binnen-
kant 44 auf dem Waalseiland (aufgesch ttet 1644 1646)
datierte von 1612. Auch wurden h ufig innerhalb eines Bau-
zusammenhangs Balken angetroffen, die abweichende Da-
tierungen aufwiesen und nicht zur Hauptpartie des Bau-
holzes geh rten (Herengracht 12, Kromme Waal 16, Krom-
me Waal 22, Oudezijds Voorburgwal 245, Warmoesstraat
40 etc.). Vor allem im Kellerbereich war dies der Fall.

Die starke Industrialisierung der S gem hlen in und um
Amsterdam, ab etwa 1600, f hrt bei dendrochronologischen
Probeentnahmen wegen des Fehlens von Spintholz regel-
m ig zu Schwierigkeiten. Obwohl in Amsterdam Holz
schon seit dem 14. Jahrhundert ges gt wurde,*® war es seit
Anfang des 17. Jahrhunderts blich, dass Holzin S gem h-
len ges gt oder bereits ges gt importiert wurde.* Die ver-
wendeten Holzformate wurden im Laufe des 17. Jahrhun-
derts immer schlanker.

EICHENIMPORT

Die Herkunft des Holzes ist ein Thema f r sich (Abb. 19).
Obwohl systematische dendrochronologische Untersuchun-
gen in Amsterdam, wie bereits erw hnt, erstim M rz 2006
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begannen, zeigen die ersten Ergebnisse deutliche Wande-
rungsprozesse, sowohl in der Verwendung der Holzarten
als auch hinsichtlich der Herkunftsregionen. Diese Entwick-
lung hatte schon im 16. Jahrhundert begonnen. Das 17. Jahr-
hundert zeigt eine gro e Vielfalt der Holzherkunftsregio-
nen.*® Am Anfang des 17. Jahrhunderts waren es die s dli-
chen Niederlande, Westfalen und das Rheinland, die als Ei-
chenlieferanten mittels FI  erei den Amsterdamer Markt
versorgten. 1593 wurde ein Handelsvertrag ber Holzlie-
ferungen aus dem Schwarzwald geschlossen.’* W hrend
des Drei igj hrigen Krieges kam die FI erei ber den
Rhein fast v Ilig zum Erliegen.5? Danach wurde der Han-
del aber wieder aufgenommen.* Die Verwendung von Holz,
das ber den Rhein antransportiert wurde, nahm seit dem
Ende des 17. Jahrhunderts zu.5 Die Schiffergesellschaf-
ten aus dem Schwarzwald konkurrierten immer erfolgrei-
cher mit den H ndlern aus dem Niederrheingebiet. Als Fol-
ge des Nordischen Krieges (1700 1721) verlor der Ostsee-
handel seine Stellung. Der Rheinhandel erreichte dadurch
in der Mitte des 18. Jahrhunderts seinen H hepunkt. Flo -
verbindungen und mit dem Flo handel zusammenh ngen-
de Markierungen sind in Konstruktionen des sp ten 15. bis
weit in das 18. Jahrhundert angetroffen worden.*

Nachdem Eichenholz schwieriger zu erhalten war und
vor allem die Nachfrage als Folge von Stadterweiterungen
und Schiffsbau stark zunahm, wurde Material auch aus wei-
ter entfernten Gebieten angekauft. Westschwedische Ei-
che®® und Kiefer® wurden schon seit der ersten H Ifte des
16. Jahrhunderts auf dem Amsterdamer Markt angeboten,
aber im 17. Jahrhundert kam auch Kiefernholz ber die El-
be, Havel und Oder nach Amsterdam, Sparrenholz aus der
Gegend von Oslo (nach 1650), Th ringisches Sparrenholz
(um 1675), Schw bische Tannen (ab etwa 1650) und Kie-
fernholz aus Riga, Tallin und Karelien (Onegasee) am En-
de des 17. Jahrhunderts. Dass wie am Beispiel des Rathau-
ses irisches Eichenholz gekauft wurde, scheint eine be-
sondere Ausnahme gewesen zu sein.*

Vor allem die Nachfrage nach Wagenscho nahmim 17.
Jahrhundert stark zu. Im Hinterland von Danzig, woher die-
ses teure Eichenholz stammte, lieferten die W Ider aber im-
mer weniger von diesen Produkten. Deswegen wurde in
den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts auch Riga ein
immer wichtigerer Lieferant von Wagenscho .5° Der Ost-
seehandel war lange Zeit von Danziger H ndlern beherrscht
gewesen, aber im 16. Jahrhundert hatten Niederl ndische
H ndler diese Position bernommen.®°

In der zweiten H Ifte der 1620er Jahre halbierte sich
als Folge des Drei igj hrigen Kriegs die Anzahl der nie-
derl ndischen Schiffe, die j hrlich den resund passier-
ten. Der Danziger Holzexport wurde zwischen 1622 und
1648 bis auf ein Minimum reduziert. Blockaden, eine
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ABB. 19

Dendrochronologisch nachgewie-
sene Herkunft des Amsterdamer
Bauholzes (E) = Eiche,

(F) = Fichte, (K) = Kiefer,

(T) = Tannen. Verfasser

schlechte Waldpolitik und eine zunehmende Nachfrage
der polnischen St dte f hrten zu weniger Anfuhr nach
Danzig.®

Der niederl ndische Anteil am Ostseehandel wurde im
17. Jahrhundert immer geringer, wozu der Neunj hrige
Krieg (1689 1697) viel beitrug.? Wagenscho wurde nun
vor allem noch im Kurland, Riga und K nigsberg einge-
kauft.

KIEFERNHOLZIMPORT

Der fr heste bauhistorisch eindeutige Befund von Kie-
fer in einem zusammenh ngenden Baugef ge stammt
bislang aus den Jahren 1602/1603 und betrifft das Haus
Oudezijds Voorburgwal 98.%% Die Mehrzahl des zwischen
1600 und 1670 verwendeten Kiefernholzes in Amster-
dam stammt aus West- und Mittelschweden (Dalarna,
J mtland). Schweden exportierte zwischen 1610 1621
nicht weniger als 250.000 Dielen und Bretter.5* Unter
dem Rathaus wurden 13.659 Masten und im Fundament
der sp ter nichtrealisierten Nieuwekerksturm wurden
6.464 Masten verwendet.®® Nach 1670 konnten bislang
kaum Holzproben mit Schwedischen Kurven datiert wer-
den.

In den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts steiger-
te sich der niederl ndische Import von Holz aus Norwegen.
Die Anzahl von Holzs gem hlen an der norwegischen
Westk ste war gro .5 In den 163oer Jahren nahm das An-
gebot aber ab, und die Holl nder verschwanden aus dem
wichtigen Ryfylkehandel (Ryfylke ist eine Region in S d-
West Norwegen). Der Import aus Norwegen war insgesamt
vielen Schwankungen unterworfen.’” 1671 verlieh der d -
nische K nig dem niederl ndischen H ndler und Festungs-
baumeister Hendrik Ruse der 1652 als Stadtingenieur
und Kapit n von Amsterdam ernannt war ein Patent, um
Masten aus Norwegen zu exportieren. Die Amsterdamer
H ndler Jan und Heinrich Decquer erhielten das Alleinver-
kaufsrecht und hatten bis September 1671 bereits 10.000
12.000 Masten nach Amsterdam importiert.®® Der Handel
blieb jedoch m hsam. Erst nach dem Utrechter Frieden von
1713 bekam der norwegische Holzexport nach Holland ei-
nen Impuls.®

In der zweiten H Ifte des 17. Jahrhunderts stieg der An-
teil des Havel- und Elbehandels, was mit der Anwesenheit
vieler Niederl nder in Berlin, Brandenburg und Hamburg
zu tun haben mag.” Beispiele von Holz aus dem Havelge-
biet sind 1667, 1668, 1673, 1682, 1684 und 1688 datiert.
Auch aus dem 18. Jahrhundert sind Beispiele bekannt. Holz
aus dem Odergebiet scheint in Amsterdam weniger ver-
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wendet worden zu sein.”* Ende des 17. Jahrhunderts scheint
sich der Nadelholzimport im Baltikum weiter nach Osten
zu verschieben.”? Holzproben aus den Jahren 1679 und 1696
konnten mit der estnischen Vergleichskurve und mit der
Kurve der Onegasee (Karelien) 1703 und 1723 (Estland) da-
tiert werden.
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AUSBLICK: ENTWURFE VON ABRAHAM VAN DER
HART (18. JAHRHUNDERT)

Ver nderte Konstruktionsansichten und Erfindungen, Ver-
schiebungen im Holzhandel, Industrialisierung und neue
Bautypen waren nur einige Gr nde, die im 18. Jahrhundert

ABB. 20

Sechs Dachentwiirfe von
Stadtarchitekt Abraham van der
Hart. A. Heuscheune bei einer
KanonengielRerei, B. Sommerhaus,
C. Pulvermagazin, D. Gielerei, E.
Theater, F. Theater. Verfasser, nach
Entwiirfen Abraham van der Harts
im Stadsarchief Amsterdam
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zu Innovationen in den Dachkonstruktionen f hrten. Zum
Schluss werden hier einige Entw rfe des Stadtarchitek-
ten Abraham van der Hart aus dem letzten Viertel des 18.
Jahrhunderts behandelt (Abb. 20a-f). Die in den Niederlan-
den schlecht erforschte Baukunst des 18. Jahrhunderts bie-
tet sofernesDachst hle betrifft viele Neuerungen. All-
gemeine Anwendung fanden A-Spanten, unterst tzt von
kreupele stijlen (Kr ppelpfosten). Zwei Sparren stehen
hierbei auf einer Br stung™ und werden miteinander durch
einen oder zwei Zwischenbalken mit Kopfb ndern verbun-
den. Ein St tzholz sorgt f r zus tzliche Stabilit t und ist
mittels einer Zange mit der Mauer oder Mauerlatte verbun-
den. Ein Beispiel hiervon zeichnete Van der Hart f r das
Dach eines Stalles einer Kanonengie erei 1784. Die A-Span-
ten wurden nicht direkt auf die Mauerkrone gestellt. Statt-
dessen sollte eine Br stung ausgef hrt werden, wodurch
die Sparren von kreupele stijlen unterst tzt wurden. Ein
Entwurf f rein Sommerh uschen aus dem Jahre 1785 zeigt
ein einfaches Sparrendach mit Kreuzverstrebungen und
Pfetten. Diese ungew hnliche L sung | sst sich daher er-
kl ren, dass ein Stuckgew Ibe in das Dach hineinragen soll-
te. Zugleich zeigt der Entwurf die breite Palette von Van
der Hart. Viele aus der Vergangenheit bekannte Konstruk-
tionsl sungen wurden von ihm angewandt. Wahrschein-
lich wurde er dazu von den vielen Konstruktionspublika-
tionen, die im 18. Jahrhundert erschienen waren, angeregt.”
Eine Variante mit Zugbalken und Kopfb ndern zeigt ein
Entwurf f r ein Pulvermagazin aus dem Jahre 1780. Auch
hier sind Pfetten verwendet. Das Dach ist abgeflacht.

D cherf rgro e Spannweiten hat Van der Hart mehre-
re gezeichnet. Konstruktionen mit Zwischenrinnen sind
aus den Jahren 1777 und 1787 bekannt. Sie wurden in den
Entw rfen f reine Gie erei und ein Theater vorgeschla-
gen. Das Gie ereidach ist deutlich robuster geplant, was
mit aufzuh ngenden Lasten zusammenh ngend rfte. Der
Entwurf zeigt ein Holzskelett.” Der Zugbalken ist von vier
Beinen unterst tzt, von denen die Inneren mit Kopfb n-
dern versehen sind. Riesige Kopfb nder unter dem Mauer-
balken leiten die Kr fte auf die Mauer ab. Die beiden Dach-
spitzen sind einfache A-Spanten.

Ein Entwurf f r die ,Kleine Komedie , aus dem Jahre
1787, gr ndet sich auf ein anderes Konstruktionsprinzip:
ein doppelt verst rkter Mauerbalken soll die Zugkr fte auf-
nehmen. Hier ber befindet sich die Dachkonstruktion mit
doppelten Abstrebungen. Die beiden Dachspitzen sind wie-
derum einfache A-Spanten. Ein Holzskelett war hier nicht
vorgesehen.

Eine elegantere Variante zeigt zwar kleine Kopfb nder
und Balkenschl ssel unterhalb des Mauerbalkens, geht je-
doch von einer Dachspitze aus. Doppelte, miteinander ver-
bundene Abstrebungen unterst tzen den Deckenbalken.

Hier ber ist eine Art von stehendem Stuhl konstruiert. Die-

se Variante ist wahrscheinlich aus dem Bewusstsein ent-

standen, dass Zwischenrinnen immer wieder zu \Wasser-

problemen f hrten. Daher wurde ein ,geschlossenes Dach

bevorzugt, auch wenn die konstruktiven Probleme hier gr -
er erschienen.

Die L sungsvarianten Van der Harts zeigen, dass sich die
am Beispiel des B rgersaales erl uterte Konstruktion mit
Fachwerktr ger im 18. Jahrhundert durchsetzte. Theoreti-
ker, wie am Anfang des 17. Jahrhunderts Simon Stevin, ver-
suchten nun, auf wissenschaftliche Weise die besten kon-
struktiven L sungen f r jene Probleme zu finden, die ber
die Jahrhunderte immer wieder im Dachbereich auftraten.”

Die Erforschung Amsterdamer barocker Dachst hle steht
hiermit erst am Anfang.”® In den kommenden Jahren sol-
len mehr D cher untersucht werden, die dendrochronolo-
gischen Untersuchungen weitergef hrt und die erw hnten
Nebenthemen besser erforscht werden. Hierbei sollen auch
die Dachst hle des 18. Jahrhunderts umfangreicher in Be-
tracht gezogen werden. Die gut erhaltene Amsterdamer
Dachlandschaft bietet hierf r gute Bedingungen. Falls die
Amsterdamer Innenstadt wie von der Stadtregierung ge-
plant auf die unesco-Liste des Weltkulturerbes aufgenom-
men wird, d rfte dies ein zus tzlicher Anlass sein, die Am-
sterdamer Dachst hle zu erforschen, auch mit dem Ziel, sie
f rdie Zukunft zu erhalten.
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