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VALSE KENNIS

 





 

H o o f d s t u k  1  

Te r  i n l e id ing  

 

L ITERAIR HISTORISME EN 

DE GESCHIEDENIS  VAN DE F ILOLOGIE  

In 1795 werd Willem Bilderdijk door de patriotse opstandelingen uit Nederland 

verbannen. Hij had als advocaat de eed van trouw aan het nieuwe republikeinse 

bestuur geweigerd, trok daarom weg en kwam via een omweg eerst in Londen, later in 

Brunswijk terecht. Aan de overkant van het Kanaal leerde hij de Engelse literatuur 

waarderen, bijvoorbeeld die van Alexander Pope,1 maar vooral die van oudere tijden. 

Hij had de toneelstukken van William Shakespeare al grondig gelezen;2 nu maakte hij 

ook kennis met oude romances. Die vond hij verzameld in de door de geestelijke 

Thomas Percy in 1765 uitgegeven Reliques of ancient English Poetry. Bilderdijk 

maakte vanaf 1795 vertalingen van enkele van die gedichten en ook bewerkingen in 

het Nederlands, waarbij hij de hoofdpersonen opvoerde als voorvaderen van zijn 

vrouw of van hemzelf.3 Verder leerde hij ook de oude Schotse literatuur kennen, die 

Thomas Macpherson verzameld had en die schijnbaar nog ouder was dan de Engelse 

van Percy. Macpherson had vanaf 1760 meerdere vondsten van oude manuscripten 

bekend gemaakt en had de teksten ervan in 1765 gepresenteerd als fragmenten van 

een groot epos, dat hij toeschreef aan de bard Ossian. Al meteen in 1795 stelde 

Bilderdijk een ontwerp op voor een vertaling van diens werk. 4  Vanaf 1799 

verschenen er inderdaad ‘Gedichten van Ossiaan’ in zijn Mengelpoëzy en in zijn 

Mengelingen, en in 1805 liet hij nog een Nederlandse navolging van het langere 

                                                 
1 Voor een navolging van Pope door Bilderdijk, waarin hij diens werk ‘ontpoopte’: Willem van den 
Berg, ‘Het geluk van Bilderdijk’, in: L. Jensen en L. Kuitert (red.) Geluk in de negentiende eeuw. 
Eenentwintig auteurs op zoek naar geluk voor Marita Mathijsen, ter gelegenheid van haar afscheid als 
hoogleraar moderne Nederlandse letterkunde van de Universiteit van Amsterdam (Amsterdam: Bert 
Bakker, 2009) 37-50, in het bijzonder 37-40. Zie uitgebreider ook Joris Van Eijnatten, Hogere sferen. 
De ideeënwereld van Willem Bilderdijk (1756-1831) (Hilversum: Verloren, 1998), passim en in het 
bijzonder 421-423 en 532-534. 
2 Joris van Eijnatten merkte aan Bilderdijks aantekeningen dat ‘hij vrijwel het gehele dramatische 
oeuvre van Shakespeare heeft gelezen’ (Van Eijnatten, Hogere sferen, 463). 
3 Marita Mathijsen, ‘Hoe perfide was Albion? Vertalingen uit de Engelse literatuur in de eerste helft 
van de negentiende eeuw in Nederland’, Zacht lawijd, 8 (2009) 2-19, in het bijzonder 4-5 en Van 
Eijnatten, Hogere sferen, 454-455. 
4 Bilderdijks Ontwerp eener Nederduitsche dichtmatige vertaling van de gezangen van Ossiaan, den 
zoon van Fingal uit 1795 is in handschrift bewaard. Over de Ossianvertaling in een ruimere context: 
Van Eijnatten, Hogere sferen, 484-486, met een verwijzing naar een editie van het Ontwerp (714), en 
Mathijsen, ‘Hoe perfide was Albion?’ 4-5. 
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heldendicht Fingal drukken.5  Als vertaler en bewerker van oude Britse gedichten 

speelde Bilderdijk, net als de verzamelaars-bewerkers Percy en Macpherson, een 

bemiddelende rol tussen teksten uit het verleden en de eigen tijd.  

Hun tekstbemiddeling over de grenzen van de eeuwen heen leidt naar het 

onderwerp van dit proefschrift: deze studie is een geschiedenis van edities die tussen 

1591 en 1863 gemaakt werden van letterkundige teksten in het Nederlands. In die 

geschiedenis betrekt zij, vanuit een intellectueel-historische vraagstelling, 

tekstgeleerden, hun producten, hun ideeën en hun praktijken. Als vertrekpunt dienen 

daarbij steeds de producten van de tekstbezorging: de tekstedities zelf. Zij leiden 

enerzijds naar hun makers: de editeurs, hun praktijken en hun instellingen. Anderzijds 

leiden zij naar meer abstracte ideeën: geleerde ideeën zullen besproken worden, over 

de tekstbezorging en over filologie, maar ook bredere, meer politieke denkkaders en 

veranderingen in het historisch besef. Voor u ligt een breed opgezette studie naar 

boeken, mensen en denkbeelden die als doel heeft continuïteiten en discontinuïteiten 

in de vroegste periode van de Nederlandse letterkundige tekstbezorging op te sporen. 

Er zal blijken dat die continuïteiten en discontinuïteiten vooral in de decennia voor en 

na 1800, ongeveer tussen 1770 en 1840, een opmerkelijk patroon vormden. 

Die formulering van het onderwerp verdient nadere invulling. Edities zijn, kort 

gezegd, producten van een editeur, of tekstbezorger; een editeur is een persoon die 

een oude tekst, waarvan hij niet zelf de auteur is maar waarin hij wel eigen ingrepen 

kan doen, opnieuw verspreidt door middel van de drukpers en zichzelf of zijn 

ingrepen in de aldus ontstane tekst kenbaar maakt. Dat is een zeer brede definitie van 

de tekstbezorging. Centraal staat de activiteit van de editeur en zijn eigen product en 

niet kritiek op of diens afhankelijkheid van de oorspronkelijke ‘auteurstekst’ – 

aspecten die Marita Mathijsen wél aan de omschrijving van een editeur toevoegt in 

Naar de letter, haar handboek voor het moderne editievak in Nederland.6 Om een 

geschiedenis van editeurs en hun vak te schrijven lijken die aspecten echter niet 

noodzakelijk, een op de editeur en zijn activiteit zelf gerichte omschrijving zal hierna 

meer van nut blijken. De editeur maakt zichzelf en zijn werk kenbaar in alles wat er in 

                                                 
5 In 1799 verschenen ‘De krijg van Inisthona’, ‘Darthula’, ‘Karrikthura’, ‘De Gezangen van Zelma’ en 
‘Berrathon’ in Willem Bilderdijk, Mengelpoëzy (Amsterdam: Wed. J. Dóll, 1799, dl. 1; tweede druk: 
Rotterdam: J. Immerzeel, 1823, dl.1, 18-113). Nog meer vertalingen verschenen verspreid in Willem 
Bilderdijk, Mengelingen (Amsterdam: Johannes Allart, 1804; 4 dln.; tweede druk: Rotterdam, J. 
Immerzeel, 1828, 2 dln.). Het langere gedicht verscheen als Willem Bilderdijk, Fingal, in zes zangen, 
naar Ossiaan gevolgd, 2 dln. (te Amsterdam: Johannes Allart, 1805).  
6 Aan die omschrijving, die ook de auteurstekst bij de tekstbezorging betrekt, gaat een korte 
geschiedenis van het vak vooraf: ‘Waar moet de eerste editeur in de geschiedenis van teksten gezocht 
worden? Op een gegeven moment is iemand zich gaan afvragen of bepaalde passages, zinnen of 
woorden in een overgeleverde tekst wel overeenkwamen met wat er in de auteurstekst had gestaan en is 
daar onderzoek naar gaan doen. Wanneer deze persoon op basis van dit onderzoek de tekst opnieuw 
uitgaf, en nu met kritiek op de overgeleverde tekstvorm, kan hij een editeur genoemd worden en dan is 
er sprake van tekstkritiek en een vorm van editeren.’ (Marita Mathijsen, Naar de letter. Handboek 
editiewetenschap, 3e druk (Den Haag: Constantijn Huygens Instituut / Koninklijke Nederlandse 
Akademie van Wetenschappen, 2003), 19, mijn cursivering – JR). 
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zijn drukwerk de oude tekst onmiddellijk omgeeft, in wat Gérard Genette de 

‘peritekst’ noemt.7 Die peritekst zal de belangrijkste bron voor deze geschiedenis zijn 

en zal in het volgende deel verdere historische toelichting krijgen. 

Elke tekst is altijd geschikt om bezorgd te worden door een editeur, maar deze 

studie beperkt zich natuurlijk. Allereerst komt enkel de bezorging van letterkundige 

teksten uit het verleden in beeld. ‘Letterkundig’ moet daarbij opgevat worden in de 

breedste (of oudste) zin van het woord: niet alleen de schone letteren, niet alleen 

lyriek en epiek vallen daaronder, maar ook historische kronieken (die nooit alleen een 

zakelijk verslag van feiten waren), liederen, didactische gedichten, fabels of zelfs een 

natuurhistorische verhandeling.8 Zo beschouwd zijn Percy en Macpherson inderdaad 

editeurs en vallen hun verzamelingen van oude literatuur inderdaad binnen het bestek 

van dit proefschrift. Het onderzoeksonderwerp is echter verder nog beperkt tot de 

bezorging van teksten in het Nederlands en in zijn onmiddellijke voorlopers. In welk 

staatkundig verband die bezorging gebeurde maakt verder niet uit: zowel de 

Noordelijke als de Zuidelijke Nederlanden – in elk van hun opeenvolgende vormen – 

en sporadisch ook de Duitse landen, zij het enkel in relatie tot de Nederlanden, vallen 

binnen het geografische bestek van dit proefschrift. De chronologische afbakening 

ervan ten slotte is ruim. De voorliggende geschiedenis begint bij het begin: in 1591, 

toen de Rijmkroniek van Holland van Melis Stoke bezorgd werd door Janus Dousa 

sen.  en Hendrik Laurensz Spiegel en daarmee de eerste Nederlandse teksteditie 

volgens de beschreven criteria verscheen. Ze eindigt in 1863, in het jaar waarin 

Matthias de Vries en Eelco Verwijs hun werk aan Jacob van Maerlants Spiegel 

historiael voltooiden en daarmee in een tijd dat het editievak gevestigd was als 

academische discipline – een tijd die daarom en in tegenstelling tot de opzet van déze 

studie vaak beschouwd wordt als de beginjaren van het vak.9  

Uit die invulling van het onderzoeksonderwerp wordt al duidelijk dat de 

Ossianvertaling van Bilderdijk eigenlijk niét binnen het bestek van deze studie valt: 

het zal hierna niet over vertalers gaan en ook niet om de literatuur van de Britse 

eilanden. Toch valt de opzet van deze studie goed voor te stellen met Bilderdijk als 

voorbeeld. Die voorstelling zal ik hierna doen met een toelichting op het 

bronnenmateriaal en de vier invalshoeken van waaruit ik dat materiaal bestudeerd 

heb. Vervolgens bespreek ik de stand van zaken in het onderzoek naar de Nederlandse 

editiegeschiedenis en stel ik twee ruimere interpretatiekaders voor, te weten dat van 

het literaire historisme en dat van de geschiedenis van de filologie. Tot slot zal ik de 

                                                 
7 Voor de peritekst als onderdeel van de ‘paratekst’, zie Gérard Genette, Sueils (Paris: Sueil, 1987), 7-8. 
8 De bijbelteksten blijven hier buiten beschouwing, hoe belangrijk de exegese en de Statenvertaling 
voor de ontwikkeling van de filologie ook geweest zijn. Zie voor het blijvende nationale belang van de 
Statenvertaling August den Hollander, ‘De Bijbel in Statenvertaling’, in: J. Leerssen en M. Mathijsen 
(red.) Oerteksten. Nationalisme, edities en canonvorming (Amsterdam: Instituut voor Cultuur en 
Geschiedenis, 2002) 21-29. 
9 Zie daarvoor het eerste overzicht van de status quaestionis, vanaf blz. 18. 
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opbouw van dit werk toelichten. Overal zal Bilderdijk opnieuw opduiken met zijn 

navolging van Ossian. 

 

 

Een tekstcorpus en vier gezichtspunten 

De geschiedenis van Nederlandse tekstedities die hier volgt wil een antwoord geven 

op een schijnbaar eenvoudige vraag: waarom werden in de Nederlanden vanaf 1591 

oude verhalende teksten opnieuw in druk uitgegeven? Om die vraag te beantwoorden 

heb ik een corpus van tekstedities die verschenen tussen 1591 en 1863 samengesteld 

om als bron te dienen. Dat corpus licht ik hierna kort toe. Verder zal ik een antwoord 

op die vraag aan vier kanten zoeken; deze geschiedenis heeft oog voor vier aspecten 

van het Nederlandse editievak door die ruime periode heen. In elk van die opzichten 

maakte het editievak een ontwikkeling door, met continuïteiten en discontinuïteiten. 

Die zullen uitgebreid aan bod komen in de volgende hoofdstukken. Voorlopig stel ik 

ze hier in het kort voor aan de hand van het voorbeeld van Bilderdijks 

Ossianvertaling.  

Tekstedities en peritekst als bron 

Het corpus van letterkundige tekstedities die in de Nederlanden voor 1860 gemaakt 

zijn heb ik aangelegd op basis van enkele laatnegentiende-eeuwse naslagwerken. De 

meeste edities van middeleeuwse teksten vond ik terug in de Bibliographie der 

Middelnederlandsche taal- en letterkunde die Louis D. Petit tussen 1888 en 1910 

publiceerde.10 (Dat Petit bibliothecaris was van de Maatschappij der Nederlandsche 

Letterkunde te Leiden, lijkt slechts een wetenswaardigheid, maar na het zesde 

hoofdstuk zal blijken hoe betekenisvol dat is in het licht van de geschiedenis van het 

editievak.) Aanvullende gegevens voor de middeleeuwse tekstedities, maar vooral het 

gros van bezorgde teksten van latere datum vond ik in het Biographisch woordenboek 

der Noord- en Zuidnederlandsche letterkunde, dat verscheen tussen 1888 en 1891.11 

Het was een resultaat van de samenwerking tussen de Zeeuw J.G. Frederiks, 

privaatdocent en leraar in de geschiedenis, taal- en letterkunde, en van de 

Antwerpenaar F. Jos. van den Branden, werktuigkundige, dichter, leraar aan de 

Academie en adjunct-stadsarchivaris. Beide naslagwerken zijn niet of niet in de eerste 

plaats bedoeld als overzichten van tekstedities en beide hebben ze hun beperkingen. 

Toch bleken ze bij de raadpleging van bibliografische lijsten uit de secundaire 

literatuur (die hierna voorgesteld wordt in twee paragrafen over de status quaestionis) 

                                                 
10 Louis D. Petit, Bibliographie der Middelnederlandsche taal- en letterkunde, 2 dln. (Leiden: E. J. 
Brill, 1888-1910). 
11 J. G. Frederiks en F. Jos. van den Branden, Biographisch woordenboek der Noord- en 
Zuidnederlandsche letterkunde, 2e druk (Amsterdam: L.J. Veen, [1888-1891]). 

 



LITERAIR HISTORISME EN DE GESCHIEDENIS VAN DE FILOLOGIE 13

behoorlijk omvattend. De bibliografische opgave was daarentegen vaak onvolledig, 

soms fout. Die heb ik getoetst aan de bekendste moderne catalografische en 

retrospectief-bibliografische databanken: de Nederlandse Centrale Catalogus (NCC) 

en, wat drukwerk van voor 1800 betreft, de Short Title Catalogue Netherlands (STCN). 

Nu en dan kwam ook de Short Title Catalogue Vlaanderen (STCV) van pas, hoewel die 

nog in een groeifase zit.12 Na de toetsing aan andere lijsten en databanken kon ik Petit 

en Frederiks-van den Branden aanvullen met sporadische vondsten. 

 Daarbij was ik ruimhartig. Als editie gold alles wat aan de korte definitie die 

ik net gaf voldeed: elke oude tekst die onder de brede letterkunde viel en die in druk 

gebracht werd door een tekstbezorger, die bovendien zijn ingreep kenbaar maakte, 

kwam in aanmerking. Of die bezorger in die tekst ingreep of een verantwoording gaf, 

hetzij concreet voor die ingrepen, hetzij in het algemeen voor zijn onderneming, was 

niet van belang. De omvang van het resulterende drukwerk was evenmin van belang, 

net zo min als de vorm waarin gedrukt werd: als boek, als bijdrage in een tijdschrift of 

nog anders. Het enige wat telde, was de daad van de tekstbezorging: er moest 

drukwerk zijn waarin iemand kenbaar maakt dat hij (pas veel later ook zij)13  als 

bemiddelaar optrad. Het wie, het wat, het waarom en het hoe van die 

tekstbemiddeling zijn immers juist het onderwerp van dit historische onderzoek, zoals 

uit de vier gezichtspunten zal blijken; dat waren geen a priori vastgelegde criteria.  

 Ruimhartig was ik, maar ook onvolledig. In dit proefschrift zullen niet alle 

drukwerken die aan die ruime selectiecriteria voldeden terug te vinden zijn, zelfs niet 

alle edities uit de naslagwerken van Petit en Frederiks-van den Branden. Om greep te 

krijgen op de overvloed heb ik me voor een gedetailleerde studie beperkt tot een 

kleiner aantal edities. Hierna zal ik sommige paragrafen dat kleinere aantal 

uitgebreider bespreken, maar in andere zal ik toch ook een blik op de overvloed 

bieden, een blik die noodzakelijkerwijs onvolledig blijft. De edities die wél uitgebreid 

ter sprake komen kunnen echter gelden als vertegenwoordigers voor veel andere; ik 

bestuurde ze als casussen. In mijn keuze liet ik me leiden door nieuwigheden die ik in 

de edities zelf tegenkwam en die in het licht van het gehele corpus opvallend waren. 

Zo kon ik aan de hand van elke casus zicht krijgen op het ingewikkelde spel van 

traditie en vernieuwing op het moment van zijn verschijnen. Voor een vijftal edities 

leken de vernieuwingen zo belangrijk dat ik ze beschouwde als het begin of het einde 

van een periode; zij zullen hierna dan ook aan het begin of het einde van een van de 

delen figureren. Belangrijker dan volledigheid leek het mij immers om de gevonden 

                                                 
12 Repertoria als die van Saakes en Brinkman bleken onbruikbaar, omdat in hun beschrijvingen niet 
altijd aangegeven staat of een editeur optrad bij de publicatie. 
13 Marita Mathijsen, ‘Der moederen boek. Een beknopt overzicht van het optreden van vrouwelijke 
editeurs en hoogleraren in de Nederlandse letterkunde’, Verslagen en mededelingen van de Koninklijke 
Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde, 119 (2009) 347-357. 
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edities te bestuderen als ‘sporen’ van grotere, minder makkelijk aanwijsbare 

ontwikkelingen – in de methodologische zin die Carlo Ginzburg daaraan geeft.14 

Om het zicht op die ontwikkelingen niet te belemmeren heb ik, zoals gezegd, 

geen strikte selectiecriteria willen gebruiken. Ik wilde geen eisen stellen – formele, 

inhoudelijke noch sociale – aan tekstedities, omdat die eisen in de loop van de 

bestudeerde periode veranderden. De ruimhartigheid maakte het juist mogelijk 

evoluties in die belangrijke opzichten op het spoor komen, zonder mijn historische 

blik te laten beperken door eisen die pas later voor het editievak ontwikkeld werden 

(zoals de eis dat een editeur ook de tekstoverlevering kritisch bestudeert, een eis die 

Mathijsen in haar omschrijving wel opneemt).15 De ruimhartige onvolledigheid van 

het tekstcorpus heeft echter ook een groot nadeel. De Nederlandse edities zullen 

hierna niet vaak in bulk besproken kunnen worden, waardoor kwantitatieve evoluties 

niet opvallen. Die waren er echter wel: in de latere periode kon het editievak als een 

academische discipline een veel groter volume produceren dan voorheen. Iemand zou 

in deze beperking een miskenning kunnen zien van een van de successen van het vak, 

te weten de verhoogde productiviteit; het voordeel is dat  een blik op onderliggende 

ontwikkelingen in het vak mogelijk wordt, die nu niet bedolven worden onder cijfers. 

De tekstedities die hierna wél aan bod komen zijn meestal werken waarin 

editeurs hun ingrepen verantwoorden. Zij zijn immers meer vatbaar voor de bedoelde 

historische interpretatie en dus als vanzelf meer van nut voor deze geschiedenis. De 

belangrijkste bron was daarbij het meest wezenlijke element van de tekstbezorging: de 

peritekst die de editeur aan de oorspronkelijke tekst toevoegt en dus de plaats waar hij 

en zijn werkzaamheid zich manifesteren. De peritekst in een teksteditie is, zoals 

gezegd, alles wat de bezorger aan de tekst toevoegt: het gaat altijd om een titelpagina, 

meestal ook om een inleiding, commentaren en aantekeningen voor of achter de tekst, 

om noten in alle vormen en achter, onder of naast de tekst, verder nog uiteenlopende 

bijlagen en vaak ook andere geleerde instrumenten als een glossarium of een register. 

Uit het hele corpus spreken een grote variatie in de gedaante die de peritekst kon 

aannemen en dus een grote vrijheid voor de editeur, en dat hield aan tot aan het eind 

van de bestudeerde periode. Editeurs manifesteerden zich met andere woorden dus in 

hun peritekst, die er in zoveel gedaanten leek te zijn als er editeurs waren. Toch zijn er 

enkele ontwikkelingen aan te wijzen, zoals hierna zal blijken. Op cruciale momenten 

heb ik de peritekst daarom aangevuld met brieven, besprekingen van edities en, vooral 

in de latere periode, een enkele programmatische verklaring. Of in de termen van 

Genette: op cruciale momenten heb ik de peritekst aangevuld met epitekst. 16  De 

                                                 
14 Carlo Ginzburg, ‘Sporen. Wortels van een indicie-paradigma’ Omweg als methode. Essays over 
verborgen geschiedenis, kunst en maatschappelijke herinnering, Sporen 11 ([Nijmegen]: SUN, [1988]) 
206-245. 
15 Zie noot 6, blz. 9. 
16 De epitekst is alles wat er over een tekst gezegd en geschreven wordt via de meest uiteenlopende 
kanalen en die mee bepaalt hoe de lezer toegang krijgt tot de tekst. Epitekst en peritekst maken samen 
de ‘paratekst’ uit (Genette, Sueils, 7-8). 
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belangrijkste bron was echter steeds de peritekst, in alle voorkomende vormen, van de 

in historisch opzicht meest relevante edities. 

De peritekst is immers de plaats bij uitstek waar de oude tekst een nieuwe 

betekenis krijgt. Het is daar dat de editeur de ouderdom van de tekst toelicht, de 

inhoud van de tekst van bijkomende informatie voorziet en de lezer richt in zijn 

lectuur en in zijn begrip. Het is ook in de peritekst dat een editeur zijn daden 

verantwoordt: elke afzonderlijke oude tekst wordt daar opgehangen in een groter 

geheel en in overeenstemming gebracht met een groter doel van de filologie of de 

samenleving. Al worden dat geheel en dat doel in een enkele teksteditie nooit bereikt, 

al worden zij wel in het blikveld gebracht maar tegelijk weer in het verschiet gesteld, 

toch kunnen zij achterhaald worden in de peritekst van de belangrijkste edities. Uit de 

toevoegingen van de editeurs bij de oude teksten valt met andere woorden een 

legitimerend narratief voor de tekstbezorging samen te stellen. Of de tekstbezorging 

kan als een praxis beschouwd worden: als een arbeid waardoor denkstructuren een 

verschijningsvorm krijgen in concrete producten. De peritekst, met de duidelijkste en 

meest betekenisvolle sporen die een tekstediteur kan nalaten, is dus de belangrijkste 

bron voor deze studie, die op basis daarvan wil beschrijven wie die editeurs waren, 

welke teksten zij bestudeerden en vooral hoe zij zelf hun tekstbemiddeling 

legitimeerden als een geleerd en als een maatschappelijk werk. Dat zijn in het kort de 

gezichtspunten die in dit proefschrift steeds zullen terugkeren. 

Objectief: een zoektocht naar teksten en versies (I) 

Wezenlijk aan het editievak is, zoals gezegd, dat een oude tekst via de bemiddeling 

van een persoon die zich kenbaar maakt en met behulp van de drukpers opnieuw 

beschikbaar wordt. Dat kan gebeuren op een drietal manieren. Ten eerste als een 

zoektocht naar steeds nieuwe teksten die nog niet gedrukt zijn. Dat gebeurde in het 

verleden voor individuele teksten, maar ook ruimer voor hele tekstgenres. Ten tweede 

kunnen editeurs hun aandacht, behalve op een onbekende tekst, ook op een versie van 

een tekst richten, die in de loop van de jaren onbeschikbaar geworden was, of op de 

ontstaansgeschiedenis van meerdere versies van een tekst, afwijkend van een 

originele. Dat is de genealogische benadering. De derde benadering, die de 

ontstaansgeschiedenis van een originele tekst onderzoekt en als het ware over de 

schouder van de schrijver mee kijkt tijdens het schrijven, is de genetische benadering 

van de tekstbezorging. Die blijft hierna echter ongenoemd, omdat die pas na de hier 

bestudeerde periode tot ontwikkeling kwam.17 De twee eerste varianten van de editie-

onderneming kwamen wél voor in de Nederlanden en in de loop van de hier 
                                                 
17 De omslag van de genealogische naar de genetische vorm van tekstbezorging bespreekt Dirk Van 
Hulle, ‘A Darwinian Change in European Editorial Thinking’, in: D. Van Hulle en J. Leerssen (red.) 
Editing The Nation’s Memory: Textual Scholarship And Nation-Building In Nineteenth-Century 
Europe, European Studies. An Interdisciplinary Series in European Culture, History and Politics 26 
(Amsterdam / New York, NY: Rodopi, 2008) 31-43. 
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behandelde decennia; er was zowel sprake van een zoektocht naar nog onbekende 

teksten als naar oorspronkelijke versies.  

Vanaf ongeveer 1600 werd een relatief beperkt corpus van beschikbare oude 

teksten, vooral uit de Grieks-Romeinse Oudheid, aangevuld op twee manieren. In 

historische zin verruimde de aandacht zich naar de Middeleeuwen, wat vooral 

onbekende kronieken opleverde. Daarnaast kreeg ook de volkstaal aandacht, in de 

eerste plaats in de literaire werken van zeventiende-eeuwse schrijvers (al waren ook 

de bronnen voor de middeleeuwse geschiedenis meestal in de volkstaal). Het 

voorwerp van onderzoek van editeurs verlegde zich dus naar de Middeleeuwen en 

naar de eigen taal – in casu het Nederlands. Die ontwikkeling duurde voort in 

Bilderdijks tijd, vandaar zijn interesse in Macphersons Ossian, net als zijn aandacht 

voor Percy’s verzameling of voor de gedichten en romances van Thomas Rowley 

(waarvan hij niet kon geloven dat ze gefabriceerd waren door de knaap Thomas 

Chatterton). 18  Bij Bilderdijk ging het bovendien om een combinatie van de twee 

genoemde ontwikkelingen: de verruiming van de aandacht naar de volkstaal betrof nu 

met veel meer nadruk ook de Middeleeuwen (in Bilderdijks geval de Engelse en 

Schotse, die hij overbracht naar de Nederlandse, hierna echter – zoals ik al aangaf – 

uitsluitend de Nederlandse). In de loop van dit proefschrift zal duidelijk worden dat 

Bilderdijk niet alleen stond in zijn combinatie van beide verruimingen, maar vooral 

dat die combinatie, die in de jaren voor 1800 voor het eerst gemaakt werd, een 

belangrijk kantelpunt was in de geschiedenis van het editievak. 

Legitimerend: oude letteren bij politieke verwarring (II) 

Dat Bilderdijk kennis maakte met de literatuur uit de Britse Middeleeuwen was, zoals 

ik aan het begin beschreef, het onmiddellijke gevolg van de revolutie van 1795 en van 

zijn verbanning uit de Bataafse Republiek. Omdat het hem onmogelijk werd gemaakt 

zijn beroep van advocaat uit te oefenen en de zaken van prinsgezinden te bepleiten, 

had hij des te meer mogelijkheden zich met taal, filosofie, poëzie en theologie bezig te 

houden. Bilderdijk ondervond dus wel persoonlijke hinder van het politieke oproer, 

maar dat leverde zijn land ook een nieuwe kennismaking op met onbekende literatuur 

uit het verleden. Ook in dit opzicht stond Bilderdijk niet alleen: hierna zal blijken dat 

de letterkunde vaak deugd ondervond van politieke nood.  

 Oorlog en revolutie zullen inderdaad vaak als donderwolken aan de horizon te 

zien zijn. Dat was al meteen waar in het vroegste begin van het Nederlandse 

editievak. Het plan voor de allereerste editie van een middeleeuwse tekst in de 

volkstaal ontstond immers aan de Leidse hogeschool, die net na de belegering van de 

                                                 
18 Van Percy nam hij wel aan dat hij oude brokstukken zelf aanvulde (Bilderdijk, Mengelpoëzy (zie 
noot 5, blz. 10), waarvan de ‘Voorrede, voor het eerste deel’ herdrukt is in Willem Bilderdijk, De 
dichtwerken, dl. 15 (Haarlem: A. C. Kruseman, 1859), 57-73, met name 67), maar van 
Chatterton/Rowley niet (zie bijvoorbeeld Bilderdijk, Fingal, dl. 2, 76-77).  
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stad door de Spaanse troepen opgericht was, onder anderen door Janus Dousa, een van 

de aanvoerders van het verzet. Dit filologische begin na het Leids Ontzet zal het 

onderwerp zijn van het derde hoofdstuk. Ook in de andere hoofdstukken zullen zowel 

de pen als het zwaard bovengehaald worden. De godsdienstoorlogen van de zestiende 

en zeventiende eeuw, de Opstand en de oprichting van de Republiek, maar later ook 

de Spaanse Successieoorlog: het Nederlandse editievak maakte er grote sprongen 

door. Daarnaast zal ook in dit tweede gezichtspunt Bilderdijks tijd, die van de 

revoluties, de Napoleontische oorlogen en de Belgische Opstand, een kantelpunt 

betekenen in de editoriale ontwikkelingen. Nog meer dan vroeger bepaalde de 

politieke context van deze nationalistische tijd immers het doen en laten van 

tekstediteurs. Er zal kortom blijken dat oorlog, staatkundige verwarring en politieke 

agenda’s op de meest bepalende momenten als legitimatie golden voor de geleerde 

bezigheden van Nederlandse tekstediteurs. En ook voor de zonet genoemde dubbele 

uitbreiding van hun onderzoeksgebied. 

Prosopografisch: editeurs en hun instituten (III) 

Bilderdijk was, zoals gezegd, voor zijn verbanning in 1795 advocaat geweest, 

gevestigd in Den Haag. Daarvoor had hij in Leiden rechten gestudeerd. In dat laatste 

opzicht kon hij niet nauwer aansluiten bij het oudste profiel van de Nederlandse 

tekstediteur: het editievak ontstond immers rond 1600 aan de Leidse universiteit en 

werd daar in de eerste plaats beoefend door rechtsgeleerden. Zij kregen al meteen – 

tegelijk met de genoemde objectieve uitbreiding naar dichtwerken in de Nederlandse 

volkstaal – gezelschap van Amsterdamse drukkers en artsen uit literaire kringen. Deze 

drie oudste groepen waren aanvankelijk duidelijk afgelijnd, maar na verloop van 

decennia werd de sociale achtergrond van de Nederlandse tekstediteurs steeds rijker 

geschakeerd, zoals zal blijken.  

Een belangrijke nieuwigheid in het editievak kwam er opnieuw rond 1800. Al 

in 1766 werd de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te – niet toevallig – 

Leiden opgericht en de bezorging van letterkundige teksten was één van haar 

activiteiten. Ze kreeg na 1800 het gezelschap van andere geleerde instituten die zich 

met filologie en tekstedities bezighielden: de Tweede Klasse van het Koninklijk 

Instituut, een koppel regeringscommissies en twee editeursverenigingen. Het mag 

duidelijk zijn: er trad onder de tekstediteurs een proces van institutionalisering op. Dat 

viel samen met de vermelde gecombineerde aandacht voor de Nederlandse taal en de 

Nederlandse Middeleeuwen (I) en met de groeiende nationalistische verantwoording 

van tekstedities (II). Het is dan ook niet toevallig dat Bilderdijk ook in deze 

institutionalisering een rol speelde, als voorzitter van de Tweede Klasse. 
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Epistemologisch: de vereisten voor betrouwbare tekstuele kennis (IV) 

De eerste drie gezichtspunten van dit proefschrift – het objectieve, legitimerende en 

prosopografische – kenden hun eigen ontwikkelingen, die op cruciale momenten, 

voornamelijk rond 1800, in elkaar grepen. Hierna zal blijken dat die ontwikkelingen 

in elk van die opzichten een zekere nationalisering inhielden. Het editievak werd dus 

steeds meer nationaal. Toch bleef de onderneming van de tekstbezorging altijd 

geleerd. Het vierde gezichtspunt wil daar recht aan doen, aan het streven van 

tekstgeleerden naar betrouwbare kennis.  

Het epistemologische aspect zal wezenlijk blijken te zijn voor een goed begrip 

van de geschiedenis van het editievak. Het verdient daarom niet alleen, zoals de 

andere aspecten, een illustratie met het geval-Bilderdijk, maar ook een ruimere plaats. 

Dit epistemologische aspect zal ik dan ook uitgebreid bespreken in de derde paragraaf 

van dit hoofdstuk. Eerst zal ik aan de eerste drie gezichtspunten een bredere en 

internationale achtergrond geven. 

 
 

Literair historisme 

Deze geschiedenis van letterkundige tekstedities in de Nederlanden, met haar vier 

gezichtspunten, is geen geheel onbekende geschiedenis. ‘Philology is’ immers, zoals 

Geert Lernout een korte maar omvattende geschiedenis van de filologie begon, ‘a 

historical discipline and as such, it cannot fail to be interested in its own origins.’19 

Op verspreide plaatsen en in verschillende verbanden is dan ook al op veel zaken uit 

de Nederlandse en algemene editiegeschiedenis gewezen, zoals uit een beperkt 

overzicht zal blijken. In al hun verscheidenheid hebben de verrichte studies ook twee 

zaken gemeenschappelijk: ze leggen veel nadruk – zoals ik dat hierboven deels ook 

deed – op de vernieuwingen van net voor en na 1800 en daarmee passen ze alle min of 

meer in het interpretatieve kader van het literaire historisme, zoals dat samengesteld is 

door onder anderen Joep Leerssen. Het literaire historisme biedt ook aan deze studie 

één van de decors waarin de feiten betekenis krijgen en daarom zal ik het hier 

voorstellen, opnieuw aan de hand van Ossian en zijn Bilderdijk. 

Status quaestionis: Nederlandse tekstedities als aanloop tot een nationale 

filologie 

Er is hier en daar al werk verricht in het schrijven van de geschiedenis van het 

editievak in de Nederlanden. Tekstedities trekken daarbij meestal de aandacht als 

                                                 
19 Geert Lernout, ‘The Angel of Philology’, in: D. Van Hulle en J. Leerssen (red.) Editing The Nation’s 
Memory: Textual Scholarship And Nation-Building In Nineteenth-Century Europe, European Studies. 
An Interdisciplinary Series in European Culture, History and Politics 26 (Amsterdam / New York, NY: 
Rodopi, 2008) 45-61, 45. 
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aanloopjes. Ze gelden als de eerste tekenen van iets groters dat nog opgebouwd moet 

worden: meestal een academische discipline, of een natie, of beide tegelijk.  

Zowat elke moderne teksteditie begint met een overzicht van vroegere edities, 

die meestal – vaak met een historische verontschuldiging over de stand van de 

wetenschap in vroegere tijden – als onbetrouwbaar gelden. Het lijkt een taai gebruik 

onder tekstediteurs, waarvan de eerste sporen al vroeg in de geschiedenis van de 

tekstbezorging zullen blijken terug te vinden. De voorbeelden zijn legio, de 

beschuldigingen vaak dezelfde, de verdachten ook.20 Dit soort corrigerende evaluatie 

door tekstediteurs van het werk van hun voorgangers zal in dit proefschrift echter niet 

te vinden zijn. Dit boek wil geen praktische bijdrage leveren aan de verdere 

ontwikkeling van de tekstbezorging als filologisch vakgebied, het wil ook niet het 

werk uit het verleden evalueren. In deze geschiedenis wordt het werk van vroegere 

tekstediteurs enkel beschreven in de vier in de vorige sectie genoemde opzichten. 

Daarbij stelt zij niet de kennis over die teksten centraal, maar enkel de instrumenten 

die gebruikt zijn om die te bereiken: enkel de vroegere edities. Zij worden op een 

historische manier bestudeerd doordat ze beschouwd worden als onderdeel van een 

kennisgeheel uit hun eigen tijd of, nog ruimer, van hun eigen maatschappelijke 

context.  

Die contextualiserende benadering is al eerder beproefd. Ten eerste zijn 

tekstedities beschouwd als de eerste tekenen van, of als leveranciers van data voor 

ruimere, interpreterende disciplines. Die disciplines zijn altijd als academisch 

omschreven, maar zijn op verschillende manieren afgebakend. Er is in die zin al 

geschreven over de geschiedschrijving (als vak tussen vorsing en literatuur) door Jo 

Tollebeek en Ann Rigney. 21  Over de Nederlandse mediëvistiek is in 1930 al 

geschreven door Hendrik de Buck, later door W.P. Gerritsen, verder nog door Frits 

van Oostrom en velen rond hem. 22  Over academische literatuurgeschiedschrijving 

                                                 
20 Slechts ter illustratie voor die beoordelende aandacht vanuit latere filologische inzichten noem ik: W. 
P. Gerritsen, ‘Verantwoording van de editie’, in: B. Besamusca en A. Postma (red.) Lanceloet. De 
Middelnederlandse vertaling van de Lancelot en prose overgeleverd in de Lancelotcompilatie, 
Middelnederlandse Lancelotromans 4 (Hilversum: Verloren, 1997); M. De Smedt, ‘Jan Frans Willems 
als editeur’ Zevende colloquium. Jan Frans Willems 1793-1993 (Gent: Contactgroep 19e eeuw. Dr. 
F.A. Snellaertcomité, 1993b) en Willem Kuiper, ‘Past, Present and Future of Editing Ferguut. The 
Medieval Dutch Translation/Adaptation of the Old-French Li Chevalier au Biel Escu, Better Known as 
Fergus’, Variants. The Journal of the European Society for Textual Scholarship, 5 (2006) 277-284. 
21 Jo Tollebeek, ‘Thorbecke in kavels. De institutionele ontsluiting van historisch bronnenmateriaal in 
Nederland’ De ijkmeesters. Opstellen over de geschiedschrijving in Nederland en België (Amsterdam: 
Bert Bakker, 1994b) 36-54; Jo Tollebeek, Fredericq & zonen. Een antropologie van de moderne 
geschiedwetenschap (Amsterdam: Bert Bakker, 2008); Ann Rigney, Imperfect Histories. The Elusive 
Past and the Legacy of Romantic Historicism (Ithaca en London: Cornell University Pres, 2001), met 
name 127-128. 
22 Hendrik de Buck, De studie van het Middelnederlandsch tot in het midden der negentiende eeuw 
(Groningen / Den Haag: Wolters, 1930), W. P. Gerritsen, ‘‘De lust voor dezen studietak’. De 
medioneerlandicus en zijn publiek’, in: F.P. van Oostrom (red.) Misselike tonghe. De 
Middelnederlandse letterkunde in interdisciplinair verband, Nederlandse literatuur en cultuur in de 
middeleeuwen 5 (Amsterdam: Prometheus, 1991) 171-187 & 231-234, Frits van Oostrom, ‘De toga van 
Jonckbloet’, in: F. van Oostrom, et al. (red.) Grote lijnen. Syntheses over Middelnederlandsche 
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deed Nico Laan onderzoek en veel vroeger al ook Gerard Brom, 23  over de 

Nederlandse lexicografie in Leiden Gert Karsten.24 Daarnaast kwam de geschiedenis 

van het editievak ook aan de orde bij George Vis en Ada Deprez, in het kader van de 

geschiedenis van de neerlandistiek als universitaire studie. Matthijs Siegenbeek was 

immers niet alleen de eerste hoogleraar Nederlands, maar ook een editeur, net als zijn 

collega L.G. Visscher, en hun beider bloemlezingen en handboeken zijn deels ook 

tekstedities.25  Dit afgeleide onderzoek naar de geschiedenis van tekstedities – dat 

eigenlijk een onderzoek naar proto-vormen van latere vakgebieden is – werd 

aangevuld door de aandacht die Marita Mathijsen en Marcel De Smedt hadden voor 

de negentiende-eeuwse geschiedenis van de tekstbezorging als zelfstandig vak, 

respectievelijk in Nederland en in Vlaanderen. 26  Gemeen hebben al deze 

vakgeschiedenissen evenwel dat ze de grootste veranderingen situeren rond of na 

1800. De daarbij meest genoemde founding fathers voor die latere vakgebieden zijn 

Matthias de Vries, ‘de aartsvader van de neerlandistiek’, en Willem Jonckbloet, ‘de 

                                                                                                                                            
letterkunde (Amsterdam: Prometheus, 1995) 9-26; Wim van Anrooij, Dini Hogenelst en Geert Warnar 
(red.), Der vaderen boek. Beoefenaren van de studie der Middelnederlandse letterkunde. Studies voor 
Frits van Oostrom ter gelegenheid van diens vijftigste verjaardag (Amsterdam: Amsterdam University 
Press - Salomé, 2003); A.P.J. Miltenburg, Naar de gesteldheid dier tyden. Middeleeuwen en 
mediëvistiek in Nederland in de negentiende eeuw. Vier studies. Middeleeuwse studies en bronnen 24 
(Hilversum: Verloren, 1991). 
23 Nico Laan, Het belang van smaak. Twee eeuwen academische literatuurgeschiedenis, Amsterdamse 
historische reeks. Kleine serie 36 (Amsterdam: Historisch Seminarium van de Universiteit van 
Amsterdam, 1997) en Gerard Brom, Geschiedschrijvers van onze letterkunde (Amsterdam: Elsevier, 
1944). 
24 Gert Karsten, 100 jaar Nederlandse philologie. M. de Vries en zijn school (Leiden, 1949), Karina van 
Dalen-Oskam, ‘De idealistische lexicograaf. Matthias de Vries (1820-1892)’, in: W. van Anrooij, D. 
Hogenelst, en G. Warnar (red.) Der vaderen boek. Beoefenaren van de studie der Middelnederlandse 
letterkunde. Studies voor Frits van Oostrom ter gelegenheid van diens vijftigste verjaardag 
(Amsterdam: Amsterdam University Press - Salomé, 2003) 61-75, L. van Driel en J. Noordegraaf, De 
Vries en Te Winkel. Een duografie (Den Haag / Antwerpen: Sdu Uitgevers / Standaard, 1998). 
25 George J. Vis, Van Siegenbeek tot Lodewick. Verkenningen naar de geschiedenis van de studie der 
Nederlandse letterkunde, speciaal in het onderwijs, Amsterdamse historische reeks 46 (Amsterdam: 
UvA / Stichting Amsterdamse Historische Reeks, 2004); G. J. Vis, ‘23 september 1797: De 
doopsgezinde predikant M. Siegenbeek inaugureert te Leiden als ‘professor eloquentiae hollandicae 
extraordinarius’. De professionalisering van de neerlandistiek’, in: M.A. Schenkeveld-van der Dussen 
(red.) Nederlandse literatuur, een geschiedenis (Groningen: Martinus Nijhoff, 1993) 395-402 en Ada 
Deprez, ‘De professionalisering van de neerlandistiek in Vlaanderen, 1817-1914’, De Negentiende 
Eeuw, 13 (1989) 23-31. 
26 Mathijsen, Marita. ‘Stages in the development of Dutch literary historicism’, in: D. Van Hulle en J. 
Leerssen (red.)f Editing The Nation’s Memory: Textual Scholarship And Nation-Building In 
Nineteenth-Century Europe (Amsterdam / New York, NY: Rodopi, 2008b) 287-303, Marita Mathijsen, 
‘The editing of national shibboleth texts: an historical account’, Text. From text to textual cultures, 17 
(2005) 223-235 en Marcel De Smedt, ‘De editie van Middelnederlandsche literatuur in de 19de eeuw in 
Vlaanderen’, in: S. Prędota (red.) Studia Neerlandica et Germanica, Acta Universitatis Wratislaviensis 
1356 (Wratislaviae: Sumptibus Universitatis Wratislaviensis, 1992) 377-392. Hierbij kan nog de 
programmatische visie vermeld worden van Dick van Vliet op de latere, vooral twintigste-eeuwse, 
geschiedenis van het vak en zijn instituten: H. T. M. Van Vliet, ‘Editionswissenschaft in den 
Niederlanden’, Editio. Internationales Jahrbuch für Editionswissenschaft. International Yearbook of 
Scholarly Editing. Revue internationale des sciences de l’édition critique, 8 (1994) 1-21. 
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grondlegger’ ervan.27  Zij zullen ook hier, in het laatste deel van dit proefschrift, 

uitgebreid aan bod komen. 

Die disciplinaire context hangt in veel verrichte studies nauw samen met de 

maatschappelijke context van cultuurnationalisme en nation building in elk van de 

Nederlanden. Jonckbloet en De Vries waren behalve prototypische editeurs die ook 

academische vakgebieden opbouwden, ook filologen die zich met de nationale zaak 

inlieten.28  Nog meer dan zij geldt echter de Vlaming Jan Frans Willems als een 

editeur die mee bouwde aan zijn natie, in zijn geval Vlaanderen. Zo werd hij immers 

al meteen na zijn dood door jongere Vlaamse letterheren herinnerd29 en in zijn werk 

werd vooral door Marcel De Smedt de verhouding tussen het filologische en het 

nationale onderzocht.30 Ook in dit proefschrift zal Willems uitgebreid en in beide 

opzichten ter sprake komen, overigens niet alleen in zijn (relatief late) acties voor de 

Vlaamse natie.  

De alliantie tussen filologie en natievorming was echter niet tot die drie heren 

beperkt. Daarop wees Joep Leerssen onlangs in Bronnen van het vaderland, waarin 

hij de edities die meerdere filologen van Van den vos Reynaerde maakten en vooral 

hun onderlinge conflicten in nauw verband brengt met de vorming van natiestaten in 

                                                 
27 Beide kwalificaties zijn van de mediëvist Frits van Oostrom: Frits van Oostrom, Maerlants wereld 
(Amsterdam 1996), 389, geciteerd in van Dalen-Oskam, ‘De idealistische lexicograaf’, 61 en F. P. van 
Oostrom, ‘Jonckbloet. De grondlegger’, Literatuur, 6 (1989) 325-328. Het beeld van Jonckbloet als 
grondlegger is overigens niet onbesproken. Het verschil tussen hem en zijn onmiddellijke voorgangers 
werd al grondig gerelativeerd door Dineke Colenbrander, ‘Vereeniging ter bevordering der oude 
Nederlandsche letterkunde’, in: M.M.H. Bax, K. Iwema, en J.M.J. Sicking (red.) Wie veel leest heeft 
veel te verantwoorden. Opstellen over filologie en historische letterkunde aangeboden aan prof. dr. F. 
Lulofs (Groningen, 1980) 216-232. Later werd de lof die hij toegezwaaid kreeg nog kritisch besproken 
door Laan, Het belang van smaak, 13-34 en Ingrid Biesheuvel, ‘Strijder tegen dilettanten. Willem 
Joseph Andries Jonckbloet (1817-1885)’, in: W. van Anrooij, D. Hogenelst, en G. Warnar (red.) Der 
vaderen boek. Beoefenaren van de studie der Middelnederlandse letterkunde. Studies voor Frits van 
Oostrom ter gelegenheid van diens vijftigste verjaardag (Amsterdam: Amsterdam University Press - 
Salomé, 2003) 49-60, 57-60. Volledig in tegenspraak met dat beeld is de vaststelling dat hij de 
geschiedschrijving wilde beoefenen op een in zijn tijd al achterhaalde nationalistische wijs, zoals te 
lezen is bij Catrien G. Santing, ‘De Middeleeuwen met een Phrygische muts. De geschiedvisie van 
Reinart Dozy en Willem Jonckbloet’, Theoretische geschiedenis. Beelden. Begrippen. Ideeën, 26 
(1999) 220-237.  
28 In aanvulling op noot 27: hoe Jonckbloet ook beoordeeld wordt, men is het erover eens dat hij 
tegelijk politiek en filologisch actief was. 
29 Greet Draye, Laboratoria van de natie. Literaire genootschappen in Vlaanderen 1830-1914 
([Nijmegen]: Vantilt, 2009), 140-141.  
30 Marcel de Smedt, De literair-historische activiteit van Jan Frans Willems (1793-1846) en Ferdinand 
Augustijn Snellaert (1809-1872), Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde. Reeks 
VI. Bekroonde werken 114 (Gent: Secretariaat van de Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- 
en Letterkunde, 1984) en later nog in M. De Smedt, ‘25 augustus 1830: In Brussel breken rellen uit bij 
de opvoering van La Muette de Portici, een opera over de Napelse opstand. Belgische opstand en 
Vlaamse Beweging’, in: M.A. Schenkeveld-van der Dussen (red.) Nederlandse literatuur, een 
geschiedenis (Groningen: Martinus Nijhoff, 1993a) 431-436. Verder ook D. van der Horst, ‘Jan Frans 
Willems. Een Belg die Nederlander wilde zijn, maar geen Hollander’, in: H.M. Beliën, D. Van der 
Horst, en G.J. van Setten (red.) Nederlanders van het eerste uur. Het onststaan van het moderne 
Nederland 1780-1830 (Amsterdam: Bert Bakker, 1996) 234-244 en D. van der Horst, ‘Jan Frans 
Willems. A literary history for a new nation’, in: M. Spiering (red.) Nation building and writing 
literary history, Yearbook of European studies - Annuaire d’études européennes 12 (Amsterdam / 
Atlanta, GA: Rodopi, 1999) 71-93. 
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Nederland, Duitsland, Vlaanderen en Limburg en de afbakening van hun onderlinge 

grenzen.31 Nationalistische ideologieën grepen overigens niet alleen in op Reinaert de 

vos, maar op de gehele Nederlandse tekstbezorging. Dat blijkt verder uit 

gevalsstudies, bijvoorbeeld over de editiegeschiedenis van een komedie van P.C. 

Hooft of van een veertiende-eeuwse kroniek,32 en nog duidelijker uit studies naar de 

impact van de Belgische Opstand op het editievak en op boekverzamelingen.33 Uit al 

deze studies blijkt dat tekstedities een duidelijk voorbeeld zijn van de sterke band 

tussen filologie en nationalisme. Ze zijn dat zelfs zozeer dat ze ook opduiken in de 

recente begripshistorische studie naar Nederlands erfgoed. 34  En in de nieuwste 

negentiende-eeuwse Nederlandse literatuurgeschiedenis geldt de ‘bekendmaking van 

de bronnen van de nationale taal- en letterkunde’ – de tekstbezorging dus – zelfs als 

een van de scheppende voorwaarden voor het ontstaan van een literatuur voor de 

Vlaamse natie.35 

Uit het reeds verrichte onderzoek blijkt kortom dat Nederlandse letterkundige 

tekstedities als een klein, maar essentieel begin kunnen gelden voor een veelzijdige 

groei: die van historische en filologische vakgebieden, maar ook van Nederlandse 

naties. Eigenlijk is dat niet erg verrassend, hetzelfde is ook bekend in het buitenland. 

Internationale ontwikkelingen van discipline- en natievorming waren dan ook van 

invloed op de Nederlandse editiepraktijk. Zowel in ideeën als in praktijken was er 

immers sprake van internationale uitwisseling, in de eerste plaats met Duitsland, van 

waaruit geleerden als Jacob Grimm en August Heinrich Hoffmann von Fallersleben 

reizen naar de Lage Landen ondernamen. Beide geleerden komen, onder anderen, 

voor in  het genoemde Bronnen van het vaderland van Leerssen en in historische 

                                                 
31 Joep Leerssen, De bronnen van het vaderland. Taal, literatuur en de afbakening van Nederland, 
1806-1890 (Nijmegen: Vantilt, 2006) Vgl. met Paul Wackers, ‘Editing Van den vos Reynaerde’, 
Variants. The Journal of the European Society for Textual Scholarship, 5 (2006) 259-276. 
32 Annemarie Kets, ‘Unity in Diversity. Nineteenth-Century Editions of a Seventeenth-Century 
Comedy’, Variants. The Journal of the European Society for Textual Scholarship, 5 (2006) 249-257. 
Zelf besprak ik ook nog de editiegeschiedenis van een middeleeuwse kroniek, in Jan Rock, ‘Literary 
Monuments and Editor’s Jokes. Nationalism and Professionalisation in Editions of Lodewijk van 
Velthem’s Spiegel Historiael (1727-1906)’, Variants. The Journal of the European Society for Textual 
Scholarship, 5 (2006) 285-313. 
33 Marita Mathijsen, ‘De Belgische opstand als spelbreker voor het nationale editeren’, in: J. Leerssen 
en M. Mathijsen (red.) Oerteksten. Nationalisme, edities en canonvorming (Amsterdam: Instituut voor 
Cultuur en Geschiedenis, 2002) 117-124 (zie ook: Marita Mathijsen, ‘De Belgische opstand als 
spelbreker voor het nationale editeren’ Nederlandse literatuur in de romantiek 1820-1880 ([Nijmegen]: 
Vantilt, [2004]-a) 110-118) en Jan Pauwels, ‘Private To Public: Book Collecting and Philology in 
Early-Independent Belgium (1830-1880)’, in: D. Van Hulle en J. Leerssen (red.) Editing The Nation’s 
Memory: Textual Scholarship And Nation-Building In Nineteenth-Century Europe, European Studies. 
An Interdisciplinary Series in European Culture, History and Politics 26 (Amsterdam / New York, NY: 
Rodopi, 2008) 271-285).  
34 Lisa Kuitert, ‘Literair erfgoed: van oude teksten en klassieken’, in: F. Grijzenhout (red.) Erfgoed. De 
geschiedenis van een begrip, Nederlandse begripsgeschiedenis 5 ([Amsterdam]: Amsterdam University 
Press, 2007) 205-230. 
35 Willem van den Berg en Piet Couttenier, Alles is taal geworden. Geschiedenis van de Nederlandse 
literatuur 1800-1900, Geschiedenis van de Nederlandse literatuur (Amsterdam: Bert Bakker, 2009), 
304-306, citaat op 304. 
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overzichten van het Nederlandse editievak door Mathijsen.36 Het werk van Hoffmann 

over Middelnederlandse en Duitse volksliederen werd daarnaast recentelijk nog door 

Herman Brinkman bestudeerd.37 Dat de Nederlandse situatie slechts een onderdeel is 

van internationale ontwikkelingen blijkt tot slot nogmaals uit drie recente bundels, 

waarin veel van de genoemde studies verschenen: Oerteksten uit 2004, Histories of 

Editions uit 2006 en Editing The Nation’s Memory uit 2008. 38  Er zijn genoeg 

ontwikkelingen in het buitenland te vinden die lijken op die van de Nederlandse 

tekstbezorging in de negentiende eeuw: de editiegeschiedenissen van Beowulf of van 

Duitse minneliederen, de bezorging van teksten uit de oudste Catalaanse literatuur of 

van de oude Ierse Annals of the Four Masters, het hergebruik van liederen van de 

Franse troubadours of van de oudste Slovenen tot nationale literatuur.39 Over heel 

Europa werd in de decennia voor en na 1800 een alliantie gesmeed tussen tekstedities 

en de natie. Maar ook in andere takken van de filologie haakten toen processen van 

natievorming en academische disciplinevorming in elkaar.40 Er was duidelijk meer 

                                                 
36 Leerssen, De bronnen van het vaderland, passim; Mathijsen, ‘De Belgische opstand als spelbreker 
(2002)’ en Mathijsen, ‘The editing of national shibboleth texts: an historical account’. 
37Herman Brinkman, ‘Hoffmann von Fallersleben and Dutch Medieval Folksong’, in: D. Van Hulle en 
J. Leerssen (red.) Editing The Nation’s Memory: Textual Scholarship And Nation-Building In 
Nineteenth-Century Europe, European Studies. An Interdisciplinary Series in European Culture, 
History and Politics 26 (Amsterdam / New York, NY: Rodopi, 2008) 255-269. Eerder opende 
Brinkman zijn proefschrift met het bezoek van Hoffmann: Herman Brinkman, Dichten uit liefde. 
Literatuur in Leiden aan het einde van de Middeleeuwen, Middeleeuwse studies en bronnen 53 
(Hilversum: Verloren, 1997), 11-12. 
38 Joep Leerssen en Marita Mathijsen (red.), Oerteksten. Nationalisme, edities en canonvorming 
(Amsterdam: Instituut voor Cultuur en Geschiedenis, 2002); Luigi Giuliani e.a. (red.), Texts In Multiple 
Versions. Histories of Editions, Variants. The Journal of the European Society for Textual Scholarship 
5 (Amsterdam / New York, NY: Rodopi, 2006) en Dirk Van Hulle en Joep Leerssen (red.), Editing The 
Nation’s Memory: Textual Scholarship and Nation-Building in Nineteenth-Century Europe, European 
Studies. An Interdisciplinay Series in European Culture, History and Politics 26 (Amsterdam / New 
York, NY: Rodopi, 2008). 
39 De bijdragen waar ik op doel zijn respectievelijk: Tom Shippey, ‘The Case of Beowulf’, in: D. Van 
Hulle en J. Leerssen (red.) Editing The Nation’s Memory: Textual Scholarship And Nation-Building In 
Nineteenth-Century Europe, European Studies. An Interdisciplinary Series in European Culture, 
History and Politics 26 (Amsterdam / New York, NY: Rodopi, 2008) 223-239 (vergelijk met Joep 
Leerssen, ‘Politieke aspecten van de Beowulf en Veldeke in de negentiende eeuw: een Fries-Limburgse 
analogie’, in: R.H. Bremmer Jr., L.G. Jansma, en P. Visser (red.) Speculum Frisicum. Stúdzjes oanbean 
oan Philippus H. Breuker (Ljouwert / Leiden: Fryske Akademy, 2001) 257-265); Thomas Bein, 
‘Walther von der Vogelweide and Early-Ninteenth-Century Learning’, in: Van Hulle en Leerssen,  
Editing The Nation’s Memory, 241-254; Magí Sunyer, ‘Medieval Heritage In The Beginnings of 
Modern Catalan Literature, 1780-1841’, in: Van Hulle en Leerssen, Editing The Nation’s Memory, 
169-183; Bernadette Cunningham, ‘John O’Donovan’s Edition of The Annals of The Four Masters: An 
Irish Classic?’ in: Van Hulle en Leerssen, Editing The Nation’s Memory, 129-149 en Joep Leerssen, 
‘John O’Donovan en zijn editie van de ‘Annalen der Vier Meesters’’, in: J. Leerssen en M. Mathijsen 
(red.) Oerteksten. Nationalisme, edities en canonvorming (Amsterdam: Instituut voor Cultuur en 
Geschiedenis, 2002) 131-140; Philippe Martel, ‘The Troubadours And The French State’, in: Van 
Hulle en Leerssen, Editing The Nation’s Memory, 185-219; Darko Dolinar, ‘Slovene Text Editions, 
Slavic Philology And Nation-Building’, in: Van Hulle en Leerssen, Editing The Nation’s Memory, 65-
78. 
40 Ik noem slechts als voorbeeld voor de literatuurgeschiedschrijving Menno Spiering, Nation building 
and writing literary history, Yearbook of European studies - Annuaire d’études européennes 12 
(Amsterdam / Atlanta, GA: Rodopi, 1999); voor de geschiedschrijving: Donald R. Kelley, Fortunes of 
history. Historical inquiry from Herder to Huizinga (New Haven / London: Yale University Press, 
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aan de hand. Uit alle individuele gevallen uit verschillende landen valt inderdaad één 

Europese denktrant te herkennen, die als het literaire historisme valt te omschrijven. 

Hierna stel ik die denktrant voor als het eerste interpretatiekader van dit proefschrift 

en ik gebruik daarbij het oude werk van Ossian als leidraad. 

Historisme en literair historisme 

De vertaling van enkele gedichten van Ossian, die Willem Bilderdijk in 1799 

publiceerde, past zoals gezegd niet helemaal bij het onderwerp van dit proefschrift. 

Bilderdijk deed immers meer dan enkel de tekst bezorgen. Toch heeft dit voorbeeld 

van Bilderdijks tekstbemiddeling hier een voordeel: het maakt het mogelijk om de 

Nederlandse situatie in te passen in de internationale context van het fenomeen van de 

tekstbezorging. Ossian was immers niet alleen in Nederland bekend, maar werd dat 

vanuit Ierland over heel Europa, via de editie van Macpherson en via vertalingen en 

navolgingen.41 Zijn oude gedichten bieden daarom een goed uitgangspunt om op zoek 

te gaan naar de waarde die, in de eeuw na het opduiken van de bard en over het hele 

continent, toegekend werd aan oude teksten, aan literatuur en aan het verleden. Het is 

de opzet die de imagoloog en Europees letterkundige Joep Leerssen volgde in een 

opstel uit 2004.42 Ik stel hier aan de hand daarvan zijn over meerdere geschriften 

verspreide kader van het literaire historisme voor, eerst in algemene termen als een 

denksysteem, vervolgens toegepast als een grondhouding voor tekstediteurs in de 

Nederlanden.  

Vooraf schets ik kort de wetenschappelijke achtergrond van Leerssens literaire 

historisme. Zoals Leerssens opstel over de Europese verspreiding van Ossian gelezen 

kan worden als een korte samenvatting van veel van zijn andere werk, zo komt in zijn 

werk dat van veel andere wetenschappers samen. Leerssen structureert immers vooral 

de resultaten die uiteenlopende geesteswetenschappelijke studies in de afgelopen 

decennia opgeleverd hebben. Hier ontbreekt de plaats om die resultaten uitvoerig voor 

te stellen, enkele voorbeelden kunnen volstaan.43 Leerssen onderzoekt het ontstaan en 

                                                                                                                                            
2003), Philippa Levine, The amateur and the professional. Antiquarians, historians, and archaeologists 
in Victorian England, 1838-1886 (Cambridge [etc]: Cambridge University Press, 1986), Pim den Boer, 
History as a profession the study of history in France, 1818-1914 (Princeton, NJ: Princeton University 
Press, 1998b) en voor de Vlaamse geschiedschrijving: Jo Tollebeek, De ekster en de kooi. Nieuwe 
opstellen over de geschiedschrijving (Amsterdam: Bert Bakker, 1996); voor de archeologie: Alain 
Schnapp, La Conquête du passé. Aux origines de l’archéologie, Références Art (S.l.: Éditions Carré, 
1993). 
41 De verspreiding van Ossian over Europa wordt nagegaan in de verschillende opstellen in Howard 
Gaskill (red.), The Reception of Ossian in Europe, The Athlone Critical Traditions Series: The 
Reception of British Authors in Europe (London: Thoemmes, 2004). 
42 Joep Leerssen, ‘Ossian and the Rise of Literary Historicism’, in: Gaskill, The Reception of Ossian in 
Europe, 109-125 & 416-418.  
43 Leerssens bronnen kunnen natuurlijk makkelijk in zijn eigen werk gevonden worden. Een in dat 
opzicht bijzonder relevant theoretisch opstel is Joep Leerssen, ‘Nationalism and the cultivation of 
culture’, Nations and Nationalism, 12 (2006) 559-578 (eerder verschenen als The cultivation of culture. 
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de uiteenlopende gedaanten van het Europese nationalisme, vanuit een even cultureel-

historisch als pan-Europees perspectief. Hij probeert daarbij twee standpunten die al 

decennia als aan elkaar tegengesteld gezien worden, te overstijgen: hij rekent zich niet 

bij de zogenaamde primordialisten (voor wie de natie een historische realiteit is, die 

door de eeuwen heen bestaan heeft), maar ook niet bij de contextualisten (die zeggen 

dat de natie slechts een culturele, haast geestelijke constructie is in de context van 

industrialisering en Moderniteit, die de mens in staat moest stellen met de 

tegenstrijdigheden daarvan om te gaan). Aan beide visies ontleent Leerssen elementen 

en hij beschouwt het nationalisme als het resultaat van een interactie tussen oude en 

nieuwe tijden.  

Fundamenteel voor Leerssens kader is de idee dat er rond 1800 een nieuwe tijd 

ontstond, zoals onder meer Peter Fritzsche recentelijk aantoonde voor de effecten van 

de Napoleontische oorlogen, daartoe onder meer geïnspireerd door György Lukács.44 

Die interactie tussen een oude en nieuwe tijd hield in de eerste plaats de ontdekking in 

van een oude cultuur, die als eigen aan de natie beschouwd werd, en een daarop 

volgende ‘cultivering van [die] cultuur’. Die culturele kant van het nationalisme 

kwam eerder al aan bod in het algemene Nations and Nationalism van Ernst Gellner 

(1983) en meer bijzonder bij Patrick Geary (2002), die ook de emotionele krachten 

van cultuur in rekening nam.45 De interactie tussen de oude cultuur en de nieuwe 

natie, waaruit de nationale cultuur ontstaat, was bovendien het resultaat van een actief 

en bewust proces van bepaalde agenten. Dat waren in de eerste plaats cultureel 

geïnteresseerde lieden en meer in het bijzonder filologen, zoals Miroslav Hroch al 

leerde in zijn driefasenmodel voor de ontwikkeling van naties in onderdrukkende 

staatsverbanden.46 Zij eigenden zich oude cultuurelementen toe in hun eigen tijd en 

voor hun eigen ideologische agenda, volgens mechanismen die Leerssen zelf al in zijn 

eerdere, imagologische werk beschreef. De ideeën van die filologen over de oude, 

nationale cultuur verspreidden zich in de loop van de negentiende eeuw zeer breed 

onder de bevolking van de verschillende Europese naties. Overal ontstonden uitingen 

van een nationaal gevoel: om te beginnen in de kunst (zoals Stephen Bann aantoonde 

voor de historieschilderkunst in Frankrijk en Engeland en Ann Rigney voor 

historische romans in Schotland),47 maar steeds meer ook in een bredere materiële 

                                                                                                                                            
Towards a definition of Romantic nationalism in Europe, Working Papers European Studies 
Amsterdam 2 (Amsterdam: Opleiding Culturele Studies, Universiteit van Amsterdam, 2005)). 
44 Peter Fritzsche, Stranded in the present. Modern time and the melancholy of history (Cambridge, 
Mass. / London: Harvard University Press, 2004). 
45 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Basil Blackwell, 1983) en Patrick J. Geary, The 
myth of nations: the Medieval origins of Europe (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2002). 
46 Miroslav Hroch, Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Völkern Europas. Eine 
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Acta Universitatis 
Carolinae (Praha, 1968). 
47 Stephen Bann, Romanticism and the rise of history, Studies in intellectual and cultural history (New 
York / Toronto / New York / Oxford / Singapore / Sydney: Twayne / Maxwell Macmillan Canada / 
Maxwell Macmillan International, 1995) en Rigney, Imperfect Histories. 
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cultuur (zoals Anne-Marie Thiesse dat illustreerde voor haast alle Europese 

nationalismen, met de aanname dat het nationalisme eigenlijk een internationaal 

verschijnsel is). 48  Aan het eind van de negentiende eeuw had die door filologen 

ontdekte eigen cultuur zich over de gehele bevolking van de natie verspreid in de 

vorm van folklore. Die werd actief onderhouden en dat gebeurde zo succesvol, dat 

vergeten raakte dat zelfs die folklore eigenlijk het werk was geweest van ideologisch 

geïnspireerde agenten – althans, zo luidden de geruchtmakende theses van Benedict 

Anderson en Eric Hobsbawm. Zij spraken in de jaren 1980 (en met veel navolging) 

over naties als ‘imagined communities’ en over nationale gebruiken als ‘invented 

traditions’.49 Het resultaat van de succesvolle verspreiding van de nationale cultuur 

was dat aan het eind van de twintigste eeuw geestenwetenschappers konden 

vaststellen dat in heel Europa zelfs de dagelijkse leefwereld van burgers historisch 

beladen was geraakt, zoals de Lieux de mémoire (1984) van Pierre Nora dat eerst voor 

de Franse natie rijkelijk illustreerden.50 Door onderzoek naar nationalismen, politieke 

theorie, kunst en literatuur, de bredere cultuur, de geschiedenis van representaties en 

imagologie – waarvan ik hier niet meer dan een grove selectie voorstelde – te 

combineren, stelt Leerssen een matrix samen waar hij de meest uiteenlopende 

uitingen van het Europese nationalisme in onder kan brengen. Daaruit spreken 

ongeveer dezelfde evoluties die ook Reinhart Koselleck op het spoor kwam door 

middel van zijn meer analytische Begriffsgeschichte. Die bracht hem ertoe tussen 

ongeveer 1750 en 1850 een Sattelzeit af te bakenen, waarin een nieuwe tijdsopvatting, 

gebaseerd op ontwikkeling en evolutie, ook nieuwe politieke begrippen meebracht en 

zo de vroegmoderne tijd deed overgaan in de moderne tijd.51 Leerssens kader, waarin 

zowel mensen met cultureel-nationalistische agenda’s als hun cultuurproducten samen 

onderdak vinden, geeft die abstracte ontwikkelingen van Kosellecks Sattelzeit meer 

concrete toepassingen. 

De wetenschappelijke literatuur die de achtergrond vormt voor het literaire 

historisme van Leerssen, is onder historische wetenschappers niet onbekend en heeft 

voor velen onder hen de bakens uitgezet. Het verbaast dan ook niet dat veel van die 

literatuur ook in de hiervoor genoemde studies naar de geschiedenis van het 

Nederlandse editievak voorkomen. Daarom durf ik die studies in te passen in diens 

kader, ook als zij Leerssen of het literaire historisme niet expliciet noemt. Leerssens 

                                                 
48 Anne-Marie Thiesse, La création des identités nationales: Europe, XVIIIe-XXe siècle, L’univers 
historique (Paris: Seuil, 1999). 
49 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the origin and spread of nationalism 
(London: Verso, 2006 (1983)) en E. J. Hobsbawm en T. O. Ranger, The Invention of tradition 
(Cambridge [Cambridgeshire] / New York: Cambridge University Press, 1983). 
50 Pierre Nora, Les Lieux de mémoire, Bibliothèque illustrée des histoires ([Paris]: Gallimard, 1984). 
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kader van het literaire historisme is met andere woorden handig als toegang tot een 

bestaande denktrant onder historici van het editievak en daarom zal ik het – zoals 

aangekondigd – uitgebreid voorstellen aan de hand van zijn Ossianopstel. 

Leerssen volgt de spreiding van Ossian over heel Europa, maar niet zozeer op 

het aanwijsbare niveau van navolgingen en vertalingen als die van Macpherson en 

Bilderdijk.52 Leerssen bespreekt een wezenlijker verandering die de Europese letteren 

na Macphersons verzameling van 1765 doormaakten, de ontwikkeling met name van 

het literary historicism, het literaire historisme. 53  Het opduiken van oude 

tekstfragmenten fascineerde immers niet alleen Bilderdijk of tekstediteurs, maar 

dwong de hele Europese geleerdheid ertoe zijn cultuur op een nieuwe, meer 

historische manier te beoordelen. De schijnbaar hoge ouderdom van Ossian vroeg om 

een lezing die de achttiende-eeuwse fauteuil deed vergeten en recht deed aan de tijd 

waarin de oerdichter geschreven moest hebben. ‘There is,’ zoals Leerssen het 

definieert, ‘a word for this ability to abandon our contemporary frame of reference 

and to “displace ourselves” into the conditions and cognitive framework of the past; it 

is historicism.’54 De namen die dat soort historisme het meeste weerklank bezorgden, 

in Duitsland maar ook ver daarbuiten, zijn nog steeds bekend: Jacob Grimm en 

Leopold von Ranke. In de periode dat zij actief waren, situeert Michel Foucault een 

breuk in het episteme van de geesteswetenschappen. 55  De tijdsgebonden, dus 

historische interpretatie van cultuur zou in de loop van de negentiende eeuw immers 

een grondhouding worden voor alle geesteswetenschappen en, via de traditie van de 

natuurlijke historie, zelfs de natuurwetenschappen blijvend beïnvloeden. Dit is het 

historisme in de geesteswetenschappelijke betekenis van het woord.56 

Dat historisme in cultuur en wetenschap bepaalt Leerssen verder als een 

literair historisme. In de betekenis van de term ‘literatuur’ trad er op hetzelfde 

moment immers een wezenlijke verschuiving op. Grofweg vóór Ossian stond het 

begrip voor zowat alle producten van schriftelijke cultuur: voor de schone letteren, 

maar ook voor geleerde verhandelingen, geschiedschrijving, filosofische traktaten. 

Waar het de bellettrie betrof ging het volgens Leerssen om een universele canon van 

grote schrijvers, een tijdloos pantheon van kunstenaars, waarin Homerus, Voltaire en 

Dante op gelijke voet stonden. Na het historisme dat door Macpherson in gang gezet 

was, veranderde die betekenis. Ossian had immers aangetoond dat er achter die 

tijdloze literatuur een primitieve vorm van literatuur schuilging, die veel dichter dan 

                                                 
52 Die komen aan bod in de andere bijdragen in dezelfde bundel: Gaskill (red.), Reception of Ossian. 
53 De term werkt hij ook uit in Joep Leerssen, ‘Literary Historicism: Romanticism, Philologists, and the 
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54 Leerssen, ‘Ossian’, 113. 
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1966). 
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36. 

 



FILOLOGIE EN VALSE KENNIS 28 

de klassiekers bij de cultuur van het volk stond. Die ontdekking werd verder 

onderbouwd door de ideeën van de filosoof Johann Gottfried von Herder over de 

creatieve rol die het volk als collectief speelt in de opbouw van een natie. Als resultaat 

van beide – de idee van een oerliteratuur en die van literatuur van de natie – werd het 

brede en tijdloze literatuurbegrip opgesplitst, met een literatuur voor elke natie met 

telkens haar eigen geschiedenis. Denken over literatuur werd zo veelvoudig, nationaal 

en historisch: na Ossian bracht het altijd de eigenheid en vooral de eigen oorsprong in 

rekening. Zo werd de universele ‘Literatuur’ vervangen door nationale literaturen, die 

naast elkaar over heel Europa voorkwamen. Er trad als gevolg van het historisme dus 

een ‘national-historical diversification of the concept of literature’ op, wat het 

historisme ook literair maakte.57 

Het literaire historisme hield niet alleen een meervoudig en historistisch 

denken over literatuur in, het bracht over heel Europa ook nieuwe praktijken mee. 

Filologen sloegen niet enkel aan het vertalen, zoals Bilderdijk, of aan het 

tekstbezorgen, zoals ook in de Nederlanden gebeurde; het arsenaal voor het literaire 

historisme in actie was ruimer. Het voorbeeld van Macpherson bracht filologen ook 

op de been om volksverhalen te verzamelen, om het soort vondsten dat ze van de Ier 

aangenomen hadden te evenaren en op aanwijzen van Herder de creatieve kracht van 

het volk ook in zijn vertellingen te vinden. In de Duitse landen stelden de dichters 

Ludwig Achim von Arnim en Clemens Brentano hun Des Knaben Wunderhorn 

(1805-1808) samen, terwijl in Parijs de filosoof en filoloog Claude Fauriel doceerde 

over het werk van de Provençaalse troubadours. Anderen gingen daarop zelf aan de 

slag: in al die opgesplitste nationale literaturen, met hun eigen geschiedenis, 

produceerden literatoren nieuw werk, dat juist in die eigen literatuur een plaats moest 

krijgen. De dichter en politicus Johann Wolfgang von Goethe bijvoorbeeld schreef 

zijn Reineke Fuchs, dat gebaseerd was op een Reinaertversie in een volksboek en 

verscheen in 1794. Hij wilde daarmee fabels doen herleven die beter bij zijn Duitse 

volk aansloten dan de meer bekende ‘klassiek-satirische fabeltraditie die reikte van 

Aesopus tot La Fontaine’.58 Ook echt nieuw werk werd geproduceerd: het verleden 

van de eigen natie werd het voorwerp bij uitstek van nieuwe epische gedichten, van 

toneelstukken en van nieuwe genres als de historische roman. Deze creatieve fase van 

het literaire historisme bleef bovendien niet beperkt tot de letteren, maar droeg ook 

vruchten in de schilderkunst, de muziek, de architectuur. ‘The repercussion of literary 

historicism can be traced in different manifestations,’ zo besluit Leerssen dan ook, ‘all 

of which seem to fall under Ossian’s shadow.’ 59  Zoals het historisme in de 

geesteswetenschappen een haast exclusieve denkwijze werd in de negentiende eeuw, 

zo ontstond er ook over heel Europa een bloeiende historische cultuur. Die historische 

                                                 
57 Leerssen, ‘Ossian’, 125. 
58 Leerssen, De bronnen van het vaderland, 21. 
59 Leerssen, ‘Ossian’, 113. 
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cultuur is met andere woorden een realisatie van het historisme in de 

geesteswetenschappelijke invulling van het begrip. Of nog: het historisme, dat in 

oorsprong literair was, bestond zowel in ideeën als in praktijken. 

Fragmenten van een epische geschiedenis 

De vertalingen die Bilderdijk van de gedichten van Ossian maakte, pasten in zijn tijd: 

die van het historisme dat ook literair was en een brede historische cultuur opleverde. 

Dat historisme was echter niet zomaar ook literair, het was vooral literair. De literair-

historistische denkwijze ontstond immers op het moment dat ingrijpende 

gebeurtenissen door tijdgenoten als een breuk in de normale gang van zaken ervaren 

werden. De reactie daarop was er een van herstel en betekenisgeving. Op de loop van 

de geschiedenis werden daarom technieken uit de letterkunde toegepast: de tijd werd 

een tekst, de geschiedenis een verhaal, dat bij voorkeur een epische structuur en 

afloop aangemeten werd. 

 Leerssen situeert de opkomst van het literaire historisme in een warrige, maar 

verder duidelijk afgelijnde periode. De kiem ervoor werd gezaaid in 1765, op het 

moment dat Macphersons werk verscheen, maar de volle bloei kwam pas met de 

Napoleontische oorlogen, waar zo goed als heel Europa mee te maken kreeg. Het was 

immers pas aan het begin van de negentiende eeuw dat voor heel Europa dezelfde 

omstandigheden golden als die waarin Schotland zich bevond in de laatste helft van 

de achttiende eeuw: een toestand met ‘a rich oral culture, a sense of historical 

disruption and a sense of ill-borne political subordination’. 60  Met de militaire 

successen van de Franse Republiek en het Empire zag elk Europees land zich immers 

geconfronteerd met een bruut afscheid van traditionele politieke gezagsstructuren en 

daarmee met een dreigend verlies van de verhalencultuur.61 Dat was ook het geval in 

de Nederlanden, die ook hun eigen gewelddadige revoluties in de jaren na 1780 

gekend hadden. Het succes van ‘the vogue of literary historicism’,62  dat na 1760 

ontstond uit een streven om de verhaalcultuur te behouden, lag volgens Leerssen dus 

in de ruwe tijden van de revoluties en de verwarrende breuk met het verleden en had 

dus een in wezen politieke aanjager. 

 Leerssen ziet enerzijds, op een concreet niveau, die woest om zich heen 

grijpende politieke toestand van rond 1800 gepaard gaan met het Europese 

modeverschijnsel van de Ossianvertalingen en de opkomst van een veelvormige 

literair-historische cultuur. Anderzijds lag aan dat alles ook een wezenlijker 

verandering in de Europese opvattingen over de geschiedenis ten grondslag. De 

geschiedenis werd, in weerwil van de verwarring die ze opleverde, in haar verloop 

enkelvoudig en lineair geacht, van haar werd doelgerichtheid verwacht. De 

                                                 
60 Ibidem, 122. 
61 Dit stelt Leerssen duidelijker in Leerssen, De bronnen van het vaderland. 
62 Leerssen, ‘Ossian’, 122. 

 



FILOLOGIE EN VALSE KENNIS 30 

geschiedenis – althans de wereldlijke – was voordien gezien als een herhaling van 

altijd hetzelfde, maar in veranderende omstandigheden. Na de tijd van Ossian en de 

revoluties werd de geschiedenis echter vaker gezien als een doorlopend en nog steeds 

voortgaand verhaal. De loop der dingen werd verondersteld volgens een zinvolle plot 

te evolueren en uiteindelijk een nieuwe toestand te creëren. De warrige geschiedenis 

moest kortom een epische ontwikkeling en ontknoping krijgen. De warrigheid tot zulk 

een episch narratief omsmeden zou het eerste werk worden van historici.63 

Eerst leverden echter tekstediteurs een bijdrage tot zulk een eenduidige 

geschiedenis. Zij gingen op zoek naar volksverhalen, niet alleen omdat die oud, 

literair en des volks waren. Zij deden dat vooral omdat ze ervan uit gingen dat die 

verhalen de enige restanten waren van een geheel dat verloren was geraakt in troebele 

tijden. Dat geheel zou een epische vertelling moeten zijn die verslag uitbracht van het 

vroegste begin van het volk en de natie, maar ook van hun ontwikkeling en het 

vastgelegde pad voor de toekomst. Wat ze zochten was, kortom, een ‘foundational 

epic’. Ook hierbij wees Macpherson de weg: ‘What Macpherson presented was 

fragmentary, but at the same time capable of being reconstructed into an epic whole, 

in the process providing a large-scale heroic and foundational text for Northern 

European literature such as Homer had given to the Mediterranean.’64  De manier 

waarop Macpherson vanaf 1760 enkele fragmenten bekendmaakte en die vijf jaar later 

een plaats gaf in epische gedichten als Fingal en Temora was in het klein wat de hele 

filologische onderneming in het groot moest zijn: het zoeken naar fragmenten van een 

oertekst en die samenvoegen tot het verloren foundational epic. Na 1800 werd zijn 

voorbeeld inderdaad op grote schaal gevolgd: hetzij door de creatie van oud 

aandoende epiek, bijvoorbeeld van Franse troubadours of van vertellingen van 

Tsjechische overwinningen; hetzij door uitgave van echt oude epische teksten, zoals 

Beowulf,65 het Chanson de Roland, Karel ende Elegast en het Nibelungenlied.66 Met 

hun bijdrage van epische teksten maakten filologen het historisme, met zijn 

fundamentele verschuiving in geschiedopvatting, in de eerste plaats literair. 

Filologie werd in de literair-historistische tijd zo een onderneming van herstel, 

van zowel tekst als van de tijd. Filologen zochten oude epische vertellingen die nog 

onbekend waren, maar op dat moment in fragmenten opdoken. Die fragmenten op 

zich moesten hersteld worden, maar ook het geheel waarvan zij ooit deel uitmaakten. 

Van de filoloog moesten ze hun ware betekenis krijgen, en die moest ontleend worden 

aan een nog onbekend episch narratief. Dat was het geval in letterlijke zin – de tekst 

                                                 
63 Dat was ook in de Zuidelijke Nederlanden na de revoluties van het eind van de achttiende eeuw de 
taak die historici zichzelf stelden, zoals blijkt uit Evert Peeters, Het labyrint van het verleden. Natie, 
vrijheid en geweld in de Belgische geschiedschrijving 1787-1850, Symbolae Facultatis Litterarum 
Lovaniensis. Series B 30 (Leuven: Universitaire Pers Leuven, 2003). 
64 Leerssen, ‘Ossian’, 112. 
65 zie Shippey, ‘The Case of Beowulf’. 
66 Dit zijn de voorbeelden die genoemd zijn in Leerssen, ‘Ossian’, 114-115. Over het Chanson de 
Roland en Karel ende Elegast in latere hoofdstukken meer. 
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en het verhaal moesten verstaanbaar zijn. Maar ook in overdrachtelijke zin moest de 

betekenis van de fragmenten duidelijk gemaakt worden. Hun plaats aan het begin van 

een enkelvoudige en langlopende geschiedenis, die zou uitmonden in de vestiging van 

een natie, moest aangewezen worden. Dat kon opnieuw op een concreet niveau: het 

epische verhaal kon tot voorbeeld strekken voor de politieke en militaire actie die aan 

het ontwaken van de natie moest voorafgaan. De foundational epics konden met 

andere woorden heroïsche voorbeelden stellen aan de latere telgen van de natie. Dat 

kon echter ook op een minder praktisch niveau: de oude tekst kon inspirerend zijn 

voor de algemene politieke toekomst van de natie, als een oersituatie die in een 

moderne gedaante hersteld moest worden. In elk van de gevallen lag de ware 

betekenis van het oude, verborgen en epische narratief dus eigenlijk, ondanks het 

vruchtbare literair-historistische denkkader, in een politiek doel en daarmee in het 

heden. 

Literair historisme in de Nederlanden 

Ook de Nederlanden kenden Ossian en het literaire historisme. Er was, zoals 

aangehaald, de aanwijsbare aansluiting met Ossian via Bilderdijks bemiddeling. 

Overigens was de Ierse bard ook al eerder bekend in Nederland: de gevoelsdichter 

Rhijnvis Feith had al over hem geschreven, hem zelfs in zwart-romantische decors 

nagevolgd, en nog in 1793 was de Haagse advocaat Pieter Leonard van de Kasteele 

aan een vertaling begonnen, voordat hij het te druk kreeg met de opbouw van een 

republiek. 67  Tegelijk zijn het oerdenken en het epische gemis van het literaire 

historisme terug te vinden in de Nederlanden. Dat was het geval bij Bilderdijks 

denken over de ziel van de mens en zijn zoektocht naar de oervormen van de taal, 

waarin hij Ossian ook aanhaalde omwille van de autoriteit van hoge ouderdom.68 Hij 

spitte ook als editeur naar een episch begin van het nu: ook hij ging op zoek naar oude 

epiek en taalvormen in het Nederlands, waarvan hij verslag uitbracht in zijn Taal- en 

dichtkundige verscheidenheden. Hoe zijn zoektocht eruit zag, en die van andere 

tekstediteurs, zal in de komende hoofdstukken blijken. 

Daarnaast bloeide ook de creatieve fase van het literaire historisme in 

Nederland. In het epische genre publiceerde Jan Frederik Helmers’ De Hollandsche 

natie (1812), in een tijd die politiek niet minder ingewikkeld was dan die van 

Bilderdijk: Nederland viel toen onder Frans bestuur. Het is een lang dichtwerk waarin 

Helmers het Hollandse landschap verbindt met heroïsche episodes uit het verleden. 

                                                 
67 Mathijsen, ‘Hoe perfide was Albion?’ 4. Zie verder J. W. te Water, ‘[Levensberichten van Pieter 
Leonard van de Kasteele en Johannes Bosscha]’ Handelingen der jaarlijksche vergadering van de 
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden, gehouden den 4 van Hooimaand 1810 [= 
Jaarboek 1810] (Z.pl., z.j.-b) 1-10, met name 5 en P. G. Witsen Geysbeek, ‘Pieter Leonard van de 
Kasteele’ Biografisch anthologisch en critisch woordenboek der Nederduitsche dichters (Amsterdam: 
C.L. Schleijer, 1822) 50-54, met name 53. 
68 Van Eijnatten, Hogere sferen. 
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De verhalende stukken vervolledigt hij met enkele pantheons van staatslieden, 

wetenschappers en kunstenaars. Onder hen verwachtte hij het meeste van de dichters: 

hun verbeelding kon immers aan de andere helden en aan Holland de roem en de 

eeuwigheid schenken. Roem en eeuwigheid konden vooral nu goed gebruikt worden, 

in de voor Holland zo ongunstige tijd van het Franse bestuur. Helmers beschrijft in de 

tweede zang hoe die toestand zelfs in het heldenpantheon de stemming drukt. Vanuit 

een ‘zalig zielenwoud’ 69  zien Willem van Oranje en de andere verdedigers van 

Hollands vrijheid droevig op het ongeluk van het moment neer. Gelukkig bevond zich 

onder die helden ook Joost van den Vondel, Hollands grootste poëet, die de weg uit 

het dal kende: 

Een stille weemoed heerscht in d’achtbren kring der vaderen. – 
Nu zien ze een Dichter uit de lauwerbosschen naderen! 
’t Is Vondel! ’t is alleen den Dichter toegestaan, 
Het boek van ’t noodlot, voor de toekomst op te slaan. 
Hij leest er in! en spreekt, van heilige aandrift zwanger: 
‘Verheft U, helden! rijst! omwolkt uw hoofd niet langer! [...]’70 

Vondel hield zijn medehelden daarop een beeld voor van bloeiende landbouw en 

koloniale handel, van vrijheid in de toekomst. Helmers achtte de dichter als enige 

ertoe in staat echt inzicht te hebben in de loop van de tijd. Iets soortgelijks probeerde 

Helmers zelf ook: in de hachelijke politieke context probeerde hij de krachten van de 

poëtische verbeelding uit, om zo te herhalen wat Macpherson met zijn ingebeelde 

Ossian voor de Schotse natie had gedaan. Helmers’ epische werk is daarmee een van 

de vroegste toepassingen in de Nederlanden van het literaire historisme; Helmers was 

de Hollandse Macpherson.71 Een echt episch voorbeeld van de creatieve fase van het 

literaire historisme in de Nederlanden zou Hendrik Conscience later leveren. De 

Leeuw van Vlaenderen uit 1838 zou beschouwd worden als foundational epic voor de 

Vlaamse subnatie binnen het jonge België; Conscience zelf als een nationale auteur.72  

 

                                                 
69 Jan Frederik Helmers, De Hollandsche natie, L. Jensen ed. m.m.v. M. van Hattum (Nijmegen: 
Vantilt, 2009), 156. 
70 Ibidem, 158. 
71 Leerssen noemt inderdaad ook Helmers (Leerssen, ‘Ossian’, 117), maar ook andere auteurs kunnen 
aanspraak maken op die titel, zoals Adriaan Loosjes. Vooral van hem maar ook van anderen 
verschenen er vóór 1812 immers al heldenverhalen in toneel-, dicht- en romancevorm. Dat blijkt 
duidelijk uit het overzicht in Lotte Jensen, De verheerlijking van het verleden. Helden, literatuur en 
natievorming in de negentiende eeuw ([Nijmegen]: Vantilt, [2008]), 219-227.  
72 Voor een analyse van De Leeuw van Vlaenderen als epos en van Conscience als nationaal auteur, zie: 
Walter Gobbers, ‘Consciences Leeuw van Vlaenderen als historische roman en nationaal epos: een 
genrestudie in Europees perspectief’, in: A. Deprez en W. Gobbers (red.), Vlaamse literatuur van de 
negentiende eeuw. Dertien verkenningen (Utrecht: HES, 1990) 45-69 en Walter Gobbers, ‘December 
1838: Hendrik Consciences De leeuw van Vlaenderen verschijnt. Nationaal epos en hoogtepunt van de 
Vlaamse Romantiek’, in: M.A. Schenkeveld-van der Dussen (red.) Nederlandse literatuur, een 
geschiedenis (Groningen: Martinus Nijhoff, 1993) 449-454; van den Berg en Couttenier, Alles is taal 
geworden, 403-408. 
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Afbeelding 1 De dood van de Antwerpse schilder Pieter Paul Rubens was in 1827 nog niet – of beter: niet langer 
– verwerkt. Diens collega-schilder over de eeuwen heen Mathieu Ignace van Brée schilderde in dat jaar deze 
sterfscène. De herinnering aan Rubens was niet zomaar een historisch tafereel, het was een 
programmaverklaring: Rubens’ werk moest voor de Antwerpse schildersschool van Van Brées tijd een concreet 
voorbeeld worden. Van Brée kon dat programma zelf uitwerken als directeur van de Antwerpse 
schildersacademie. Rubens zou op die manier niet meer zo dood zijn als hij hier lijkt. Onder de editeurs 
verdedigde Van Brées vriend Jan Frans Willems hetzelfde historistische standpunt. (Mathieu Ignace van Brée, 
De dood van Peter Paul Rubens, 1827. Olieverf op doek, 290 x 363 cm. Koninklijk Museum voor Schone 
Kunsten, Antwerpen) 
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Behalve in de epische en lyrische genres, wierp het literaire historisme in de 

Nederlanden ook in de andere takken van kunst en ook in de geleerdheid vruchten af. 

Onder de geleerden wilden historici in het Zuiden al tijdens het Oostenrijkse bewind 

de eigenheid van hun gewesten historisch onderbouwen.73 In het Noorden stelden 

meerdere takken van geleerdheid het beeld van het Bataafse Arcadië en van de 

Hollandse middeleeuwse geschiedenis bij met hun grote en kleinere ontdekkingen.74 

In een poging de wereldgeschiedenis te omvatten schreef Bilderdijk ook nog De 

ondergang der eerste wareld (1809-1810). Kunstenaars droegen in Noord en Zuid 

meestendeels na Helmers’ dood en na de vestiging van het koninkrijk, beide in 1813, 

bij aan het literaire historisme.75 Als eerste genre zag het drama een herleving van het 

vaderlandse verleden, vaak dat van de Gouden Eeuw, vervolgens verschenen er ook 

historische versvertellingen en historische romans.76 Ook in de Nederlanden bleef dat 

alles niet beperkt tot de schone letteren. Onder de schilders gingen onderwerpen uit de 

vaderlandse geschiedenis vanaf de jaren 1820 als het hoogste goed gelden, terwijl ze 

hun techniek nog moesten verbeteren naar het voorbeeld van de laatmiddeleeuwse en 

de zes- en zeventiende-eeuwse schildersscholen (Afbeelding 1). 77  In de decennia 

daarop ontstond er een historische cultuur in de meest uiteenlopende gedaanten, het 

opvallendst als neostijlen in de architectuur78 en het merkwaardigst als historische 

optochten en boekilluminatie. Op de momenten dat de eigen tijd ook duidelijk 

historisch belangrijk werd, werd die historische cultuur dan ook volop aangewend. 

Dat was bijvoorbeeld het geval voor de beeldvorming rond de Belgische Opstand van 

1830, of later bij de opeenvolgende stappen in de vorming van de Vlaamse subnatie in 

het nieuwe België. 79  Naarmate de negentiende eeuw vorderde, namen zowel de 

                                                 
73 Tom Verschaffel, De hoed en de hond. Geschiedschrijving in de Zuidelijke Nederlanden 1715-1794 
(Hilversum: Verloren, 1998); Peeters, Het labyrint van het verleden. 
74 Voor een omvattend overzicht, zie Auke van der Woud, De Bataafse hut. Verschuivingen in het 
beeld van de geschiedenis (1750-1850) (Amsterdam: Meulenhoff, [1990]). 
75 Voor een ruim overzicht van de ontwikkeling van het historisch besef en de historische cultuur in 
Nederland, van de patriottentijd tot de verzuiling, met speciale aandacht voor de herinnering aan de 
Gouden Eeuw van Vondel en Rembrandt, zie: N.C.F. Van Sas, ‘Nationaliteit in de schaduw van de 
Gouden Eeuw. Nationale cultuur en vaderlands verleden, 1780-1914’ De metamorfose van Nederland. 
Van oude orde naar moderniteit, 1750-1900 (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2004c) 551-
566.  
76 Jensen, De verheerlijking van het verleden. Helden, literatuur en natievorming in de negentiende 
eeuw, m.n. 129-206 en Lotte Jensen. ‘Literature as Access to the Past: The Rise of Historical Genres in 
the Netherlands, 1800-1850’, in: L. Jensen, J. Leerssen en M. Mathijsen (red.), Free Access to the Past. 
Romanticism, Cultural Heritage and the Nation (Leiden / Boston: Brill, 2010) 127-146. Zie ook, 
algemener: van der Woud, De Bataafse hut, 154-164. 
77 Met vroege voorbeelden van M.I. van Brée en G. Wappers, zie Vaderlandsch Gevoel, Na & Naar 
Van Dyck, Mise-en-scène en bibliografie van mijn scriptie. vooral art. in Romantiek & historische 
cultuur; ook traktaat van Willems voor de Academie in Antwerpen. 
78 Algemeen: van der Woud, De Bataafse hut, 159-170. 
79 Verschaffel (meerdere keren), Broedertwist, Jeroen Janssen, De natie viert; 1302 mythe; Tollebeek 
over Vlaamse natie in IJkmeesters; Draye?, Mise-en-scène,  
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kunsten als de historische en letterkundige studies, zowel in het Noorden als in het 

Zuiden van de Nederlanden, het verleden als voorwerp en als voorbeeld.80  

Uit deze ruime schets kan opgemaakt worden dat, zoals Leerssen voorstelt, de 

Ierse bard Ossian ook in de Nederlanden bekend was en de aanzet vormde tot de 

opvattingen van het literaire historisme, dat ook daar de vorm kreeg van een zeer 

brede historische cultuur en van historische geleerdheid, waaronder ook de 

letterkundige tekstbezorging. Het literaire historisme van Leerssen vormt daarom het 

eerste internationale en interpretatieve kader voor dit proefschrift. 

 

 

Geschiedenis van de filologie   

De gedichten van Ossian waren toch een vervalsing? Had dat niet eerder vermeld 

moeten worden? En was de filologie in de Nederlanden niet veel ouder, vooral dan de 

klassieke? Had daar niet ook naar gekeken moeten worden?  

Het in de vorige paragraaf beschreven eerste interpretatiekader, dat van het 

literaire historisme, waarin veel van de historiografie van de Nederlandse tekstedities 

en ook het geval van Bilderdijks Ossianvertaling onder te brengen bleken, moet 

inderdaad in twee opzichten bijgesteld worden. Het wezenlijke aspect van de 

Ossiaanse gedichten, met name dat het om een mengeling van echt oud en vervalst 

oud werk ging, zal hierna ter sprake komen. Bilderdijks aandacht voor de bard, maar 

ook zijn twijfel over diens echtheid, zal hierna nogmaals als voorbeeld dienen en zal 

ons terugbrengen naar het vierde, epistemologische gezichtspunt van deze 

geschiedenis. Daarna zal een nieuwe greep uit de bestaande historiografie van de 

Nederlandse tekstbezorging de weg wijzen naar het tweede hier geldende 

interpretatiekader, dat van de geschiedenis van de filologie. Dat filologische kader en 

de epistemologische invalshoek vormen samen een contragewicht voor de hierboven 

geschetste literair-historistische interpretatie van de geschiedenis van de letterkundige 

tekstbezorging in de Nederlanden. 

Epistemologisch: filologische verwarring (IV – reprise) 

De tijd waarin Bilderdijk uit de Bataafse Republiek verbannen werd, was niet alleen 

in politieke zin warrig. Ook de wereld van de tekst had te kampen met grote 

onzekerheid, die eigenlijk nog ouder was. Ook Bilderdijk kreeg daar mee te maken. In 

zijn Mengelpoëzy van 1799 publiceerde hij, zoals gezegd, vijf vertalingen van 

Ossiaanse gedichten. In het literair-historistische denkkader, dat hij daarmee mede 
                                                 
80 Tollebeek/Krul/Ankersmit enz.. Voor geschiedenis, nog meer Tollebeek en Verschaffel. Zie verder 
ook J. Th. M. Bank, Het roemrijk vaderland. Cultureel nationalisme in Nederland in de negentiende 
eeuw (‘s-Gravenhage: SDU Uitgeverij, 1990) en Adriaan Antonie Marinus de Jong, "De dirigenten van 
de herinnering. Musealisering en nationalisering van de volkscultuur in Nederland 1815-1940 " 
(Academisch proefschrift, Vrije Universiteit, 2001). 
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verspreidde in Nederland, was het van groot belang dat die gedichten en ook zijn 

eigen vertaling dicht bij de verloren epische kern van de Ierse cultuur stonden. 

Bilderdijk benadrukte in een summier voorwoord dan ook dat zijn  

Navolgingen van Ossiaan [...] het voorrecht hebben van naar het 
oorspronklijke-zelf bewerkt te zijn, Macphersons Engelsche Uitgave 
niet dom aan te kleven, en vooral (’t geen in stukken die van over zee 
tot ons komen, wel als eene aanmerklijke byzonderheid aangeteekend 
mag worden) geenerlei Hoogduitsche of andere Vertaling te volgen.81 

Uit dit bericht blijkt Bilderdijks wantrouwen in andere – Engelse en meer nog Duitse 

– tekstbemiddelaars, maar vooral dat hij voor zijn eigen optreden daarentegen 

aanspraak maakte op oorspronkelijkheid. Meer zei hij daar voorlopig echter niet over, 

ook al rezen er intussen twijfels over de echtheid van Ossian, die een vooraanstaande 

spreekbuis vonden in Samuel Johnson, bekend als ‘Dr Johnson’, de Engelse editeur 

van toneelwerken van Shakespeare en geroemd samensteller van het Dictionary of the 

English Language.82 

In 1805 vertaalde Bilderdijk desondanks nog meer werk dat aan de bard 

toegeschreven werd; deze keer het lange epische gedicht Fingal. De filologische 

twijfels sloegen bij hem niet aan; hij kon niet geloven dat Macpherson genoeg 

dichterlijkheid bezat om tot zulk een werk in staat te zijn, zo liet hij weten in een 

bericht dat op zijn vertaling volgde. ‘Geheel Engeland’, zo schreef hij daarin, was 

sinds het verschijnen van Macphersons editie ‘in de weer, om deze Dichtstukken als 

door hem verdicht uit te kraaien.’ Dat kon, volgens Bilderdijk, alleen maar de 

bedoeling zijn geweest van Macpherson: hij weigerde ieder de toegang tot ‘het 

Oorspronkelijk’ en ‘het streelde zijne eigenliefde’ intussen ‘voor den Dichter van deze 

Stukken gehouden te worden’.83  De waarheid en de geclaimde oorspronkelijkheid 

waren in Bilderdijks idee nochtans makkelijk aan te wijzen en deze keer schreef hij 

wél waar die te vinden moesten zijn. De twijfel aan Ossians ouderdom vond hij 

namelijk 

Een bedrijf, des te schreeuwender, daar ieder zich in de naburige 
Berglanden van hunne echtheid kon gaan overtuigen, waar men ze 
overal als voorouderlijke gedenkstukken hoorde zingen, waar 
duizenden ze van buiten kenden, eenige huisgezinnen ze in twee- en 
driehonderdjarige handschriften bezaten, de zoo algemeene als 
onafgebroken overlevering ze bekrachtigde, en de taal-zelve, 

                                                 
81 Bilderdijk, Mengelpoëzy, in Bilderdijk, De dichtwerken, 59 (zie noot 18, blz. 14). Vgl. Mathijsen, 
‘Hoe perfide was Albion?’ 4-5. 
82 Over Samuel Johnson, zie de cultuurhistorische biografie van Jonathan C. D. Clark, Samuel Johnson: 
literature, religion and English cultural politics from the Restoration to Romanticism (Cambrigde: 
Cambridge University Press, 1994). 
83 Bilderdijk, Fingal, dl. 2, 78.  
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vergeleken met die van andere oude Dichtstukken, hunne oudheid 
bewees.84 

Bilderdijk somt hier op wat er kon gelden als bewijs van ouderdom: taalkundige 

vergelijking tussen teksten, eeuwenoude handschriften of ruim verspreide mondelinge 

overlevering door het volk. De aandacht voor het oude volkslied, dat Macpherson, 

Von Arnim en Brentano te velde gevonden hadden, was kennelijk niet enkel 

gerechtvaardigd vanuit een literair-historistisch streven; ze kon ook een strikter 

geleerd doel dienen en kennis over oude teksten een basis van zekerheid bieden. 

Bilderdijk noemde inderdaad de belangrijkste instrumenten die het Nederlandse 

editievak kon gebruiken om controleerbaarheid en betrouwbaarheid van de 

geproduceerde tekstuele kennis te vestigen.  

Taalkundige, handschriftelijke en mondelinge bewijzen stonden de 

Nederlandse tekstediteurs ter beschikking als wapen tegen epistemologische twijfel. 

Dat was niet alleen zo in de warrige tijd van Bilderdijk. De kwestie van tekstuele 

kenniszekerheid was al ouder: al de hele achttiende eeuw lang waren Nederlandse 

tekstgeleerden ermee bezig geweest uit een twaalfde-eeuwse kroniek van Holland, 

van de hand van de monnik Klaas Kolijn, betrouwbare kennis te halen. De kroniek 

bleek uiteindelijk vervalst, Kolijn onbestaand. De methodes van de tekstbezorging 

waren er onderweg wel zwaar door op de proef gesteld, nog voordat de belangrijke 

periode van de revoluties aanving. Daarom zal de cruciale achttiende-eeuwse kwestie 

van Klaas Kolijn het onderwerp zijn van het tweede inleidende hoofdstuk. 

De epistemologische moeilijkheden van het editievak waren echter nóg ouder. 

Ook hierin wijst Bilderdijk de weg. Voor de twijfel die de Ossiaanse gedichten voor 

hem ten onrechte omgaf, kende hij, zo schreef hij verder, de schuldigen. Het waren de 

Engelsen zelf geweest, met hun hang naar romaneske erfeniskwesties: 

de Engelschman droomt niet anders dan van ondergestoken schriften; 
en gelijk zelfs de beste der Engelsche Romans op niet anders dan 
valsche Testamenten gebouwd zijn, zoo bestaat er ook naauwlijks een 
Uiterste wil, die aan den een of den ander nadeelig is, of dees roept 
hem stijf en sterk voor ondergeschoven en valsch uit.85 

De echte schuldigen van die hang naar vervalste testamenten moesten volgens 

Bilderdijk gezocht worden onder de rechtsspecialisten. Hij getuigde dat hij tijdens zijn 

verblijf in Engeland had ondervonden ‘hoe gretig de Rechtsgeleerden daar zijn, om 

zonder den minsten grond of reden, de echtheid der zekerste Documenten te 

betwisten.’86  Dat tot nadeel van ‘honderden van huisgezinnen’, die zo ‘tot armoê 

gebracht’ worden,87 en nu dus ook van de bard Ossian. Zijn werk werd ten onrechte 

                                                 
84 Ibidem, dl. 2, 73-74. 
85 Ibidem, dl. 2, 74. 
86 Ibidem  
87 Ibidem  
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als vals beschouwd en aan de twijfelachtige creatieve vermogens van Macpherson 

toegedicht, zo meldde Bilderdijk, en dat alles dankzij de  rechtsgeleerden.  

Zichzelf getrouw weet Bilderdijk die rechtsgeleerde twijfel aan de landsaard – 

‘Zoo is men in Engeland!’88 – maar dat kan niet de verklaring zijn. Het was immers 

aan zijn eigen Leidse hogeschool dat er al lang voor zijn tijd onderzoek werd gedaan 

naar de authenticiteit van oude teksten, van zowel rechtsteksten als van de oudste 

verhalen in het Nederlands. Bij dat Leidse tekstonderzoek moet het beginpunt van de 

letterkundige tekstedities in het Nederlands gezocht worden. De epistemologische 

basis die daarbij ingeroepen werd was er een waar Nederlandse tekstediteurs zich op 

zouden blijven beroepen: in de tijd van Kolijn, nog in die van Fingal en ook later. De 

epistemologische uitdagingen waarvoor de filologie al lang stond, en die ik hierboven 

illustreerde aan de hand van Bilderdijks Ossianvertaling, brengen ons bij nog meer 

historiografie over het Nederlandse editievak en bij een tweede interpretatiekader. 

Status quaestionis (bis): Nederlandse tekstedities en twijfel aan het tekstuele 

verleden 

Over de geschiedenis van het Nederlandse editievak is, zoals in de vorige paragraaf 

bleek, al wat werk verricht in het literair-historistische kader. Al snel komen echter 

vermoedens op dat de tekstbezorging niet enkel een kind was van het literaire 

historisme. In Naar de letter verkent Mathijsen bijvoorbeeld de geschiedenis van het 

editievak en ze traceert daarin de internationale ‘wortels’ van het vak tot in de grote 

bibliotheek van Alexandrië en, wat de Nederlanden betreft, tot humanistische 

filologen en drukkers aan en rond de universiteit van Leiden. 89  In de genoemde 

bundel Oerteksten stelt Jan Waszink bovendien de vraag of de aandacht van Leidse 

geleerden voor de Nederlandse taal en geschiedenis, zoals die van Cornelis Kiliaan en 

Justus Lipsius, niet ook een nationale aangelegenheid was en zijn oorsprong al rond 

1600 kent.90 Een schets en een suggestie dus, maar daar blijft het niet bij. 

Ook in meer gespecialiseerde studies over de geschiedenis van het 

Nederlandse editievak lijkt er inderdaad meer aan de hand dan alleen het literaire 

historisme. Er vallen daarin twee groepen te onderscheiden. Ten eerste zijn er studies 

die tekstedities van vóór de echte literair-historistische bloei bestuderen vanuit een 

ouder kennissysteem. De tekstedities zijn daarbij producten van een achttiende-

eeuwse geleerdheid in verschillende takken. Nederlandse rechtsgeleerden 

bijvoorbeeld gaven ook in de achttiende eeuw oude teksten uit, zoals blijkt uit 

inventarisaties van Joke Roelevink en F.C.J. Ketelaar. Die rechtsgeleerden hadden 

daar juridische gronden voor: vaak ging het om oude teksten die nog rechtsgeldig 
                                                 
88 Ibidem, dl. 2, 76. 
89 Zie het inleidende, historische hoofdstuk in Mathijsen, Naar de letter, 19-29, met name 20.  
90 Jan Waszink, ‘Nederlandse taal en ‘natie’ rond 1600’, in: J. Leerssen en M. Mathijsen (red.) 
Oerteksten. Nationalisme, edities en canonvorming (Amsterdam: Instituut voor Cultuur en 
Geschiedenis, 2002) 111-115 
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waren, om ‘munimenta’ of bewijsstukken. Vaak echter ook niet; ze konden ook uit 

zuiver oudheidkundige belangstelling in druk gebracht worden, als ‘monumenta’, 

gedenkstukken dus.91 Zij genoten daarin het gezelschap van historici, zo valt voor de 

Zuidelijke Nederlanden te lezen in De hoed en de hond van Tom Verschaffel. 

Verschaffel gaat daarin enerzijds op zoek naar vroege vormen van nationalisering van 

het geschiedvak, in het bijzonder aan de in 1772 opgerichte keizerlijke Académie in 

Brussel. Hij laat zo enerzijds de achttiende-eeuwse historici van de Oostenrijkse 

Nederlanden aansluiten bij het Europese literair-historistische denksysteem. Dat geldt 

bijvoorbeeld voor de plannen die vanaf de jaren 1760 circuleerden om de bronnen 

voor de Zuid-Nederlandse geschiedenis, ook de verhalende (en in opzet zelfs alle), uit 

te geven. ‘De plannen waren enorm’, schrijft Verschaffel daarover. ‘En 

onuitvoerbaar.’ Daarom ziet hij deze plannen slechts als de aanloop naar resultaat van 

later: ‘Zoals ook in het geval van de eigenlijke nationale geschiedenis, bleef het voor 

uitvoering van de plannen voor de editie van het nationaal bronnenmateriaal wachten 

op de negentiende eeuw.’92 Even belangrijk zijn anderzijds de oudere vormen van 

geleerdheid die hij onderscheidt, aan de Académie, maar ook in de tekstbezorging 

door historici. Sommige van de historici die hier als vroeg-literair-historistisch 

omschreven zouden kunnen worden, zetten immers ouder werk voort. Dat was in het 

bijzonder zo voor edities van niet-verhalende teksten, van officiële stukken dus. Dat 

gold voor Jan Frans Foppens, die onder de titel Opera diplomatica et historica de 

zeventiende-eeuwse editie die Aubertus Mireaus van officiële stukken gemaakt had, 

tussen 1722 en 1748 opnieuw uitgaf en aanvulde. Verder werden er nieuwe 

plakkaatboeken samengesteld, bijvoorbeeld van het prinsbisdom Luik door de 

rechtsgeleerde Louvrex, of zeventiende-eeuwse nu opnieuw voortgezet, bijvoorbeeld 

voor de Brabantse en Vlaamse gewesten. Dat gebeurde door juristen en zelfs door 

                                                 
91 J. Roelevink, ‘‘Bewezen met authenticque stukken’. Juridisch-oudheidkundige drijfveren tot het 
uitgeven van teksten op het terrein van de vaderlandse geschiedenis in de achttiende eeuw’, in: K. 
Kooijmans, et al. (red.) Bron en publikatie. Voordrachten en opstellen over de ontsluiting van 
geschiedkundige bronnen, uitgegeven bij het 75-jarig bestaan van het Bureau der Rijkscommissie voor 
Vaderlandse Geschiedenis (‘s-Gravenhage, 1985) 78-99 en F. C. J. Ketelaar, ‘Archieven: munimenta 
en monumenta’, in: F. Grijzenhout (red.) Erfgoed. De geschiedenis van een begrip, Reeks Nederlandse 
Begripsgeschiedenis 5 ([Amsterdam]: Amsterdam University Press, 2007) 85-107 (daar ook over de 
begrippen munimenta en monumenta). Zie ook A. H. Huussen Jr., ‘Het plakkaatboek. Bron van recht 
en historie’, in: J. Tollebeek, T. Verschaffel, en L.H.M. Wessels (red.) De palimpsest. 
Geschiedschrijving in de Nederlanden 1500-2000 (Hilversum: Verloren, 2002) dl. 1, 63-80. Ook elders 
in Europa was de rechtshistorische aandacht voor oude teksten in de volkstaal ouder dan Ossian, 
bijvoorbeeld in de Scandinavische landen: Paula Henrikson, ‘Scania Province Law and Nation-
Building in Scandinavia’, in: D. Van Hulle en J. Leerssen (red.) Editing The Nation’s Memory: Textual 
Scholarship And Nation-Building In Nineteenth-Century Europe, European Studies. An 
Interdisciplinary Series in European Culture, History and Politics 26 (Amsterdam / New York, NY: 
Rodopi, 2008) 91-107 en Paula Henrikson, ‘Inventing literary heritage. National consciousness and 
editorial scholarship in Sweden 1810-1830’, in: L. Jensen, J. Leerssen, en M. Mathijsen (red.) Free 
access to the past. Romanticism, cultural heritage and the nation, National Cultivation of Culture 
(Leiden: Brill, 2010) 103-125. 
92 Verschaffel, De hoed en de hond, 170-173, citaten respectievelijk op 171 en 173. 
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advocaten, die er in hun rechtspraktijk nog nut van konden ondervinden.93  In de 

achttiende eeuw waren er dus juristen en historici die samen edities verzorgden van 

oude diplomata.  

Behalve zij hadden in de achttiende eeuw ook taalkundigen al aandacht voor 

oude teksten, maar dan andere. De studies van de historisch taalkundigen Jan 

Noordegraaf en Roland de Bonth brengen de Schola Hemsterhusiana in herinnering, 

een groep geleerden die, na Lambert ten Kate en door de achttiende eeuw heen, een 

taalkundige interesse betoonde voor de oervormen van de Nederlandse taal. 94  

Daarnaast waren er ook taalkundigen met een meer taalzuiverend doel; zij zijn het 

onderwerp van de studies van Evert Wiskerke en Gijsbert Rutten. Net als de 

rechtsgeleerden en historici bezorgden ook deze Nederlandse taalkundigen oude 

teksten, maar die waren meer dan bij de eerstgenoemden literair en zeventiende-

eeuws: het ging vooral om Joost van den Vondel en Jacob Cats.95 Hoe uiteenlopend 

hun tekstcorpora ook waren, het is duidelijk dat Nederlandse rechtsgeleerden, 

historici, taalkundigen – kortom: filologen – al tekstedities maakten nog voordat er 

echt sprake was van het literaire historisme. 

 Wat meer is, zij bouwden voort op nog oudere geleerde tradities. Ten tweede 

zijn er immers studies die de epistemologische kwestie als centraal onderwerp nemen, 

soms in het specifieke geval van tekstedities, maar vaker in een ruimer verband. Zij 

komen in de regel uit bij zestiende- en zeventiende-eeuwse geleerden en hun 

zoektocht naar zekere kennis. Nog over de achttiende-eeuwse Zuid-Nederlandse 

historici schrijft Verschaffel bijvoorbeeld dat zij geloofden in de mogelijkheid van 

historische kennis, mits er aan geleerde voorwaarden voldaan werd. Ze stelden hun 

vertrouwen in de historische kritiek, in de controleerbaarheid van hun werk en vooral 

in het geleerde vermogen om in oude teksten waarheid en leugen van elkaar te 

scheiden. Tegelijk wilden ze ook niet té kritisch zijn: de ontdekking van onwaarheden 

                                                 
93 Ibidem, 167-168. 
94 Vooral Roland De Bonth en Jan Noordegraaf, Linguistics in the Low Countries. The eighteenth 
century (Amsterdam / Münster: Stichting Neerlandistiek VU / Nodus Publikationen, 1996), verder ook 
de hoofdstukken over de achttiende eeuw in J. Noordegraaf, Van Hemsterhuis tot Stutterheim. Over 
wetenschapsgeschiedenis (Münster: Nodus Publikationen, 2000), 14-60 en J. Noordegraaf, The Dutch 
Pendulum. Linguistics in the Netherlands 1740-1900 (Münster: Nodus Publikationen, 1996a) en ook 
nog Jan Noordegraaf, ‘In the Shadow of the Language Garden’, in: S. Embleton, J.E. Joseph, en H.-J. 
Niederehe (red.) The emergence of the modern language sciences. Studies on the transition from 
historical-comparative to structural linguistics in honour of E. F. K. Koerner (Philadelphia / 
Amsterdam: John Benjamins, 1999) 13-25. Ander werk van hen beslaat vooral de negentiende eeuw, 
maar hebben ook aandacht voor de traditie sinds Hemsterhuis: Jan Noordegraaf, Norm, geest en 
geschiedenis. Nederlandse taalkunde in de negentiende eeuw, Geschiedenis van de taalkunde 3 
(Dordrecht / Cinnaminson: Foris Publications, 1985) en van Driel en Noordegraaf, De Vries en Te 
Winkel. 
95 Evert M. Wiskerke, De waardering voor de zeventiende-eeuwse literatuur tussen 1780 en 1813 
(Hilversum: Verloren, 1995), met name 184-193; Gijsbert Rutten, ‘Vondels ‘volkomen voorbeeldt’. 
Transmissie van Vondelianisme in de achttiende eeuw: een didactisch program’, De achttiende eeuw, 
35 (2003) 135-152; Gijsbert Johan Rutten, De Archimedische punten van de taalbeschouwing. David 
van Hoogstraten (1658-1724) en de vroegmoderne taalcultuur, Uitgaven Stichting Neerlandistiek VU 
52 (Amsterdam: Stichting Neerlandistiek VU / Nodus Publikationen, 2006). 
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in oude teksten mocht geen aanleiding zijn om àlle teksten te wantrouwen of om de 

zoektocht naar de waarheid op te geven. Zij wilden niet twijfelen aan de mogelijkheid 

van zekere kennis op basis van oude teksten, wat zij ‘un pirrhonisme dangereux’ 

noemden. 96  Verschaffels promotor Reginald De Schryver leert daarnaast dat die 

alomvattende twijfel, dat pyrronisme er in de voorgaande eeuw wél was geweest, ook 

in de Nederlanden. Die twijfel had toen aanleiding gegeven tot de ontwikkeling van 

‘historische hulpwetenschappen’, zoals de geografie en chronologie, de genealogie en 

heraldiek, de numismatiek en sfragistiek. Vanaf de zeventiende eeuw kreeg 

historische kennis zijn basis in de overzichtelijkheid van atlassen, in de 

dwangmatigheid van regeringstabellen en stambomen en in de analyse van 

wapenschilden, munten en zegels.97 Dankzij die antiquarische deelgebieden van de 

filologie nam de kennis over het verleden in hoog tempo toe. 

De twijfel was echter moeilijker te bekampen wanneer het over overgeleverde 

oude verhalen ging en dat was soms van het grootste belang. De twijfel maakte 

immers geen onderscheid en kon, zo leert De Schryver verder, ook oude religieuze 

teksten aantasten. Daarom was het ook in naam van het ware geloof dat de 

instrumenten van de filologische kritiek aangescherpt en oude teksten bezorgd 

werden. In de Zuidelijke Nederlanden was dat de roeping van de bollandisten. Dat 

waren jezuïeten die vanaf 1643 de Acta Sanctorum publiceerden, een reeks waarin ze 

de levensverhalen van christelijke heiligen in druk brachten en kritisch bespraken 

(zoals ze dat nog steeds doen). De groep werkte in Antwerpen en werd genoemd naar 

de eerste editeur, Johannes Bollandus, die al vroeg het gezelschap kreeg van 

Godefridus Henschenius en Daniel Papebrochius. Hun edities van vitae, waarover ze 

aan de hand van aantekeningen over tekstoverlevering en historische context tot de 

waarheid over de heiligen trachtten te komen, waren de geleerdste der wapenen in de 

strijd die katholieken voerden tegen twijfels over het ware geloof.98 De opkomst van 

edities van verhalende teksten in de Nederlanden blijkt dus nauw verbonden te zijn 

met de hevigste religieuze (en dus politieke) twisten en twijfels van de zeventiende 

eeuw.  

Niet alleen de katholieke actie in de Zuidelijke gewesten, ook de Verenigde 

Provinciën maakten kennis met het tegengestelde paar van twijfel en tekstedities, ook 

                                                 
96 Verschaffel, De hoed en de hond, 216-217. De kwalificatie was in 1741 te lezen in een geschiedenis 
van Luxemburg door Jean Betholet en in 1754 in een geschiedenis van Namen door Jean Baptiste de 
Marne. 
97 Reginald De Schryver, ‘De eruditie. Betrouwbaarheid door geleerdheid’, in: J. Tollebeek, T. 
Verschaffel, en L.H.M. Wessels (red.) De palimpsest. Geschiedschrijving in de Nederlanden 1500-
2000 (Hilversum: Verloren, 2002) dl. 1, 45-61, 49-53. 
98 Ibidem, 56-58 Vgl. met Reginald De Schryver, Historiografie. Vijfentwintig eeuwen 
geschiedschrijving van West-Europa, Faculteit Letteren van de K.U.Leuven. Ancorae. Steunpunten 
voor studie en onderwijs 8, 3e druk (Leuven: Universitaire Pers Leuven, 1997), 243-248. 
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vóór de bollandisten al. 99  Ook daar voerden filologen een religieuze en politieke 

strijd. De Schryver noemt bijvoorbeeld de Leidse historicus en bibliothecaris Janus 

Dousa, die mee strijd leverde tijdens het beleg van Leiden én later de Rijmkroniek van 

Holland, toegeschreven aan Melis Stoke, mee bezorgde.100 Het belang van die tekst – 

samen met die van Kolijn – kan inderdaad nauwelijks overschat worden, zoals blijkt 

uit een kort overzicht van het zeventiende- en achttiende-eeuwse editievak door Jan 

Burgers, zelf ook editeur van die Rijmkroniek.101 Het werk, dat Burgers overigens aan 

Stoke én een anonieme auteur toeschrijft,102 was een centrale tekst in het geleerde 

Leiden, waar zowel filologen als rechtsgeleerden op zoek waren naar historische 

kennis. Dat Leiden was verder het onderzoeksvoorwerp van Sandra Langereis in haar 

studie over Petrus Scriverius en Arnoldus Buchelius, die teksten bezorgden maar zich 

ook ruimer met de antiquitates van hun eigen streek, die van de Bataven en de 

Hollanders, bezighielden;103 verder ook van Kees Dekker in zijn studie over de Leidse 

verzamelaar Joannes de Laet, die ook de taalkunde bedreef en zich daarbij richtte op 

de oorsprong van de Germaanse taal;104 maar vooral van de Groningse hoogleraar 

Edzo Waterbolk. In zijn werk staat een zoektocht centraal die nog voor 1600 aan de 

Leidse en eerder al aan de Franekerse universiteit ondernomen werd, de zoektocht 

naar betrouwbare manieren om waarheid en verdichting van elkaar te scheiden in de 

oudste Friese geschiedvertellingen.105 Die zoektocht naar de historische waarheid zal, 

meer nog dan die naar de religieuze waarheid, van belang blijken te zijn voor de 

Europese geleerdheid, en dus ook voor de ontwikkeling van het Nederlandse 

editievak. 

                                                 
99 Zie bijvoorbeeld Irena Backus, Historical method and confessional identity in the era of the 
Reformation (1378-1615), Studies in Medieval and Reformation Thought 94 (Leiden / Boston: Brill, 
2003). 
100 De Schryver, Historiografie, 246. 
101 J. W. J. Burgers, ‘De constructie van het verleden. De Hollandse visie op de Middeleeuwen van de 
zestiende tot de achttiende eeuw en de centrale plaats daarin van de Rijmkroniek van Melis Stoke’, in: 
J. Leerssen en M. Mathijsen (red.) Oerteksten. Nationalisme, edities en canonvorming (Amsterdam: 
Instituut voor Cultuur en Geschiedenis, 2002) 59-68. 
102 J. W. J. Burgers, De Rijmkroniek van Holland en zijn auteurs. Historiografie in Holland door de 
Anonymus (1280-1282) en de grafelijke klerk Melis Stoke (begin veertiende eeuw), Hollandse studiën 
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Voorlopig mag het uit dit tweede historiografische overzicht duidelijk zijn dat 

tekstedities niet enkel een zaak waren van het literaire historisme, maar dat ze ook al 

in de achttiende eeuw het instrument waren van rechtsgeleerden, historici en 

taalkundigen en bovendien ook al voorkwamen in de zeventiende-eeuwse queeste 

naar betrouwbare tekstuele kennis. Dat houdt tegelijk in dat vervalsingen als die van 

Ossian ook niet beperkt bleven tot het literaire historisme, waar ze woekerden in de 

spleet tussen de geleerde en de creatieve invulling ervan, maar dat ze binnen die 

geleerdheid al sinds eeuwen een wezenlijke kwestie waren. Nog meer dan in de 

genoemde studies wordt dat laatste duidelijk in een typering door Anthony Grafton, 

die de filologie ziet als een permanente strijd tegen valse teksten. Graftons typering 

zal in dit proefschrift dienen als een tweede interpretatiekader. 

Vervalsingen en tekstcritici 

De teksten die door Macpherson en Bilderdijk aan Ossian toegeschreven werden, 

waren in de vorige paragraaf gidsen om het eerste interpretatiekader, dat van 

Leerssens literaire historisme, voor te stellen. Als tweede kader dient het werk van 

Anthony Grafton, een Amerikaans historicus van de Europese klassieke filologie. 

Daarin staan vervalste teksten als die van Ossian centraal. In zijn essay Forgers and 

critics uit 1990 schetste Grafton hun wezenlijke rol in de geschiedenis van de 

filologie.106 Ik zal hierna dat essay gebruiken als leidraad voor zijn kader, dat, net als 

dat van Leerssen, terug te vinden is in meerdere opstellen. Daarbij zal blijken dat 

Ossian in Graftons kader slechts een laat voorbeeld is van een haast eeuwigdurende 

interactie tussen vervalsers en tekstgeleerden.107 Haast eeuwigdurend, maar toch met 

een bepalende periode en een bepalende plaats: het zeventiende-eeuwse Leiden. Toen 

en daar ontstond, zoals ik al eerder heb aangegeven, ook het Nederlandse editievak. 

Op de geschiedenis van dat vak kan Graftons werk dus een ander licht werpen, omdat 

het enerzijds een grotere chronologische breedte dan dat van Leerssen bestrijkt en 

omdat het anderzijds meer intern-wetenschappelijke dan politieke ontwikkelingen 

benadrukt. 

Net als Leerssens werk, zal ik dat van Grafton voorstellen met één opstel als 

leidraad. Vooraf wil ik echter ook dat werk in een ruimer kader plaatsen. Grafton is 

als historicus van de klassieke filologie een leerling van Arnaldo Momigliano.108 Zijn 

vroegere werk is vrij traditioneel: een breed opgezette intellectuele biografie en 

bibliografie van de laat-zestiende-eeuwse Frans-Nederlandse humanist Josephus 

                                                 
106 Anthony Grafton, Forgers and critics: creativity and duplicity in western scholarship (Princeton, 
N.J.: Princeton University Press, 1990). 
107 Ook Leerssen zelf past zijn voorbeeld van Ossian in in Graftons ruimere overzicht: Leerssen, 
‘Ossian’. 
108 Grafton schetst hun eerste ontmoeting in de inleiding Defenders of the text. The traditions of 
scholarship in an age of science, 1450-1800 (Cambrigde MA etc.: Harvard University Press, 1991).  
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Scaliger.109 Met Scaliger en de humanistische geleerdheid als gids bestudeerde hij de 

afgelopen twintig jaar de geschiedenis van de geesteswetenschappen.110 Die vat hij 

nooit op als een vakgeschiedenis, hij gaat dus niet uit van de academische disciplines 

die nu bestaan, maar zijn methode is meer wetenschapshistorisch. Hij onderzoekt de 

oude disciplines, waaronder, behalve bekende als de bouwkunst en de 

geschiedschrijving,111 ook vergeten vakken als de astrologie of de chronologie.112 Of 

hij bestudeert de lange geschiedenis van concrete fenomenen van geleerdheid: hij 

schreef al over de voetnoot en, zoals gezegd, de vervalste tekst.113 Zo verkent Grafton 

de wereld, de echte wereld en die van netwerken waarin mensen en boeken met elkaar 

omgingen. Hij brengt de Republiek der Letteren van de zestiende tot de achttiende 

eeuw in kaart,114  maar ook de gevolgen die de ontdekking van Amerika voor de 

filologie en de wetenschappen had – of niet had, althans niet onmiddellijk.115 Telkens 

opnieuw duiken daarbij Scaliger en zijn productieve onderzoeksverblijf in Leiden 

op.116 Meer dan eens uitte Grafton zelfs zijn liefde voor man en voor stad, een liefde 

die, blijkens het eredoctoraat dat hij in 2006 van de universiteit aldaar ontving, 

wederzijds is.117 Hoewel de Leidse filologie natuurlijk nog andere geschiedschrijvers 

heeft,118 is Graftons werk zo breed opgezet dat het bijzonder geschikt is om de Leidse 

en Nederlandse situatie in een ruimere context te bestuderen. Vandaar dat het hier 

dient als tweede interpretatiekader. 
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115 Anthony Grafton, April Shelford en Nancy Siraisi, New Worlds, Ancient Texts. The Power of 
Tradition and the Shock of Discovery (Cambridge, MA / London: The Belknap Press of Harvard 
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118 En zelfs de vroege Leidse universiteit als geheel, bijvoorbeeld Th. H. Lunsingh Scheurleer en G. H. 
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Volgens Grafton bestaat de geschiedenis van de filologie uit vervalsingen. 

Tekstcritici ontwikkelden hun methoden immers pas wanneer zij door vervalsingen 

voor een uitdaging stonden, en dat is al sinds de Oudheid zo geweest. Tekstkritiek is 

in beginsel altijd ontmaskering; vals en echt lijken elkaar voort te stuwen in de 

geschiedenis van de Westerse filologie. Dat verdient wat meer uitleg. 

Grafton stelt vast dat vervalsers van oude teksten vaak zelf ook filologen 

geweest zijn. Eerder dan als faits divers beschouwt hij zulke rolvervaging, zulke 

onoprechte toepassing van de tekstkritiek, zulk een maskerade, als wezenlijk voor de 

geschiedenis van de filologie. Vervalsers die slagen in hun misleiding, maken immers 

meestal een combinatie van authentieke oude teksten en stukken van eigen makelij. 

De authentieke stukken leiden daarbij de aandacht van het bedrog af en het geheel 

krijgt er een schijn van ouderdom door, die zelfs lezers met kennis van zaken langere 

tijd voor waar aanzien. De apocriefe passages moeten aan die oude fragmenten de 

inhoud geven die de vervalser zijn publiek wil doen geloven. Een vervalser werkt dus 

met oude elementen maar altijd met zijn eigen tijd voor ogen. Daarom is voor hem (of 

haar) kennis van de stand van de tekstgeleerdheid in zijn eigen tijd onontbeerlijk en 

hebben door de geschiedenis heen ook tekstgeleerden zélf zich aan vervalsingen 

gewaagd – Grafton noemt zelfs Desiderius Erasmus als voorbeeld. Tekstgeleerden als 

Erasmus waren natuurlijk op andere momenten ook oprechte tekstcritici, die 

vervalsingen ontmaskerden. Grafton ziet zulke critici al sinds de hellenistische 

cultuurkring en sinds tijden van religieuze openbaringen strijden tegen fraudeurs. Hun 

strijd is nooit persoonlijk: ze proberen vervalsers zelden aan de hand van hun 

motieven of verdachte omstandigheden op te sporen. Vaker bestuderen de critici de 

producten, de teksten zelf. Ze ontrafelen verdachte passages, ze ontdoen authentieke 

lappen van hun nieuwe naden. Vals en oprecht zijn immers niet alleen in de persoon 

van tekstgeleerden onlosmakelijk met elkaar verbonden, dat zijn ze ook in de teksten. 

Het karakteristieke voorbeeld voor het eeuwenoude spel tussen vervalsers en 

critici is volgens Grafton Josephus Scaliger, wiens biograaf hij is. Scaligers grootste 

verdienste in dit verband was zijn diskreditering van het werk van de vijftiende-

eeuwse monnik Annius van Viterbo. Annius en Scaliger streden inderdaad met gelijk 

wapen, dat van de filologische studie. Annius had zijn westerse beschaving zeer oude 

wortels willen geven en daartoe schreef hij oude tekstfragmenten aaneen om zo zijn 

eigen tijd te laten aansluiten bij beroemde Oosterse tradities. Om zijn vervalsing te 

maskeren schreef hij daarnaast ook methodologische regels voor tekstkritiek. Critici 

raakten er later inderdaad door in de war. Een enkele uitzondering was de 

Antwerpenaar Joannes Goropius Becanus, die op zoek ging naar de fragmenten 

waarvan Annius zei dat hij ze gebruikt had. Becanus werd echter zelf ook verdacht 

door twijfels over zijn eigen werk, waarin hij betoogde dat in het Aards Paradijs 

Antwerps gesproken werd. Uiteindelijk was het Scaliger die in de tweede helft van de 

zestiende eeuw wél Annius’ kluwen van waarheid en fictie kon ontwarren. Sindsdien, 
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zo stelt Grafton, is het duidelijk dat een verzonnen verhaal niet zomaar het 

tegenovergestelde van het ware is, maar dat een relaas ook half waar kan zijn, dat 

zelfs in vervalsingen een kern van authentieke elementen te vinden valt, zoals dat later 

ook voor de Griekse mythen verondersteld werd. Tekstkritiek als die van Scaliger was 

dus het resultaat van de provocatie door vervalsers, die zelf vaak ook tekstcritici 

waren: ‘Criticism reached so high a level in early modern times, in short, because the 

challenge and the stimulation of forgery were so acute.’119 

Antiquarisme en pyrronisme 

Scaligers ontmaskering van Annius kende veel navolging, over heel Europa – zoals 

het succes van Ossian het Europese literaire historisme mee had gebracht. Er brak 

daarna een fase van kritische geleerdheid aan, waarbij alle mogelijke resten uit het 

verleden aan filologisch onderzoek onderworpen werden, op zoek naar de scheiding 

tussen echt en onecht. Zoals ik in de vorige paragraaf voor de Nederlanden al 

aanstipte, begon toen in de verschillende takken van de filologie ‘het tijdvak der 

erudieten’,120 of, zoals Graftons leermeester Arnaldo Momigliano het typeerde, dat 

van het antiquarisme.121 Aan het eind van dit hoofdstuk kom ik daar nog op terug; 

hier is het alvast belangrijk aan te stippen dat het niet om de karikatuur van de 

antiquaar gaat, maar om een onderzoeksprogramma van rond 1700. Dat programma 

bestond onder meer uit de genoemde ‘historische hulpwetenschappen’ en uit de 

tekstkritiek zoals de Leidse geleerden en de bollandisten die beoefenden. 

Die erudiete onderneming was niet beperkt tot de Nederlanden, maar werd in 

de loop van de zeventiende eeuw een zaak van heel geleerd Europa. Omdat teksten 

overal hun mogelijke onbetrouwbaarheid bewezen, werd er in de eerste plaats gezocht 

naar materiële bewijsstukken. Daarmee hoopten de erudieten de overgeleverde 

geschiedverhalen van de Romeinse oudheid, maar voortaan ook die uit de eigen 

Middeleeuwen te bevestigen of te ontkrachten. Hun voorkeur ging uit naar inscripties 

en munten, omdat die makkelijk chronologisch te determineren waren en moeilijk te 

vervalsen. Evenveel aandacht ging uit naar oude rechtsdocumenten. Al in de 

vijftiende eeuw had de Italiaanse humanist Lorentius Valla de Donatio Constantini 

ontmaskerd als een fabricaat van latere datum, waarna aan het eind van de 

zeventiende eeuw een hele diplomatische kritiek opbloeide. In 1681 publiceerde Jean 

de Mabillon het handboek De re diplomatica. De Franse kloosterorde waar de 

Mabillon toe behoorde, de benedictijnen van Saint Maur, bezorgde nog lang 

kerkhistorische bronnen. Ook van de oudste Europese landen verschenen 

charterboeken, zoals die van Etienne Baluze met akten van de Franse koningen en die 

                                                 
119 Grafton, Forgers and critics, 123. 
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121 Arnaldo Momigliano, ‘Ancient history and the antiquarian’ Studies in Historiography (Londen: 
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van Thomas Rymer, met Engelse koninklijke documenten. 122  Deze bloei van 

filologische deeldisciplines werd over heel Europa begeleid door auteurs van artes 

historicae, handboeken waarin niet alleen de methode uiteengezet werd om zekere 

kennis over het verleden te verwerven, ook op basis van teksten, maar ook om die 

kennis te presenteren in een doorlopend geschiedverhaal. 123  Al deze geleerde 

ondernemingen kregen gauw ook een institutionele vorm, ook al lang voor de 

genoemde Brusselse Académie: in 1663 werd in Parijs de Académie des Inscriptions 

opgericht, die in het begin van de achttiende eeuw gezelschap kreeg van de Society of 

Antiquaries in Londen en later van verschillende Academies, zoals die van 

Göttingen.124 De resultaten die Scaliger in Leiden boekte, waren dus een vroeg succes 

van een veel grotere Europese antiquarische onderneming, die nog voor 1700 zijn 

beslag kreeg in handboeken en instituties. 

Net als Ossian een begin vormde voor het literaire historisme over heel 

Europa, zo kan ook Scaligers ontmaskering van Annius staan voor de ruimere 

geleerde attitude van erudiete tekstkritiek. De antiquarische kennisvermeerdering had 

echter ook een keerzijde. De filologische kritiek zuiverde veel tekstoverlevering wel 

van bedrog, maar tegelijk sloop er twijfel binnen in de hoofden van filologen. 

Tekenen van oudheid waren niet meer voldoende, want ook bedriegers hadden ze 

makkelijk zelf kunnen aanbrengen. Zo was elke tekstuele kennis voortaan in principe 

onzeker en ze moest getoetst worden. Dit inzicht bracht sommigen, zoals de Franse 

tekstcriticus Pierre Bayle in de tweede helft van de zeventiende eeuw, ertoe te 

twijfelen aan het waarheidsgehalte van de antieke en vroegchristelijke 

geschiedverhalen. Anderen gingen nog verder. De Franse jezuïet Jean Hardouin had 

zijn filologische vaardigheden geoefend met een geannoteerde uitgave van de 

Naturalis historia van Plinius de Oudere (1685) en met een bezorging van de 

documenten van concilies van de Kerk. Daarna bleef hij antieke auteurs en 

overblijfselen bestuderen. De gegevens die hij daarbij vond, kon hij echter zo moeilijk 

met elkaar in overeenstemming brengen dat hij in de loop van de jaren 1690 begon in 

te zien dat de hele antieke geschiedenis een vervalsing moest zijn en het werk van een 

kleine groep oplichters. Zij hadden met hun kennis van oude munten verwarring 

gezaaid, maar moesten het nu afleggen tegen Hardouins eigen numismatische 

bedrevenheid. Met uitzondering van wat Cicero en Plinius geschreven hadden, van 

sommige werken van Vergilius en Horatius en van enkele inscripties en datumlijsten, 

besloot Hardouin daarop dat alle kennis van de antieke oudheid enkel het product van 

fantasie kon zijn. Zelfs het werk van Homerus vertrouwde hij niet meer en daarna was 

het nog maar een kleine stap om uiteindelijk elke mogelijkheid tot kennis van het 

                                                 
122 Ibidem, 10-20; De Schryver, Historiografie, 229-252 en De Schryver, ‘De eruditie’, 45-53. 
123 Grafton, What was history?. 
124 De Schryver 
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verleden te ontkennen. 125  Deze hyperkritische houding, waardoor nauwelijks een 

historische bron nog bruikbaar was, werd bekend als het historische pyrronisme en 

kende haar hoogtepunt rond 1700.  

Het oude verschijnsel van vervalste tekstcorpora leidde rond 1700 dus tot twee 

aan elkaar tegengestelde houdingen tegenover oude teksten. Het pyrronisme 

benadrukte de epistemologische onzekerheid die tekstuele kennis van het verleden 

nooit van zich af zou kunnen schudden; de antiquarische filologie zag mogelijkheden 

om tot zekere kennis te komen, omdat gebleken was dat met de juiste methoden en de 

juiste, materiële bewijsstukken zelfs in valse teksten een historische waarheid ontdekt 

kon worden. 

Mythes en filologie in de Nederlanden 

Net als het literaire historisme, was het samenspel tussen antiquarisme en pyrronisme 

duidelijk een Europese aangelegenheid. Toch kreeg het een bijzondere 

verschijningsvorm in de Nederlanden. Scaliger ontmaskerde wel een Italiaanse 

monnik wiens blik op het oude Oosten gericht was, maar veel van zijn werk verrichtte 

hij aan de universiteit van Leiden. Daar was hij aangesteld door de curatoren om er als 

onderzoeker te werken en de jonge academie een internationale uitstraling te geven. 

Hij kwam in Leiden aan in 1593, twee jaar nadat een andere bekende filoloog, Justus 

Lipsius, was teruggekeerd naar de Leuvense universiteit. Onder zijn leerlingen had hij 

daar Grotius, Daniël Heinsius en Petrus Scriverius.126 De band tussen Scaliger en de 

Nederlanden was echter niet enkel een zaak van de internationale ambities van een 

instelling. Hij zag er zich ook in zijn filologische werk uitgedaagd. In Leiden werd 

immers gediscussieerd over het werk van enkele Friese geleerden. Uit Franeker was 

Jacobus Perizonius afgezakt, een van de pyrronistische geesten, om bijna op hetzelfde 

moment als Scaliger in Leiden hoogleraar te worden. Verder maakte Scaliger kennis 

met het werk van Ubbo Emmius en Suffridus Petrus. Deze Friese geleerden 

vertegenwoordigden een traditie van tekstkritiek die toegepast werd op de 

oorsprongsverhalen van hun volk. De avonturen van de oervaders Friso, Saxo en 

Bruno, die uit het gevallen Troje vertrokken waren om Groningen en de Friese steden 

te stichten, waren niet onbetwist: Emmius klaagde ze aan als verzinsels, omdat hij de 

bronnen waarop ze gebaseerd moesten zijn, niet kon vinden; Suffridus Petrus schoof 

ze niet geheel terzijde, maar wilde in de orale tradities de oudste Friese verhalen 

terugvinden – zoals ook blijkt uit het genoemde werk van Waterbolk.127 De manier 
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waarop Petrus zo de vertelde oorsprongsmythen probeerde te zuiveren om verloren 

teksten terug te kunnen vinden, was bekend onder Leidse academici en werd daar ook 

voor Scaliger een voorbeeld.128 In de Nederlanden was dus al voor diens aankomst 

bekend dat oude bronnen niet zomaar veracht moesten worden omwille van hun 

onbetrouwbaarheid, maar dat ze een kritische blik vereisten.  

In Leiden leerde Scaliger een kritische houding aan te nemen tegenover 

oorsprongsmythen als die van de Friezen. Die waren overgeleverd in Latijnse versies, 

maar ook in de volkstaal. Tekstkritiek en filologie hadden in Leiden dus zowel de 

klassieke oudheid als de vaderlandse geschiedenis als studiegebied en die laatste 

zowel in de Latijnse overlevering als in de volkstaal. Aan de Leidse academie werd 

het antiquarische streven dan ook al gauw toegepast op het verleden van eigen 

streken, zowel de eigen Oudheid als de eigen Middeleeuwen. Dat bleek hiervoor al uit 

de historiografie: Langereis beschreef bijvoorbeeld het geleerde netwerk dat 

Buchelius en Scriverius uitbouwden, nadat ze door Scaliger zelf in het 

oudheidkundige onderzoek waren ingeleid, eerst nog met Romeinse inscripties als 

voorwerp. 129  Antiquaren namen niet enkel het verleden van hun eigen streek als 

onderwerp, zij gebruikten daar bovendien teksten in hun eigen taal voor. Al gauw 

breidde de filologie van Scaliger zich zo uit van tekstkritiek van de klassieken naar 

antiquarische studie van het postklassieke vaderlandse verleden. Zo kwamen ook oude 

teksten in de volkstaal binnen het gezichtsveld van Buchelius, Scriverius en hun 

opvolgers, te beginnen bij de al enkele keren genoemde editie van Stokes Rijmkroniek 

van Holland, uit 1591. Hollandse kronieken, de Bataafse en de Friese Urgeschichte 

waren dus voorwerp van studie in de onmiddellijke nabijheid van Josephus Scaliger, 

volgens Grafton de meester van de filologie. De aandacht voor die teksten maakt 

enerzijds de bijzondere plaats van de Leidse antiquarische geleerden in de Europese 

geschiedenis van de filologie duidelijk, maar bewijst ook dat, al lang voordat 

Bilderdijk Ossian vertaalde, in de Nederlanden de oudste geschiedenis bestudeerd 

werd aan de hand van epische verhalen. 

Fragmenten van een filosofie 

Grafton biedt dus de mogelijkheid om de chronologische beginterm van Leerssens 

kader bij te stellen. Het gaat echter om meer dan chronologie; de verruiming legt 

immers nog iets anders bloot: een tweede doelstelling die tekststudies konden dienen, 

behalve de zoektocht naar een verloren epos. De vroege, Leidse filologen 

bestudeerden met kritiek individuele oorsprongsverhalen en kronieken, die zij 

probeerden te herstellen in hun oorspronkelijke staat, zoals ook de literair-

historistische filologen deden. Die teksten zagen ook zij als deel van een groter 

                                                 
128 Grafton, Forgers and critics, 121-123 en Grafton, ‘Civic Humanism’, 135-137. 
129 Langereis, Geschiedenis als ambacht, 114-115. 

 



FILOLOGIE EN VALSE KENNIS 50 

geheel; ook voor hen droegen die individuele teksten een ruimere betekenis. Maar dat 

was geen epische betekenis, eerder een filosofische. 

Het voorbeeld van Justus Lipsius maakt het verschil duidelijk, zij het met een 

omweg. Hij zag zijn kennis over het Romeinse leger in de realiteit toegepast worden. 

De strategische inzichten en de oorlogstechnieken die hij in zijn werk De militia 

Romana (1595) opgenomen had, vonden inderdaad een toepassing in de 

werkelijkheid: Maurits van Nassau, bevelhebber in het leger van Oranje en leerling 

van Lipsius, voerde de door de filoloog besproken tactische manoeuvres met zijn 

soldaten uit. 130  Grafton geeft dit voorbeeld graag en vaak. ‘It’s bemusing’, zo 

verantwoordt hij dat, ‘to see scholarship so firmly in possession of the role that 

science enjoys now, the source of the powerful knowledge that statesmen most 

need.’131 Het is een amusant letterlijk voorbeeld van het nauwe samenspel tussen 

politieke onrust en filologische studie. Het is misschien zelfs een poging om het 

epische bestanddeel uit de geschiedenis weer tot leven te wekken, zoals vele naties dat 

in latere revolutietijden wilden doen, maar dan van een bijna aandoenlijke eenvoud. 

Het is echter geen goed voorbeeld van wat Lipsius en andere tekstcritici als het echte 

doel van hun werk zagen.132 

Het doel van de antiquarische filologen was immers niet episch en ook niet 

een re-enactment van oude vechttechnieken. Het doel was wél ‘filosofisch’, zoals 

Lipsius het aan het eind van zijn leven formuleerde. Voor Maurits en andere 

leerlingen en gezagsdragers had hij immers ook boeken geschreven als Politicorum 

sive Civilis Doctrinae Libri Sex, een verzameling wijsheden over staatkunde, of De 

Constantia, dialogen over de rol van onderdanen tegenover de machthebbers, of zijn 

werk over stoïcijnse filosofen. Lipsius beoordeelde aan het eind van zijn leven ook dat 

werk als nuttig: overtuigd van een geldend similitudo temporum, had hij er 

voorbeelden mee willen leveren voor echte wijsheid over staatkunde, oorlogsvoering, 

kunst, ethiek en het leven. Filosofie voor zijn eigen tijd won het van filologie van het 

verleden, zeker wanneer die een letterlijke toepassing vond. Of, zoals Grafton het 

omschrijft: ‘his chief aim had been not to interpret the ancient world but to exploit 

it.’133 Het verleden, en dan niet zozeer de opstelling van een cohort maar wel de 

mentale instelling van een lijdende onderdaan, moest exemplarisch zijn voor zijn 

eigen tijd en daarom nuttig.  

                                                 
130 Anthony Grafton, ‘Portrait of Justus Lipsius’ Bring Out Your Dead. The Past as Revelation 
(Cambridge, MA / Londen: Harvard University Press, [2001]-g) 227-243, 236 en Grafton, ‘Civic 
Humanism’, 129-130. 
131 Grafton, ‘Lipsius’, 236. Hij noemt het voorbeeld dan ook meerdere keren: Grafton, ‘Civic 
Humanism’, 127; Anthony Grafton, ‘The New Science and the traditions of humanism’ Bring Out Your 
Dead. The Past as Revelation (Cambridge, MA / Londen: Harvard University Press, [2001]-e) 97-117, 
114 en Grafton, Shelford en Siraisi, New Worlds, Ancient Texts, 223. 
132 Ook Scaliger had het op zijn sterfbed nog over Romeinse slagordes: Grafton, ‘Lipsius’, 236. 
133 Ibidem, 240. 
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Niet iedereen begreep die aandacht trouwens. Michel de Montaigne 

bijvoorbeeld vroeg zich af waarom politieke gedachten met voorbeelden uit het 

verleden gestaafd zouden moeten worden. Dat was uiteindelijk ook Lipsius’ doel: ook 

bij hem gaf uiteindelijk niet het verleden maar het heden betekenis aan de oudste 

teksten. Daarin leek hij dan ook weer op de nationalistisch geïnspireerde filologen van 

na 1800: de vroegere filologen gingen dus net als de latere uit van het heden. Toch 

was er een wezenlijk verschil en dat lag in de waardering die zij hadden voor de 

oudste teksten in de volkstaal, een waardering die voorlopig minder dan als episch 

dan als filosofisch te omschrijven valt. 

 

 

Tekstgetuigen, pensoldeniers en delvers in de Nederlandse tekstbezorging 

Met Lipsius en Scaliger zijn we van Bilderdijks Ossianvertalingen uit 1799 en 1805 

nu aanbeland in het Leiden van rond 1600. Hoe kwamen we daar?  

Volgens het tweede interpretatiekader, dat van Grafton en de geschiedenis van 

de filologie, waren hun activiteiten bepalend voor zowel de antiquarische 

tekstgeleerdheid als het historische pyrronisme van na hen en daarom dus ook voor 

het epistemologische aspect van deze geschiedenis van de Nederlandse 

tekstbezorging. Dat alles vormde een tegenwicht voor het eerste interpretatiekader, 

dat van Leerssen en het literaire historisme. Daarin fungeerden tekstediteurs als 

vinders van de epische oervormen van de natie, hun werk en hun instituten als enkele 

van de vele vormen waarin het verleden rond 1800 nieuwe en nationale vormen 

aannam. Dit werk wil beide interpretatiekaders met elkaar combineren en via de vier 

genoemde gezichtspunten – met name, naast het epistemologische, ook het 

prosopografische, het legitimerende en het objectieve – toepassen op het concrete 

corpus van letterkundige tekstedities die in de Nederlanden gemaakt zijn. 

Hierna zal ik voor de duidelijkheid de juiste verhouding tussen de beide kaders 

nogmaals schetsen, om aan de hand daarvan de verdere opbouw van dit proefschrift 

toe te lichten. Het werk van Grafton en Leerssen verschilt op twee manieren van 

elkaar: ze leggen – dat is evident – een andere chronologische nadruk, maar daar gaat 

een belangrijker,  interpretatief verschil achter schuil. Ik zal dit werk positioneren 

tegenover dat verschil en uiteindelijk een antiquarische houding schetsen die voor de 

geschiedenis van het Nederlandse editievak, tussen filologie en literair historisme, 

essentieel zal zijn. 

Drie delen in chronologische volgorde 

Volgens Leerssen begon met Macphersons publicatie van de gedichten van Ossian 

een geleerde zoektocht naar het epische Europa, die vooral na 1800 vruchten afwierp. 

Leerssen is bij zijn tijdsafbakening zeer rigide:  
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No one in 1770 had heard of Beowulf; the Chanson de Roland was 
gathering dust, unread, on the shelves of the Bodleian; and although 
there was some tenuous awareness among certain German men of 
letters that there was an old medieval text on the heroic adventures of 
one Siegfried, the Nibelungenlied was obscure and marginal in German 
literature.134  

Een heel tijdperk in de literatuurgeschiedenis was voor 1770 dus in de vergetelheid 

geraakt, de epische teksten waren ‘quite simply, unknown’. En wat meer was: ‘the 

Republic of Letters suffered from wholesale amnesia as regards any vernacular, non-

classical texts predating Dante’.135 Geheugenverlies in de literatuurgeschiedenis dus; 

alles wat er aan niet-klassieke teksten geschreven was voor de opbloei van Italiaanse 

steden rond 1300, was kennelijk gewoon vergeten. 

 Het is makkelijk om op zulke stelligheid af te dingen. Er werd al eens op 

gewezen dat ook andere breukervaringen dan die van de Napoleontische oorlogen een 

filologisch effect konden hebben buiten het literair-historistische kader, dus ook 

vroeger al, bijvoorbeeld na de aarbeving die Lissabon in 1755 verwoestte. 136  

Ingrijpender is natuurlijk de constatering bij Grafton dat zulke effecten al in de loop 

van de zeventiende eeuw tot ontwikkeling gekomen waren. De erudiete en 

antiquarische filologie, die teksten kritisch evalueerde en valse informatie filterde, 

was een antwoord op godsdiensttwijfels en ook op het pyrronisme, dat zo rigide was 

in de geleerde kritiek dat ze alles moest opgeven. Overigens brengt Leerssen zelf ook 

wel achttiende-eeuwse ontwikkelingen in de cultuurstudies zoals de vergelijkende 

karakterkunde137 in rekening en hij raakt zelfs de zeventiende-eeuwse filologie aan. 

Hij huldigt bijvoorbeeld Giambattista Vico (1668-1744) als de oerfiloloog, maar toch 

kent hij de realisatie van zijn programma toe aan de kring rond Jacob Grimm.138 

Grafton schrijft ook wel dat het succes van Vico pas nà zijn dood kwam en dat latere 

verwijzingen naar zijn werk meer goeds voor zijn reputatie hebben gedaan dan de 

receptie ervan in zijn eigen tijd. 139  Maar het werk van Vico’s tijdgenoten, de 

zestiende- en zeventiende-eeuwse antiquarische en pyrronistische filologen, blijft voor 

hem een cruciaal punt in de eeuwenlange geschiedenis van de tekstgeleerdheid. 

                                                 
134 Leerssen, ‘Ossian’, 114. 
135 Ibidem. 
136 João Dionísio, ‘After the Lisbon Earthquake: Reassembling History’, in: D. Van Hulle en J. 
Leerssen (red.) Editing The Nation’s Memory: Textual Scholarship And Nation-Building In Nineteenth-
Century Europe, European Studies. An Interdisciplinary Series in European Culture, History and 
Politics 26 (Amsterdam / New York, NY: Rodopi, 2008) 151-167. 
137 Joep Leerssen, National Thought in Europe. A cultural history (Amsterdam: Amsterdam University 
Press, 2006). 
138 onder meer in Leerssen, Joep. ‘From Böckendorf to Berlin: Private Careers, Public Sphere, and How 
the Past Changed in Jacob Grimm’s Lifetime’. In: Lotte Jensen, Joep Leerssen en Marita Mathijsen 
(red.), Free Access to the Past. Romanticism, Cultural Heritage and the Nation. National Cultivation of 
Culture. Leiden / Boston: Brill, 2010, 55-70. 
139 Anthony Grafton, ‘An Introduction to the New Science of Giambattista Vico’ Bring Out Your Dead. 
The Past as Revelation (Cambridge, MA / Londen: Harvard University Press, [2001]-c) 59-278, in het 
bijzonder 260-261. 
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 Om de juiste verhouding tussen beide kaders en hun chronologische nadruk in 

te kunnen schatten is er slechts één oplossing: de hele periode in ogenschouw nemen. 

Vóór mij deed De Buck dat al in zijn proefschrift uit 1930. 140  De Buck, 

universiteitsbibliothecaris in Groningen en latere directeur van het Museum voor 

Oudheden aldaar, die volgens zijn levensbericht altijd ‘op een rustige, 

onnadrukkelijke wijze zijn eigen gang’ ging,  overigens ‘altijd goed gekleed met een 

bepaalde zwierigheid’. 141  Hij beperkte zich in hoofdzaak tot de studie van 

Middelnederlandse teksten en besprak hij edities van zeventiende-eeuwse literatuur 

slechts zijdelings. Die beperking zal hierna niet gelden, maar de ruime chronologische 

opzet dus wel.  

De ruime periode is hierna opgedeeld in drie kleinere, die corresponderen met 

de drie delen die volgen op dit eerste, inleidende deel. In het eerstvolgende komen de 

vroegste tekstedities aan bod, die na de eerste uit 1591 verschenen. Die edities werden 

verzorgd door de filologen uit de onmiddellijke nabijheid van Josephus Scaliger in 

Leiden, maar ook door anderen naast en na hen. Dat deel vult dus het werk van 

Grafton aan voor de volkstaalfilologie en dat van Leerssen voor de studie van oude 

teksten vóór het verschijnen van Ossians gedichten. In het laatste deel komen de grote 

successen van de literair-historistische filologie aan bod, die voor de Nederlanden 

vooral na 1830 (en nog duidelijker na 1855) behaald werden. Leerssens Europese 

kader wordt daar dus ingevuld voor Nederland en het Vlaamse deel van België. Er 

zullen zich daarbij ontwikkelingen aftekenen die het werk uit dat tijdperk toch doen 

verschillen van de volgens Grafton bepalende zeventiende eeuw. Dit boek eindigt in 

1863, maar de processen die erin beschreven staan, liepen nog lang door. Ze zouden 

in de decennia erna de tekstbezorging steeds steviger vestigen als onderdeel van de 

Nederlandse taal- en letterkunde en de vaderlandse geschiedenis, en zo ook als 

universitaire disciplines. Tekstedities waren inderdaad aanloopjes naar meer, maar dat 

valt buiten het bestek van dit proefschrift. 

In het derde deel wordt de tussenliggende periode uitgebreid bestudeerd. Die 

begint in 1784 met de eerste editie van de Spiegel historiael van Jacob van Maerlant, 

een voor de Nederlandse filologie centrale tekst, die vanaf dat jaar bezorgd werd door 

Jacob Arnold Clignett en Jan Steenwinkel. De periode eindigt in 1838, op het moment 

dat het begin van de academisering van de tekstbezorging duidelijk is. Tussen beide 

jaren vond niet alleen een reeks revoluties plaats, maar geleerden zetten ook de stap 

van de op zekere historische kennis gerichte antiquarische filologie (van Grafton) naar 

de meer episch gerichte literair-historistische filologie (van Leerssen). De periode is 

de Sattelzeit van de Nederlandse filologie; de vele veranderingen die optreden 

monden samen uit in een nieuw denksysteem. Dat deel behandelt dus een 

                                                 
140 de Buck, Studie van het Middelnederlandsch. 
141 W. R. H. Koops, ‘Hendrik de Buck. Oostkapelle 25 november 1893 - Haren 20 maart 1986’ 
Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde te Leiden, 1991-1992 (Leiden: 
Maatschappij der Nederlandse Letterkunde, 1993) 102-111, 107 en 110. 
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tussenperiode die is als de koppeling tussen twee treinwagons: klein, schijnbaar 

eenvoudig maar onmisbaar.  

Filologie, politiek en vervalsingen in de Nederlanden 

Het chronologische accentverschil tussen de kaders van Leerssen en Grafton is slechts 

een symptoom van een verschillende beoordeling van het filologische werk dat in de 

Nederlanden in die zeer ruime periode uitgevoerd werd. Zoals ik al eerder aanwees en 

nu opnieuw grofweg stel, vindt Leerssen achter de meeste filologische resultaten van 

het literaire historisme een politieke aanjager, terwijl Grafton meestal de binnen-

wetenschappelijke ontwikkelingen volgt. 

 Ter nuancering moet gezegd worden dat Grafton voor zijn zeventiende-eeuwse 

filologen natuurlijk niet om het politieke oproer van hun tijd heen kan, dat in de 

Tachtigjarige Oorlog altijd ook in religieuze termen uitgedrukt werd. Bij de terugkeer 

van Lipsius naar Leuven noemt Grafton bijvoorbeeld wel diens bekering tot het 

katholieke geloof en diens afkeer van het religieuze geweld. Maar tegelijk zegt hij dat 

men dat aspect van de zaak in latere tijden overschatte en de meer geleerde zaken 

onrecht deed. Voor hem hebben filologen van later te vaak – en dit is natuurlijk een 

trope van elke moderne geesteswetenschapper – het echte beeld van de zeventiende-

eeuwse filologie vervormd.142 Het grondplan van de filologie is voor hem immers dat 

van de zeventiende eeuw: de zoektocht naar waarheid in de tekstuele overlevering, de 

ontwikkeling van de tekstkritiek en de strijd tegen de twijfel, zoals dat alles in Leiden 

gebeurde. De laatachttiende-, negentiende- en zelfs vroegtwintigste-eeuwse 

ontwikkelingen beschouwt hij als een afloop daarvan. Voor Grafton zijn de geleerde 

producten van het Europese literaire historisme van na 1800, en zelfs ‘the 19th-

century heyday of German historicism’, niet meer dan een late en op de volkstaal 

toegepaste variant van de al tot ontwikkeling gekomen filologie.143 De filologie breidt 

zich gewoon uit naar nieuwe domeinen, zoals de Europese volkstalen, en ze werkt in 

nieuwe organisatievormen, namelijk naar de verschillende naties opgesplitste 

academische disciplines. Daarmee onderschat hij echter de fundamentele wijzigingen 

die de filologie onder invloed van de revoluties van rond 1800 onderging. De wending 

naar een epische geschiedopvatting, die het eerst gevoed werd door het werk van 

filologen en die hun werk veel politieker maakte dan het ooit was geweest en het zo 

een belang gaf dat het nog nooit had gehad – zoals Leerssen voor heel Europa 

                                                 
142 Zie bijvoorbeeld over het beeld dat Panofsky, die gehuldigd wordt als de stichter van de moderne 
kunstwetenschap, had van de renaissance-architect Alberti: Anthony Grafton, ‘Panofsky, Alberti, and 
the Ancient World’ Bring Out Your Dead. The Past as Revelation (Cambridge, MA / Londen: Harvard 
University Press, [2001]-f) 19-30. 
143 Grafton benadrukt daarbij dat de Friedrich Wilhem Universität in Berlijn, met haar seminarie-
onderwijs waar Wilhelm von Humboldt om geprezen werd, ook zélf de Leidse universiteit als 
voorloper erkende, onder meer bij monde van Wilhelm Dilthey (Grafton, Athenae Batavae, 6-7, citaat 
op 6). 
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veronderstelt – verdwijnt onder de elitaire geleerdheid van zijn antiquarische 

filologen. 

Die latere tijden, die het beeld van de zeventiende-eeuwse filologie tot 

Graftons onvrede in politieke zin verkleurd hebben, zijn dezelfde als die waarin 

Leerssen inderdaad ingrijpende politieke (en deels ook religieus-politieke) drijfveren 

en resultaten aantreft. Die golden in het Schotland van Macpherson, in de Balkan, in 

staatsrechtelijke discussies van de Nederlandse provincie Limburg. Maar hoe zat het 

in Leiden? Leerssen trekt de oude wortels van de filologie aldaar nauwelijks na. Zelfs 

in De bronnen van het vaderland uit 2006, waarin hij het literaire historisme voor het 

geval-Nederlanden nagaat aan de hand van de tekstedities van Reinaert de Vos, zijn 

Hendrik van Wijn, H.W. Tydeman en Bilderdijk de vroegste filologen die hij noemt. 

Zij werkten inderdaad in de voor het historisme bepalende periode van de 

Napoleontische oorlogen en kenden Jacob Grimm, met wie H.W. Tydeman zelfs 

correspondentie voerde.144 Maar het waren niet zij die als de pioniers-geleerden de 

oudste verhalen in de volkstaal ontdekten – zoals die in andere Europese landen wel 

voorkwamen. Leerssen neemt in de toepassing van zijn literair-historistische systeem 

op het geval-Nederland niet in rekening dat er in de filologie vroegere ontwikkelingen 

geweest waren, ontwikkelingen die zich weliswaar in de Republiek der Letteren 

afspeelden, maar – zo leert Grafton – juíst in Nederland een bijzondere interactie met 

de Bataafse, Friese en grafelijke geschiedverhalen hadden.  

Grafton ziet alle latere ontwikkelingen als afgeleiden van de zeventiende-

eeuwse klassieke strijd tegen valse teksten, Leerssen ziet pas aan het begin van de 

negentiende eeuw volkstaalfilologie en politiek een verbond aangaan. Hoe 

belangwekkend is dan, om de juiste verhouding tussen beiden te bepalen, een 

achttiende-eeuwse vervalsing die zowel in tekstgeleerde als in staatkundige contexten 

besproken werd? Wat mij betreft belangwekkend genoeg om er een afzonderlijk 

hoofdstuk aan te wijden, dat nog aan de drie genoemde chronologische delen 

voorafgaat. Het gaat om de reeds genoemde vervalste kroniek van Klaas Kolijn, die 

zijn uitdagende spel speelde tussen 1700 en 1777. Uit de rest van dit werk zal blijken 

hoe cruciaal deze periode van twijfel in de achttiende eeuw voor de Nederlandse 

tekstbezorging is geweest. Een tweede periode waarin de oude filologie een nieuwe 

politieke lading kreeg en de politiek ook in filologische vormen gevoerd werd, was de 

periode van de revoluties. De merkwaardige producten van de Nederlandse 

tekstbezorging die toen het licht zagen, krijgen in het derde deel een plaats, in een 

hoofdstuk dat eigenlijk een intermezzo is. Daaruit zal blijken hoe enkele schijnbaar 

oude teksten op de drukpers een revolutionaire, misschien zelfs epische lading kregen 

tussen 1784 en 1838. 
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Continuïteit, discontinuïteit en het antiquarisme 

De opzet van dit proefschrift wil recht doen aan de continuïteiten en discontinuïteiten 

in de Nederlandse editiegeschiedenis. De grootste discontinuïteit zal, zoals Leerssen 

dat ook ziet, te vinden zijn bij de politieke en filologische vernieuwingen rond 1800, 

al zal blijken dat die geen afbreuk deed aan belangrijke continuïteiten, die Grafton 

ook doorheen de geleerde werelden vanaf de zestiende eeuw zag lopen.  

De discontinuïteiten zullen, zoals gezegd, vooral te vinden zijn in de eerste 

drie van de vier gezichtspunten: het objectieve, het legitimerende en het 

prosopografische. Zij krijgen het meeste aandacht in telkens het eerste hoofdstuk van 

de hierna volgende delen. Het tweede hoofdstuk van elk deel belicht de continuïteit. 

Die is het sterkst in het epistemologische gezichtspunt. Met de zo geschetste 

continuïteiten en discontinuïteiten zal de juiste verhouding tussen beide kaders 

achterhaald kunnen worden. Duidelijk zal worden dat zij niet gewoon in elkaars 

verlengde liggen en het ene niet zomaar het andere opvolgde omdat ze chronologisch 

opeenvolgend zijn. Het zal er eerder op lijken dat het latere kader, dat van Leerssens 

literaire historisme, een kern van het eerste, dat van Graftons pyrronisme en 

antiquarisme, in zich bleef dragen. Ik zal zelfs beweren dat het latere kader de 

triomfalistische uitwerking is van de plannen die in het eerste gesmeed werden. Dit 

werk zal zo aantonen wat Peter Burke leert, namelijk dat, ‘as so often happens in 

cultural history, an attempted return to the past will produce something new’ – of 

omgekeerd.145 

De voortlevende kern die beide kaders bindt is die van het antiquarisme, waar 

ik hier nog een woord over moet zeggen. Het antiquarisme gold hierboven als een 

geleerde reactie op het pyrronisme, die begon in Frankrijk en zich verspreidde over 

heel Europa, tot in Leiden, en die veel fragmenten uit het verleden verzamelde om zo 

stukje bij beetje de kennis over dat verleden te waarborgen. In die zin beschreef 

Momigliano het antiquarisme in een opstel uit 1950, maar ook als een algemene 

geleerde houding tegenover het verleden: de antiquaar gold nog na het hoogtij van het 

pyrronisme als tegenbeeld van de geschiedschrijver, die al die verzamelde 

fragmentarische kennis wél tot een geheel wil omsmeden.146 Op basis van dat artikel 

                                                 
145 Peter Burke, What Is Cultural History? (Cambridge en Malden: Polity, 2004). 
146 Momigliano, ‘Ancient history and the antiquarian’. Dat de antiquary ook los van zijn 
oorspronkelijke context als een geleerd type is gaan gelden, als tegenpool van de historian, is voor mij 
de belangrijkste reden om de Engelse termen ‘antiquary’ en ‘antiquarianism’ in vertaling te gebruiken 
en ze te verkiezen boven het Franse ‘érudit’ en ‘érudition’, dat De Schryver in ongeveer dezelfde zin 
gebruikt. De Schryver beschrijft ook wel dat ‘het tijdperk der erudieten’ er kwam als reactie op het 
pyrronisme en dat de eruditie bleef bestaan als een geleerde houding, zelfs onder belangrijke historici 
als Voltaire of Edward Gibbon. Hij ziet echter de eruditie niet als iets dat rechtens zichzelve bestond, 
maar altijd als een fase die tot iets anders zou leiden; in het klein tot het historische werk van Voltaire 
en Gibbon, of in het groot tot de moderne geschiedschrijving. Bovendien gebruikt De Schryver de term 
enkel voor de geschiedschrijving en niet voor andere takken van de filologie, die hij herleidt tot 
‘historische hulpwetenschappen’, en hij koppelt er – misschien wat anachronistisch, zeker voor 
tekstedities – een aandacht voor het verleden om zichzelfs wille aan (Reginald De Schryver, ‘De 
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omschrijf ik het antiquarisme als houding aan de hand van vier kenmerken. Een 

antiquaar heeft ten eerste een grote aandacht voor fragmenten en, in het kader van de 

strijd tegen de onzekerheid, zijn die liefst niet tekstueel, maar materieel en dus van 

een tastbare zekerheid. Nauw daarmee verbonden zijn – ten tweede – zijn gehechtheid 

aan het fragment en het detail, die zo sterk is dat ze een groter inzicht, een verhaal of 

een kennisoordeel verhindert en – ten derde – het plezier dat de antiquaar in de 

fragmentarische geleerdheid ondervindt, dat hij zelfs in lichamelijke termen 

uitdrukt. 147  Ten vierde kan gelden dat de meeste antiquaren geloven in de 

exemplariteit van het verleden. Het verleden verschaft hen veel concrete details, 

vooral materiële, maar ook korte episodes. De ontwikkeling en afloop daarvan 

gebruiken zij in hun eigen tijd als een les op concreet niveau; de plezierige en 

fragmentarische studie van het verleden dient als leidraad voor hun eigen leven.  

In elk van de vier kenmerken van het antiquarisme blijft de geleerde, 

zeventiende-eeuwse oorsprong duidelijk aanwijsbaar, maar het bleef ook los daarvan 

bestaan. Enerzijds ontstond er al gauw, in de loop van de zeventiende eeuw, een 

karikatuur van de antiquarische geleerde, zoals Langereis ook voor Nederland 

aanstipt.148 Die karikatuur kreeg een lang leven en liet sporen na in de filosofie, in de 

veroordeling die Friedrich Nietzsche uitsprak over de ‘antiquarische’ omgang met het 

verleden,149  en ook in de literatuur, waar de karikaturale antiquaar opduikt in de 

gedaanten van Dr John Dryasdust bij Walter Scott 150  of de heer van Naslaan in 

Hildebrands Camera obscura, die ‘met wijsheid op zijn snuifdoos [kan] kloppen, en 

verklaren hoe een snuiter heette in den tijd, toen de kaarsen nog niet gesnoten werden, 

en voor hoeveel geld men een huis kon huren, in een jaar, waarvan hij in de stoffige 

papieren der secretarie een rekening gezien heeft’.151 Zulke figuren zijn nauw verwant 

                                                                                                                                            
Verlichte historici en de Middeleeuwen’, Documentatieblad Werkgroep Achttiende Eeuw, 16 (1984) 1-
16, 3-4 en De Schryver, ‘De eruditie’, 47). 
147 Stephen Bann wijst in een opstel bijvoorbeeld op het fetisjisme van antiquarische verzamelaars. Via 
objecten kwam het verleden namelijk tot hun ‘senses’, in het bijzonder tot hun proef- en reukzin. Dat 
laatste is natuurlijk wat ook Marcel Proust in A la recherche du temps perdu schreef over de geur van 
madeleines, die jeugdherinneringen terugbracht. (Stephen Bann, ‘Clio in part: on antiquarianism and 
the historical fragment’, in: Idem, The inventions of history. Essays on the representation of the past 
(Manchester / New York: Manchester University Press, 1990) 100-121). In deze zintuiglijke band die 
er kan bestaan met resten uit het verleden is de antiquaar overigens niet noodzakelijk tegengesteld aan 
de historicus. Diens historische interesse is in het beste geval immers gebaseerd op een zintuiglijke of 
lichamelijke ‘historische sensatie’, die meestal opgewekt kan worden door voorwerpen uit het verleden. 
Het meest bekend is de beschrijving van zulk een sensatie door Johan Huizinga, maar ik vond die voor 
het eerst en met veel plezier verwoord in Jo Tollebeek en Tom Verschaffel, De vreugden van 
Houssaye. Apologie van de historische interesse, Historische reeks (Amsterdam: Wereldbibliotheek, 
1992), met name, ook over Huizinga, 15-25 en 111-115. 
148 Langereis, Geschiedenis als ambacht. 
149 Friedrich Nietzsche, Over nut en nadeel van geschiedenis voor het leven. Tweede traktaat tegen de 
keer (Groningen: Historische Uitgeverij, 1994 (1874)) met name 38. 
150 Vergelijk met Ann Rigney, Literatuur als herdenking (Amsterdam: VU Boekhandel/Uitgeverij, 
2001). 
151 Hildebrand, Camera obscura, W. van den Berg, H. Eijssens, J. Kloek en P. van Zonneveld, eds. 
Delta (Amsterdam: Athenaeum – Polak & Van Gennep, 1998) dl. 1, 77. 
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met de antiquaren die hierna zullen figureren, maar toch geldt in dit werk niet hun 

karikatuur en evenmin het negatieve oordeel over hen.  

Het gaat wél om de geleerde houding tegenover het verleden met de vier 

genoemde kenmerken. Het antiquarisme bestond immers ook los van de karikatuur, in 

geleerde praktijken als de tekstbezorging. Het was in die zin een realiteit en verbond 

als een taaie praxis de twee ruimere filologisch-historische denksystemen die 

Leerssen en Grafton schetsen. De lange lijn van het antiquarisme hield de traditie van 

de Leidse filologie in leven, ondanks alle veranderingen die het Europese literaire 

historisme meebracht, en bewijst het bestaan van wat Tollebeek een ‘tijdloze 

geleerdencultuur’ noemt, of Willem Otterspeer ‘de traagheid van het denken’.152  

Was Bilderdijk met zijn Ossianvertalingen dan ook een antiquaar? Ja en nee. 

Zoals veel andere editeurs paste hij wel in de nieuwe literair-historistische trant, maar 

kon hij antiquarische gewoonten niet afschudden. In Bilderdijks Fingal zijn de 

discontinuïteiten die het literaire historisme ook voor het Nederlandse editievak 

betekende, te herkennen. Bilderdijk zag immers de politieke betekenis van de oude 

tekst in een nieuwe tijd. Hij zag hoe het Schotse land van Macpherson door het 

Engelse bestuur overheerst werd, hij zag ook het verfranste Holland en hij geloofde 

dat oud, onvermengd Keltisch bloed beide landen verenigde.153 Die verwantschap en 

het gemeenschappelijke, maar vergeten Keltische verleden maakten het voor 

Bilderdijk niet alleen mogelijk om zich, als balling van een hem vijandig en 

nieuwerwets regime, te vereenzelvigen met de held Fingal,154 maar overtuigden hem 

ook van de noodzaak om op te treden als tekstbemiddelaar tussen toen en nu. Ossians 

Fingal was immers een fragment van die epische geschiedenis die beterschap moest 

brengen – bovendien een dat schoonheid bezat.155 Op die manier droeg Bilderdijk met 

zijn Ossianvertaling dus bij aan het Nederlandse literaire historisme. 

                                                 
152 Tollebeek omschrijft zo het ideaal van enkele leden van het Belgische historische tijdschrift 
Messager des sciences historiques in de negentiende eeuw, waarvan ook hij de ontwikkeling bestudeert 
aan de hand van Momigliani’s onderscheid tussen antiquarian en historian: Jo Tollebeek, 
‘Geschiedenis en oudheidkunde in de negentiende eeuw. De Messager des sciences historiques’, 
Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden, 113 (1998) 23-55, 49. 
Willem Otterspeer beschreef in de genoemde termen de weinig revolutionaire verhouding tot de 
geleerde traditie van Caspar Reuvens (1793-1835), hoogleraar archeologie in Leiden en conservator 
van het Archeologisch Kabinet aldaar, ondanks de revolutionaire tijd waarin hij leefde. Dat deed hij als 
opponent van het proefschrift van Mirjam Hendrina Elisabeth Hoijtink, Caspar J.C. Reuvens en de 
Musea van Oudheden in Europa (1800-1840) (Academisch proefschrift, Universiteit van Amsterdam, 
2009) (verdedigd op 19 maart 2009, te Amsterdam). De verhouding van Reuvens tot de geleerde 
traditie is in grote mate vergelijkbaar met die van de Fries-Nederlandse filoloog Joast Hiddes 
Halbertsma, zoals blijkt uit het proefschrift van Alpita de Jong, Knooppunt Halbertsma: Joast Hiddes 
Halbertsma (1789-1869) en andere Europese geleerden over het Fries en andere talen, over 
wetenschap en over de samenleving (Hilversum: Verloren, 2009). 
153 Over de Ossianvertaling in het grote Hollands-Schotse verband: Van Eijnatten, Hogere sferen, 480-
486. 
154 Ibidem, 242 en 244. 
155 Over de vraag of Fingal een klassiek epos was en schoonheid bezat, ging Bilderdijk in debat met 
Hugh Blair (Bilderdijk, Fingal, dl. 2, 85-150), een Schotse predikant, editeur van Shakespeare en grote 
verdediger van de authenticiteit van Macphersons vondst.  
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Tegelijk verried hij in zijn Fingal ook aanhankelijkheid aan het oudere 

Nederlandse antiquarisme. Dat wordt duidelijk wanneer hij de twijfels over de 

authenticiteit van het epische gedicht bespreekt. Bilderdijk achtte ‘een wijdloopig 

onderzoek [...] over het geen in dit Dichtstuk echt of onecht is, met opnoeming van al 

wat men voor een tegen zou kunnen laten gelden’,156 niet nuttig, maar hij somde wél, 

zoals gezegd, de mogelijke bewijzen van echtheid op, om die in te zetten tegen de 

hatelijke praktijken van rechtsgeleerden. Wat meer is, hij noemde het oude kwaad bij 

naam. Hij keerde zich tegen een grote scepticus van Ossian: Samuel Johnson. 

Bilderdijks bezwaren betroffen niet alleen de geringe kennis van het oude Engels van 

de ‘halfgeleerden, dorren, en in der daad dommen JOHNSON’,157 ook niet enkel zijn 

Engelsheid die zo tegengesteld was aan het Schots-Hollandse bloed. Er was meer: het 

stoorde Bilderdijk vooral dat Johnson bleef twijfelen aan oude teksten en zich niet van 

de mogelijkheden van de filologie bediende. Voor ‘dezen zoogenaamden Critic’ 

waren beweringen kennelijk gratis en waren de sinds eeuwen vereiste historische 

bewijzen niet nodig – ‘want stout spreken is het geen in Engeland voor bewijzen 

doorgaat’.158 Het ergerde Bilderdijk kortom dat Johnson ‘er zich veel op te goed deed, 

in dit vak een soort van Harduinus te spelen’. 159  Het pyrronisme van Hardouin 

dreigde kennelijk nog steeds en wekte in Bilderdijk de antiquarische filoloog.  

De antiquaar in Bilderdijk bestond dus naast de literair-historische filoloog en 

hierna zal blijken dat dat bij de meeste editeurs zo was. Voor Bilderdijk was het in 

ieder geval niet de laatste keer dat hij in een literair-historistische competitie onder 

filologen trad en daarbij nationaliteit en geleerdheid of onkunde aan elkaar gelijk 

stelde, maar evenmin de enige keer dat hij de verworvenheden van de Nederlandse 

filologische traditie in herinnering bracht, die begonnen was met de door hem van 

jongsaf bewonderde Janus Dousa sen. , de Hollandse variant van de klassieke strijder-

dichter.160 

 

 
156 Ibidem, dl. 2, 88. 
157 Ibidem, dl. 2, 77. 
158 Ibidem, dl. 2, resp. 80 en 79. 
159 Ibidem, 79. 
160 Van Eijnatten, Hogere sferen, 30 en 34. 


