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Hoofdstuk 2

KLAAS KOLIJN,
DE MONNIK ZONDER HANDSCHRIFT

Tussen de klassieke filologie van de zeventiende-eeuwse Leidse academie en het
literaire historisme van de negentiende-eeuwse Nederlandse staat bevond zich Klaas
Kolijn. Van Kolijn werd rond 1700 aangenomen dat hij in de twaalfde eeuw in de
abdij van Egmond een Hollandse kroniek geschreven had, maar in de jaren 1770
bleek hij een recenter verzinsel te zijn. Dit tweede inleidende hoofdstuk stelt de
kwestie-Kolijn centraal. Dat gebeurt hier omdat het een punt is waarop het
filologische en het literair-historistische interpretatickader van dit proefschrift elkaar
raken.

Dat is in twee opzichten het geval. Ten eerste speelt de affaire-Kolijn zich af in
de achttiende eeuw, de korte periode waarin beide interpretatiekaders, die ik in het
vorige hoofdstuk uitvoerig voorstelde, elkaar chronologisch overlappen. Maar er is
meer: beide kaders erkennen de stuwende kracht die van vervalste teksten kan
uitgaan. Voor Grafton is dat duidelijk: vervalste oude teksten staan volgens hem
telkens aan het begin van epistemologische en methodologische veranderingen in de
wetenschappelijke geschiedenis die hij van de filologie schrijft. Vervalsingen zijn niet
minder belangrijk bij Leerssen. Voor hem is een vervalste oude tekst, zoals de
gedichten van Ossian, de uiting bij uitstek van de kracht die van het literaire
historisme uitging, een kracht die zich niet tot de filologie, zelfs niet tot de kunst en
cultuur beperkte. Er was immers een vloeiende overgang tussen de geleerde invulling
van het literaire historisme, die van de verzamelaars van volksverhalen en editeurs
van de oudste epische fragmenten, en de creatieve invulling ervan, die van dichters en
architecten. Leerssen zegt inderdaad zelf dat te midden van edities, bewerkingen,
vertalingen, ontdekkingen, hergebruik, creatie en vervalsingen de grens tussen echt en
onecht moeilijk te ontwaren was: ‘there was a blurred division between genuine
material, manipulated material, rank forgery and even practical jokes’.' Grappen
zullen in het intermezzohoofdstuk nog aan bod komen, hier gaat het om het
belangrijkste voorbeeld van die vaagheid en valsheid van het literaire historisme in
Nederland: Klaas Kolijn.

!Leerssen, ‘Ossian’, 116, met voorbeelden. Ook elders noemt hij voorbeelden, die hij beperkt tot ‘deze
decennia’ rond 1830: Leerssen, De bronnen van het vaderland, 104-105 en haasje.
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Het juiste belang van deze mystificatie zal duidelijk worden in de loop van de
komende drie delen. Daarin zal ik de geschiedenis van de Nederlandse letterkundige
tekstbezorging chronologisch uiteenzetten. Er zal blijken dat het editievak blijvend
over zichzelf sprak in termen van vervalste teksten en meer in het bijzonder van
Kolijn. In de komende delen zullen dus de twee interpretatickaders en de verklarende
kracht van de tekstvervalsingen getoetst worden aan het geval van de Nederlanden.
Daarvoor is het nodig Kolijn voor te stellen. In dit hoofdstuk zal het evenwel niet
zozeer over Kolijn en zijn kroniek gaan, zoals in de inleiding ook de zaak-Ossian op
zich niet is uitgespit. Voor de juiste toedracht rond Kolijn baseer ik me immers
volledig op al verricht onderzoek.” Wél zal het hier gaan over de weerklank die Kolijn
in publieke debatten kreeg, om zo zicht te krijgen op geleerde ontwikkelingen die de
whodunit overstijgen.” Opnieuw geldt dat die ontwikkelingen nog uitvoeriger en
gedetailleerder zullen worden besproken in de drie komende delen.

Voor alle duidelijkheid: Klaas Kolijn bestond niet. Toch leek hij een kroniek
van de Hollandse graven geschreven te hebben, rond 1170 en die leverde ook een
beeld van zijn auteur op: hij moest een broeder uit de abdij van Egmond geweest zijn.
De kroniek was de aandacht van geleerden waard, want ze was geschreven in de
volkstaal en schijnbaar meer dan een eeuw eerder dan die van Melis Stoke, tot dan de
oudst bekende Hollandse chroniqueur en ook een Egmondse monnik. Er werd
beweerd dat Kolijn later verloren gegane teksten in runenschrift en Germaanse
bardenzangen uit de bibliotheek van zijn klooster had gebruikt. Hij had dus een
uitzonderlijk goed zicht op de vroegste geschiedenis van het graafschap Holland en op
de daden van de eerste graven. Bij Kolijn waren dus de meest oude zaken te lezen, die
hij uit onbeschikbare bronnen of zelfs uit eerste hand kende, en die hij in een taal
beschreef die ouder en zuiverder was dan tot dan toe bekend. De kroniek van Kolijn
beantwoordde met andere woorden perfect aan wat antiquarische filologen in de
Nederlanden al decennialang zochten. Te perfect.

Kolijn dook plots op rond 1700 en verdween weer in 1777. Zijn tekst kwam in
het begin van de eeuw in de geleerde handen van Cornelis van Alkemade, een
verzamelaar van oudheden, die in 1699 de kroniek van Stoke had bezorgd.* Vlak na
het verschijnen daarvan werd hem een afschrift van de kroniek van Kolijn
aangeboden, door een anonieme verkoper, via de bemiddeling van een Rotterdamse
boekhandelaar. Enkel tegen contante betaling kon hij de tekst bemachtigen en dan ook

? De bestaande historiografie over Kolijn bespreek ik in de volgende paragraaf, vanaf blz. 63.

3 Met een vergelijkbaar doel wees ook Auke van der Woud al op de kroniek van Kolijn, in een verder
breed panorama over geleerde veranderingen na 1750: van der Woud, De Bataafse hut, 107.

* Cornelis van Alkemade, Hollandse jaar-boeken of rijm-kronijk van Melis Stoke. Behelsende de
geschiedenissen des lands, onder de princen van het eerste huis, tot den jare 1305. Met de afbeeldingen
van alle de Hollandse graven, geschetst naar de aaloude schilderyen der Karmeliten te Haarlem.
Nevens verscheide egte bylagen, betreffende de ware toestand der geschillen, tussen Graaf Floris de V,
en de Hollandse Edelen. Mitsgaders de beeldenisse van Heer Gerard van Velsen, en andre oude
Frayigheden, noit te voren in 't ligt gebragt. Alles met noodige uitleggingen opgehelderd (Leyden: By
Johannes du Vivie, en Isaak Severinus, 1699).
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nog alleen een afschrift ervan. Van het perkamenten origineel zou de verkoper later
beweren dat het verloren gegaan was in de Spaanse Successieoorlog, waarin hij
gediend had. Veel leek er toen al op te wijzen dat Kolijns kroniek een vervalsing was
en in de jaren zeventig werd de tekst inderdaad ontmaskerd. Toen hij in 1772 de
kroniek van Stoke bezorgde, vergeleek de filoloog Balthasar Huydecoper diens werk
met dat van Kolijn. Kolijn was in zijn oordeel een ‘jonge Bedrieger, die, zynen
gladden kin met een’ gemaakten gryzen baard bedekt hebbende, meende gehoord te
zullen worden als een Oud man; even als de Ezel die een Leeuwenhuid aangedaan
hadt’.” Kort daarna, in 1777, zette ook historicus Jan Wagenaar zijn argumenten van
wantrouwen op een rij in een verhandeling voor de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde. Hij herriep het vertrouwen dat hij eerder had uitgesproken in zijn
Vaderlandsche historie (1749-1759) en ook hij besloot dat Kolijn een oplichter moest

.. 6
zijn.

Vervalsingen, antiquarisme en de sociale constructie van waarheid

Driekwart eeuw lang heeft in de geesten van tekstgeleerden een man geleefd die niet
bestond. Tweehonderd jaar na zijn wraking stelde medisch historicus Van Lieburg
vast wie zich achter Kolijns monnikenmasker verscholen had: Reinier de Graaf, de in
geldnood verkerende zoon van de beroemde Delftse medicus met dezelfde naam.’
Behalve de vraag wie er achter de vervalsing zit, dringt zich ook de vraag op waarom
een vervalsing zo lang onherkend kon blijven en pas na ruim zeventig jaar ontmaskerd
werd. Het antwoord op die laatste vraag zal ik hierna proberen te zoeken in de eisen
die gesteld werden aan zekere kennis op de verschillende momenten dat Kolijn in het
openbaar ter sprake kwam. Dat waren eisen die in de filologie golden, maar ook
daarbuiten.

Die vraag naar het waarom van Kolijns succes werd al op verschillende

manieren beantwoord. De historisch taalkundige Roland de Bonth verklaart het succes

> B. Huydecoper, Rijmkronijk van Melis Stoke met historie- oudheid- en taalkundige aanmerkingen, 3
dIn. (Leyden: Johannes le Mair, 1772), dl. 1, 149.

® Zie hierna, vanaf blz. 90.

7M. J. van Lieburg, ‘Reinier de Graaf (1674-1717) en de Rijmkroniek van Klaas Kolijn’,
Documentatieblad, 37 (1977) 4-25. Ook al eerder werd de vraag naar de dader gesteld, maar niet op
Van Lieburgs gedocumenteerde manier beantwoord: G. D. J. Schotel, Leven, gedrukte werken en
handschriften van Cornelis van Alkemade en Pieter van der Schelling (Breda: Sterk, 1833); J. W.
Muller, ‘Over historische en literaire namaak’, De tijdspiegel, 69 (1912) 221-260; C. J. van Poelje, ‘De
rijmkroniek van Klaas Kolijn’, Tijdschrift voor Geschiedenis, Land- en Volkenkunde, 31 (1916) 149-
154; en G. A. Lindeboom, ‘Reinier (Regnerus de Graaf II) en een valse geschiedbron’, Aere Perennius,
18 (1975) 16-17. Een levensdicht over een zekere Klaas Kolijn, dat bewaard wordt in de
Universiteitsbibliotheek van Leiden, handelt over een echte Klaas en heeft niets met deze vervalsing te
maken: Vinc Loosjes, Het leven en doorluchtig bedrijf van den eerzamen Klaas Kolijn, in XI Liederen
bezongen bij zijn Huwelijk, op St. Theotimus, in 1836, een dag na de toenadering van Venus tot Luna
gesloten ([S.1.], 1836).
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van de vervalsing onder de filologische ‘dilettanten’ van de achttiende eeuw uit een
reeks gebreken. Zij beschikten niet over oude handschriften, die verborgen waren in
privé-verzamelingen, en ook niet over goede bibliografieén of een woordenboek van
het Middelnederlands. Maar ook zelf vertoonden zij een ‘gebrek aan een kritische
instelling ten aanzien van de gebruikte bronnen’ en werden zij ‘gedreven door een
flinke dosis vaderlands gevoel’. Dat alles vertroebelde hun zicht. In contrast daarmee
benadrukt De Bonth de verdiensten en de oorspronkelijkheid van Huydecoper, de
onthuller van Kolijns vervalsing.® Ook boekhistoricus Piet Buijnsters diagnosticeert
naar aanleiding van Kolijn ‘twee formidabele handicaps’ in de achttiende-ecuwse
filologie: het ontbreken van een boekverzameltraditie en een ‘gebrekkig bibliografisch
instrumentarium’.’ Er lijkt echter meer aan de hand dan enkele gebreken die door de
filologie uit de tijd van het literaire historisme verholpen zouden worden. Er is in
tegenstelling daarmee een antwoord mogelijk dat de vakgeschiedenis minder
beoordeelt en het meer kadert in de historische context.

Meer gecontextualiseerde antwoorden kunnen gevonden worden in
verschillende hoeken: in de geschiedenis van de filologie en het antiquarisme, zoals
die geschetst is in het vorige hoofdstuk, maar ook in de geschiedenis van de
epistemologie. Vanuit tekstkritisch oogpunt kan het luiden dat de ontmaskering pas zo
laat kwam omdat de antiquarische onderneming om over oude zaken tot zekere kennis
te komen nog in volle gang was. Dat bleek in het vorige hoofdstuk al, in het bijzonder
voor de geschiedenis van Holland geef ik Frans van Mieris de Jongere als voorbeeld,
die nog tussen 1753 en 1756 een belangrijk en Groot charterboek der Graaven van
Holland publiceerde in en 1759 zijn Handvesten, privilegien, octroyen, rechten en
vryheden, [...] der stad Leyden.'® Het is slechts één voorbeeld van de voortzetting van
het kritische werk over de Hollandse mythes en vroegste geschiedenis dat rond 1600
door onder anderen Janus Dousa en Petrus Scriverius in gang gezet was. Het is dan
ook in die traditionele aandacht voor de ‘geschiedenis in de verdichting’ dat de
Groningse historicus Waterbolk in 1960 de verklaring vindt voor het succes van
Kolijn onder de tekstgeleerden: de aandacht voor volksverhalen en bardenzangen
opende, ondanks de kritische geesten van Dousa en Scriverius, de deur voor
fantastische geschiedschrijving als die van Kolijn. Hij noemt dat ‘een problematiek’,
maar gelukkig was de Hollandse geschiedschrijving ‘er weer boven uitgekomen, daar

. . . 11 :
men een Dousa en Scriverius in Wagenaar en Huydecoper vond’.” De kwestie rond

¥ Roland de Bonth, ‘Een oud man of een jonge bedrieger. Balthazar Huydecoper en de rijmkroniek van
Klaas Kolijn’, Madoc, 7 (1993) 36-46, 38-39.

? P.J. Buijnsters, ‘Kennis van en waardering voor Middelnederlandse literatuur in de 18de eeuw’,
Documentatieblad Werkgroep Achttiende Eeuw, 16 (1984) 39-58, 43-44.

'E. O. G. Haitsma Mulier, ‘Frans van Mieris en de geschiedbeoefening in het achttiende-eecuwse
Nederland’, in: E.K. Grootes en J. den Haan (red.) Geschiedenis godsdienst letterkunde. Opstellen
aangeboden aan dr. S.B.J. Zilverberg ter gelegenheid van zijn afscheid van de Universiteit van
Amsterdam (Roden: Nehalennia, 1989) 200-207, Huussen Jr., ‘Het plakkaatboek’.

' Waterbolk, ‘Reacties op het historisch Pyrrhonisme’, 95 en 100.
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Kolijn speelde zich dus af in een tijd en in een streek waarin het pyrronisme de
gevoeligheid voor het fictieve element in oude teksten wel had verhoogd, maar het
antiquarisme er steeds meer in slaagde geleerd weerwerk te bieden.

De twijfel aan de zekerheid van kennis was echter niet tot tekstkritiek of tot
erudiete geschiedvorsing beperkt; de twijfel was algemeen. De wetenschapshistorica
Daston beschrijft hoe er al voor 1700 in de epistemologie een denkwijze ontstaan was
die een enkelvoudig schema van waarheid en onwaarheid verliet en zich bediende van
graden van zekerheid, van mogelijkheid, waarschijnlijkheid, waarachtigheid. Dit
probabiliteitsdenken vond zijn oudste oorsprong en meest voor de hand liggende
toepassing in de kansberekening bij gokspelen, maar werd minder vrijblijvend
wanneer het in de zeventiende eeuw uitgediept werd door verzekeraars voor
zeereizen, in het vaststellen van mirakels en in de rechtspraak. In al deze sectoren was
de onmogelijke kenniszekerheid storend — of het nu over het aantal ogen voor de
worp, een behouden aankomst van de vracht of over de waarde van een getuigenis
ging. Die onzekerheid kon, zoals in de erudiete geschiedvorsing, gepareerd worden
door het zoeken naar meer kennis, maar ook door een kwantificering van het
zekerheidsgehalte. Na 1700 schreven wiskundigen, opnieuw vaak in Frankrijk,
formules uit om de zekerheid van een oordeel vast te kunnen stellen. Die pogingen
waren echter nooit vrij van tegenspraak en bleken volgens critici altijd pogingen om
met cijfers te rechtvaardigen wat algemeen als een redelijke zekerheid of een redelijk
oordeel gold.'? Gekwantificeerd probabiliteitsdenken bevestigde met andere woorden
een norm van redelijkheid die vooral moreel was; epistemologische twijfel kon, zo
analyseert Daston, enkel geneutraliseerd worden in de sociale realiteit.

Een gelijksoortig inzicht bracht de wetenschapshistoricus Shapin ertoe te
spreken — in meer controversi€le bewoordingen — over de ‘sociale geschiedenis van de
waarheid’. Ook hij beschrijft de sociale rechtvaardiging van zekere kennis: geldige
natuurwetenschappelijke waarheidsaanspraken konden in het zeventiende-eeuwse
Engeland enkel komen van gentlemen, die met hun wetenschap dus een sociaal ideaal
bevestigden.' Dit inzicht doet vermoeden dat niet enkel geleerde onzekerheid, maar
ook sociale processen de twijfel die Kolijn gezaaid had, zo lang in leven hielden.
Kennis van het verleden moest met andere woorden niet alleen door betrouwbare
bronnen gewaarborgd worden, maar ook door betrouwbare geleerden. Eruditie moest
ook fatsoenlijk zijn.

Aan de hand van de vervalste Kolijn worden in dit hoofdstuk de beide
aspecten van de epistemologische vereisten, het antiquarisme en de sociaal bepaalde
waarheid, besproken voor de Nederlandse tekstgeleerdheid in de achttiende eeuw. Dat

het antiquarisme ook in Nederland en ook voor het inlandse verleden werd ingezet

121 orraine Daston, Classical probability in the Enlightenment ([Princeton]: Princeton University Press,
[1988]), 3-48 en 296-369.

13 Steven Shapin, 4 social history of truth. Civility and science in seventeenth-century England, Science
and its conceptual foundations (Chicago / London: The University of Chicago Press, [1994]).
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tegen het historische pyrronisme zal blijken uit de volgende paragraaf. Daarin zal ik
de valse Kolijn plaatsen in de onderzoeksvragen waartussen hij rond 1700 opdook. In
de tweede paragraaf zal ik nagaan welke geleerde en morele normen er rond 1745
moesten gelden voor een betrouwbare tekst en voor een betrouwbare tekstbezorger.
Tenslotte zal ik bij beide epistemologische aspecten twee andere aspecten voegen, die
de Nederlandse variatie op de klassieke filologie een eigen karakter geven. In de jaren
1770 leidden nieuwe taalkundige kennis en nieuwe plaatsen van kennisproductie
immers tot de ontmaskering van Kolijn, zoals uit de laatste paragraaf zal blijken.

Het zal blijken dat Nederlandse tekstgeleerden niet enkel geleerden waren die
de eeuwige procedure van vervalsing en kritiek herhaalden; ze waren ook niet enkel
de aankondigers van het latere succes van de nationale filologieén; ze waren niet de
tussenfiguren met de vele gebreken. De volkstaalfilologie in Nederland had
daarentegen ook een eigen dynamiek. Die hield natuurlijk een specifieke onderwerp
in, de vaderlandse taal en geschiedenis, waarover Kolijn nog meer leek te kunnen
leren dan Melis Stoke. Verder hield die ook een eigen epistemologische oerkwestie in,
die van Kolijn, en een bijzondere sociale setting, die van de Maatschappij der
Nederlandsche Letterkunde. Dat alles zal duidelijk worden in de komende delen; na
dit hoofdstuk zal alvast duidelijk zijn dat de filologische aandacht voor Kolijn bijna
altijd samen ging met aandacht voor de onvervalst oude kroniek van Melis Stoke.
Diens kroniek werd immers in 1699 uitgegeven door Van Alkemade, het eerste
slachtoffer van Reinier de Graaf, én in 1772 door een van zijn critici, Huydecoper.'
Dat lijkt erop te wijzen, zoals Stoke-editeur Burgers ook suggereert, dat Kolijn en
Stoke samen de kern van de achttiende-eeuwse Nederlandse tekstkritiek uitmaakten. "
Kolijn en Stoke, vals en echt waren ook in de Nederlandse volkstaalfilologie twee
gezichten aan weerszijden van hetzelfde hoofd.

'* Al lang voor de zaak-Kolijn was Stoke bekend en in sinds 1591 al in druk beschikbaar (Henric
Laurensz. Spieghel, Hollandtsche Riim-Kroniik inhoudende de gheschiedenissen der Graven van
Hollandt tot het Jaer M. CCC. V. door enen wiens naeme noch onbekent is / voor 286. jaren
beschreven. Met een voorrede des Edelen E. Jonkh. Jan vander Does / Here tot Noordtwyk / Register-
meester van Hollandt. Hier is noch by gevoeght de moort van Graef Floris / ende Gherrit van Velsens
wedervaren / zangs gewijs (T’ Amstelredam: Barendt Adriaensz., 1591)). Een nieuw fragment uit zijn
kroniek was nog terug te vinden als bijvoegstel achter Petrus Scriverius, Het oude Goutsche
chronycxken van Hollandt, Zeelandt, Vrieslandt en Utrecht. Door de Heer Petrus Scriverius, op nieus
oversien en verbetert. Als mede met een byvoeghsel en toet-steen vermeerdert. Met der graven
afbeeldinge in 't Kooper vergiert (t’ Amsterdam: By lan Hendricksz Boom, Ioost Pluymer, en Casparus
Commelijn, 1663), 251-252. Daarin was voor het eerst Stokes naam te lezen.

' Burgers, ‘De constructie van het verleden. De Hollandse visie op de Middeleeuwen van de zestiende
tot de achttiende ecuw en de centrale plaats daarin van de Rijmkroniek van Melis Stoke’. Vergelijk
hierna ook met het derde hoofdstuk.
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De vroegste geschiedenis van Holland in druk (1709-1719)

De kroniek van Klaas Kolijn verscheen in 1709 voor het eerst in het openbaar. Tot
dan had ze enkel in privé-correspondentie gecirculeerd: Reinier de Graaf wendde voor
een afschrift gemaakt te hebben van een origineel en zond dat naar Cornelis van
Alkemade; die zond daarvan weer een afschrift naar Antonius Matthaeus, klassiek
filoloog en hoogleraar in de rechten in Leiden. Dat tweede afschrift werd na
Matthaeus’ dood openbaar verkocht en kwam in handen van Gerardus Dumbar, de
oudheidkundig geinteresseerde stadssecretaris van Deventer. Matthaeus en Dumbar
brachten binnen één decennium tijd de tekst in druk, tweemaal in een
bronnenverzameling met de titel Analecta. Matthaeus nam in 1709 slechts enkele
regels op, Dumbar in 1719 de integrale tekst.'® Die laatste besteedde daarbij evenmin
als Matthaeus veel woorden aan de tekst, de taal, de auteur of de inhoud ervan. Welk
belang de tekst kon hebben, werd echter wel duidelijk uit twee verzamelingen waarin

hij opdook.

Eruditie over de graven van Holland

De recentelijk opgedoken tekst trok wel de aandacht van oudheidkundigen, maar zij
besteedden er niet veel uitgebreide beschouwingen aan. Toch valt hier en daar af te
leiden welk belang Matthaecus en Dumbar aan de tekst van Kolijn hechtten.
Belangwekkend was in de eerste plaats de ouderdom ervan. Matthaeus en Dumbar
waren het daar onderling over eens. Dumbar noemt ‘het werkje zeer zeldzaam en zeer
oud, dat met reden en terecht gerekend moet worden tot de eerste en beste schrijvers
over Hollandse zaken’.'” De ouderdom rechtvaardigde de publicatie ervan, of toch
van excerpten. Maar tegelijk vermeldden Matthaeus en Dumbar ook steeds dat die
oude tekst, in tegenstelling tot andere teksten, nog nooit gedrukt was. De combinatie
van die ouderdom met de ongedrukte toestand wekte hun ontevredenheid. Matthaeus
noemt Kolijn ‘een oude auteur, die tot nu toe nog niet bekeken is, maar die, naar ik
meen, ouder is dan de overigen, hoeveel er tot nu ook maar te voorschijn zijn

gekomen’. Vooral omdat Kolijn ouder was dan Stoke, verdiende hij een editie. Na een

' Antonius Matthaeus, ‘[Dedicatio]’ Veteris wevi analecta seu Vetera aliquot monumenta quce hactenus
nondum visa (Leiden: Sebastiaan Schouten, 1709) fol. *2r-***5/2v en Gerard Dumbar, ‘Rym-kronyk,
van ouds genaamt het geschichte historiael-rym, der eerste graaven van Holland van broeder Klaas
Kolyn, monnik van Egmond. Geschreeven omtrent het jaar MC.LXX.” Reipublicee Daventriensi ab
actis, analecta, seu Vetera aliquot scripta inedita, ab ipso publici juris facta (Deventer: Johannes van
Wijk, 1719) 245-286.

17 Bij Matthaeus: ‘Vetus adhuc Auctor est, & qui hactenus nondum visus, sed qui ceteris quotquot
prodierunt adhuc vetustior est, ut puto’ (Antonius Matthaeus, Veteris cevi analecta seu Vetera aliquot
monumenta quce hactenus nondum visa, 10 dln. (Leiden: Sebastiaan Schouten, 1698-1710), dl. 9, **5r-
v, vertaling JR) en bij Dumbar: ‘Opusculum perrarum ac antiquissimum, interque primos ac optimos
Rerum Hollandicarum Scriptores jure merito annumerandum’ (Gerardus Dumbar, Reipublicce
Daventriensi ab actis, Analecta, seu Vetera aliquot scripta inedita, ab ipso publici juris facta, 3 dIn.
(Daventriae: Apud Johannem van Wyk, 1719-1722), dl. 1, fol. *4/2r, vertaling JR).
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citaat van enkele regels riep Matthaeus dan ook de ‘zeer nauwgezette naspeurder van

zulke oudheden Cornelis van Alkemade’'®

er toe op om een editie te maken, want die
zou het nageslacht hem ‘eeuwig verplichten’. De ouderdom van Kolijn was voor
Matthaeus in 1709 reden voor die oproep, voor Dumbar om er in 1719 gehoor aan te
geven.

Ook inhoudelijk was Kolijn belangwekkend: zijn getuigenis was Matthaeus en
Dumbar van nut in een antiquarische discussie. Hoogleraar Matthaeus gebruikte hem
als argument in een tijdrekenkundig betoog over het juiste beginjaar van de regering
van de Hollandse graven. Als het begin van die regering gold het moment waarop de
West-Frankische koning aan de toekomstige graaf Dirk I enkele gronden rond de kerk
van Egmond schonk, de plaats waar Dirk als graaf een klooster zou stichten.
Vaststellen waar precies de grafelijke geschiedenis begonnen was, was ook voor
Dumbar moeilijk, zelfs vaststellen of het om een Theodericus of om Karel de
Eenvoudige ging. De pas ontdekte Kolijn sprak daarin immers de al langer bekende
Stoke tegen. Dumbar liet de antiquarische discussie onbeslist en stelde een oordeel
erover uit.

Overigens was Kolijn ook gewoon een plezier om te lezen. Dumbar had zich
eerder voorgenomen ‘enige geschriften, die handelen over de oorsprong, de groei en
de ondergang van het klooster en het generaal kapittel van Windesheim, sommige op
perkament, andere op beschreven papier’, uit te geven. Dat plan liet hij varen om in de
plaats daarvan Kolijns tekst te laten drukken, omdat de lezers door de oude
rijmkroniek ‘niet door afkeer vervuld zouden worden’."” Echte ouderdom moest hier
dus wijken voor namaakouderdom. Het in de inleiding aangehaalde procédé dat
Grafton voor goede vervalsers schetst, namelijk dat zij authentieke ouderdom moeten
combineren met ouderdom die hun eigen tijd verwacht (en kan behagen), blijkt hier
voor Reinier de Graaf succesvol.”” Hoewel het vermijden van verveling bij de lezer
vermeldenswaard was, bleef de belangrijkste reden voor een editie van Kolijn toch
diens ouderdom, het doel chronologische precisie over de oudste Hollandse graven.

De vroegste geschiedenis van Holland was voor Matthaeus en Dumbar in de
eerste plaats een geleerde aangelegenheid, met evenveel nauwgezetheid bespraken ze
elders in hun Analecta de vroegste geschiedenis van nog andere eigen streken. Ook
andere teksten gaven immers, net als Kolijn, aanleiding tot tijdrekenkundige
vraagstukken. In zijn uitgave van de Kroniek van Oost-Friesland van Eggeric

Beninga, die het volledige, dikke zevende volume van zijn Analecta uitmaakt, licht

'8 <diligentissimus ejusmodi antiquitatum indagator Cornelius ab Alckemade’ (Matthaeus, Veteris cevi
analecta, dl. 9, fol. **5v, vertaling JR).

1% <Constitueram hisce adjungere scripta nonnulla, de originibus, incrementis, ac fatis Monasterii &
Capituli Generalis Windesemensis tractantia, partim in membrana, partim in charta exarata: Ast ne
teedio afficerentur Lectores, qui non adeo delectantur Asceticis, mutavi sententiam, ac eorum loco
ponendum censui Vetus Chronicon Rythmicum [...]” (Dumbar, Reipublicce Daventriensi ab actis,
Analecta, seu Vetera aliquot scripta inedita, ab ipso publici juris facta, dl. 1, fol. *4v, vertaling JR).
0 Zie de inleiding, blz. 45.
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Matthaeus toe wat het probleem is, en waar hij met zijn geleerde activiteit wat aan wil
doen. In de dedicatie benadrukt Matthaeus de betrouwbaarheid van Beninga, zeker
inzake de gebeurtenissen uit zijn eigen tijd, maar hij betreurt dat ook Beninga de
Friezen liet afstammen van de Trojanen. Bij de passage waarin Beninga die

afstamming uiteenzette, voegde Matthaeus een voetnoot toe:

Verzinsels, en niets waars, zowel hier als in het vervolg. De oorsprong
van de Germanen is volledig duister en onzeker. Ook die van de
Friezen. Want ook de Friezen zijn Germanen. Ontegenzeglijk is het
een volk met een zeer oude oorsprong, waarvan ook Tacitus reeds
melding maakt.?'

Vage verhalen over de oudste geschiedenis van de Friezen duldde Matthaeus niet
meer, al moest hij tegelijk toegeven dat ook hij het antwoord niet kende. Hetzelfde
gold trouwens voor de vroegste geschiedenis van de Franse koningen, in een

commentaar op de kroniek van Johannes a Leydis:

Of de Fransen eerst een koning of een graaf hadden, is tot nu nog niet
helder genoeg. Sulpitius Alexander noemt een menigte graven.
Anderen noemen hen koningen. Sulpitius echter vorsten. En vorsten
zijn geen koningen.*

De onzekerheid die ook de opvolging van de eerste Hollandse graven omgaf, was
slechts een lokale variant in de oudheidkunde — al gaf de komst van Kolijn in dat
laatste uitzicht op beterschap. Uitzicht, dus ook voor Holland geleerd uitstel.

Vaag benoemd belang en precisie in dynastieke lijsten en tijdrekenkunde zijn
in alle delen van beide Analecta te herkennen. De betekenis van die
bronnenverzamelingen was net zo onuitgesproken als die van Kolijn. Hun
samenstellers namen geen grote woorden in de mond, zij ontvouwden geen
indrukwekkende plannen. Maar hun Analecta getuigen toch van een aandacht die nog
niet heel oud was. Het waren, net als Kolijn, meestal oude teksten en documenten, de
meeste voorheen ongedrukt. Matthaeus legde een hele reeks kronieken op de pers:
kronieken van Groningen, Utrecht, Holland, Culemborg, Oost-Friesland en Munster,
kronieken over de daden van de hertogen van Bourgondi€, de heren van Brederode,
die van Arkel en van de Duitse Orde, over de gebeurtenissen in Vrouwenclooster, in
het Karmelietenklooster van Haarlem, in een van Werum, van Egmond, van
Mariengard in Friesland en over verschillende kerken. Hij nam annalen op, naast
levensbeschrijvingen van abten en lijsten van bisschoppen. Hij drukte protocollen van

! “Fabule, & nihil veri, & hic, & deinceps. Germanorum origo obscura plane & incerta. Etiam
Frisiorum. Nam & Frisii Germani. Gens extra controversiam originis vetustissime, & cujus Tacitus
jam meminit.” (Matthaeus, Veteris eevi analecta, dl. 7, 10 (noot), vertaling JR).

*2 “Franci utrum habuerint primum Reges an Duces nondum adhuc satis liquet. Ducum tantum meminit
Sulpitius Alexander. Alii Reges eos vocant. Regales etiam Sulpitius. Et Regales non Reges.” (Ibidem,
dl. 2, 428, vertaling JR).
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de Duitse Orde, een Latijns-Griekse woordenlijst en Joannis de Castro’s verslag van
zijn reis door Arabié. Hij vulde aan met rechtsdocumenten: een brede verzameling
oude testamenten, een verslag van een Utrechts conclaaf, het commentaar van zijn
vader Antonius Matthaeus op een codex over het onderpandrecht, het oude
Overijsselse recht, een leen uit 1484 tussen de bisdommen van Munster en Utrecht.
En dan ook nog een verzameling geleerdenbrieven, vooral van de klassieke filoloog
en natuurkundige Johannes Isacius Pontanus, die ook geschiedenissen van Amsterdam
en Gelderland publiceerde, en van de Hollandse antiquaar Scriverius. Verder ook van
de Nederlandse paus Adrianus VI, van Grotius, Isaac Casaubon, Constantijn Huygens,
Justus Lipsius, Ubbo Emmius, Marcus Zuerius van Boxhorn, Gerardus Joannes
Vossius, Casparus Barlaeus, Johannes Meursius en andere humanisten.

Dumbar beperkte zich even weinig. In zijn Analecta waren naast de Hollandse
kroniek van Klaas Kolijn ook die van Willem Nagge over Holland en die van Rienk
Fresinga over Friesland, Overijssel, Drenthe, Groningen, de Ommelanden en Lingen
te vinden. Het leven van enkele broeders van D. Florencius werd opgenomen, net als
een lijst van hun bezittingen en het verloop van een oorlog tussen Overijssel en
Gelderland. Ook Dumbar drukte een brief af, van een deken van Xanten aan een
Utrechtse deken ‘over het conflict tussen geduld en geluk van aartsbisschop Rupert
van Keulen’,” gevolgd door het leven van bisschop David van Utrecht. En ook
Dumbar gaf vroegere geleerden een plaats op gedrukt papier: hij gaf de Res
Transisalanae van Hendrik Burman uit. Klaas Kolijn vond zijn plaats dus tussen
brieven, lijsten, rechtsdocumenten, oude levensverhalen en andere kronieken. Die
waren door elkaar opgesteld in het Latijn of in de volkstaal. De meeste fragmenten
kwamen uit de periode tussen de tiende en de vijftiende eeuw, maar andere waren niet
veel meer dan een eeuw oud. Aan het weinig overzichtelijke geheel dat zo ontstond
deed de titel van beide werken recht: Analecta, of bloemlezier. Toch hadden de
talrijke veelsoortige stukken in deze verzameling, inclusief Kolijn, ook een kenmerk
gemeen, behalve dat ze oud en onbeschikbaar waren en pasten in antiquarische
discussies: ze bevatten informatie over landstreken in of rond de Noordelijke
Nederlanden. De Analecta waren verbrokkeld, ze waren papieren kabinetten voor de
geschiedenis van de eigen streek.

Die kabinetten waren veelbelovend en verdienden aanzien. Niet alleen paste
Kolijn in de kennisgolf van het antiquarisme, op gang gebracht om via bijvoorbeeld
de tijdrekenkunde tot zekere kennis over het oudste verleden te komen en die de
verbrokkelde vorm van het werk rechtvaardigde. Daarnaast was elke vorm van
historische interesse gerechtvaardigd. Ook hierover was een uitgebreide

verantwoording niet nodig, voor Matthaeus en Dumbar volstaat het, er nu en dan een

 ‘continens conflictum inter patientiam & fortunam Roperti Archiepiscopi Conoliensis’ (Dumbar,
Reipublicce Daventriensi ab actis, Analecta, seu Vetera aliquot scripta inedita, ab ipso publici juris
facta, dl. 1, 347, vertaling JR).
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motto aan te wijden. In twee gevallen waren het klassicke wijsheden van Perzische
koningen en Romeinse keizers over de lessen die het verleden leert: ‘Leer van de

zaken die vroeger gebeurd zijn; zij zijn immers de beste methode om te leren’** of

Niets weten van die zaken, die gebeurd zijn voordat je geboren was,
dat is altijd kind zijn; maar de gedane zaken uit oude tijden bestuderen,
de orde van de ouden behouden en de deugd van voorbeelden beseffen,
dat is roemrijk en bijna goddelijk.”

Het waren klassieken die zo spraken. Maar daarnaast citeerde Dumbar ook Hermann
Conring, een zeventiende-eeuwse arts en hoogleraar, geboren in Oost-Friesland,
student van het Germaanse recht en van oudheden, editeur van Tacitus’ De moribus
Germanorum en van brieven aan keizer Karel de Grote, politiek filosoof en koninklijk
adviseur. ‘Onbekendheid met de oude tijd van het vaderland,” zo citeerde Dumbar
hem uit een brief aan de dichter en historicus Heinrich Meibom,

de veronachtzaming om daar zekere kennis van te nemen, zal stellig
een beperktheid van de jeugdige geest duidelijk maken, althans bij hen
die de verdienste van de studie nastreven. Wie zou, met een gezonde
inborst, die tot mannelijke kracht aangewakkerd is, niet verlangen om,
behalve wat er van onze zaken, als het ware voor de ogen,
tentoongespreid is, te weten, echter ook de oude zaken van de
Voorvaderen, of zij nu voorspoedig geweest zijn, of ongunstig?*°

Net als Conring wilde Dumbar het klassieke verleden combineren met dat van de
eigen streek, om het als leermeester van het heden, te beginnen bij de jeugd, te
gebruiken. Het gaat niet meer om Perzen, om Troje of om de Romeinse keizers, maar
om de Friezen, Overijssel en de Hollandse graven. Ook zij verdienen het dan ook dat

zij herinnerd en bestudeerd worden. Ook Conring gaat immers in die zin verder:

Een zekere eerbied die nakomelingen verschuldigd zijn aan de
Voorouders, verplicht er inderdaad toe ditzelfde te doen en verplicht
ertoe dat we toch, voor zover het kan, de herinnering aan hen van de

* ‘Discite ex iis, qu antea facta sunt: / Hac enim est optima discendi ratio.” Dumbar licht verder toe
dat het citaat van de Perzische koning Cyrus is, die het volgens de Griekse geschiedschrijver Xenophon
vlak voor zijn dood zijn zoon voorhield (Ibidem, dl. 1, fol. [*]v, vertaling JR).

»Nihil earum rerum scire, quz, antequam nascereris, facta sunt; hoc est semper esse puerum:
cognoscere vero res gestas memorig veteris, ordinem tenere antiquitatum, exemplorumque habere
notitiam decorum, laudabile, ac prope divinum est.” Dumbar licht toe dat het citaat van de redenaar
Cicero is, zoals terug te vinden bij de laatklassieke schrijver Tertullianus (Ibidem, dL. 3, fol. [A]v,
vertaling JR).

*6 ‘patrig antiquitatis ignorantia, ejus certe cognoscendz negligentia, arguit profecto puerilis animi
angustias, saltem in iis, qui doctrina laudem @mulantur. Quis san¢ ingenio, ad masculam vim erecto,
non desideret, preter ea, qua rerum nostrarum quasi oculis exposita sunt, vetusta etiam quaque
Majorum scire, sive prospera, sive adversa fuerint?’ (Ibidem, dI. 2, fol. [*]v, vertaling JR).
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vergetelheid vrijwaren en dat we de schitterende daden met een altijd
dankbare ziel doen rondgaan.?’

Uit de citaten die Dumbar zijn werk liet inleiden wordt duidelijk welk doel Dumbars
tekstbezorging diende: eerbied voor de voorouders, gekoppeld aan een bezorgdheid
om een opgroeiend nageslacht.

Bezorgers van teksten en dragers van licht

Ook anderen dan Dumbar en Matthaeus vonden die erudiete aandacht voor het
verleden van het eigen land nodig en respectabel. De drukkers van Matthaeus’
Analecta namen bijvoorbeeld lofdichten op de verzamelaar op. De Katwijkse
antiquaar en predikant Adriaan Pars schreef er twee en daarin geeft hij een overzicht
van het werk van geleerden als Matthaeus:

Ergo iterum doctae, post tot, molimina dextrae
In pulchros usus virgo BATAVA videt?

Siccine multiplicas aeterna volumina, nondum
Ad finem ductus nobilis ille labor?

Non satis est juris nodos, aenigmata legum &
Justinianaeas explicuisse notas,

Et veterum regimen, canones, ritusque severos,
Non sat Tarpeji fulmina dira Dei;

Non satis historiam Graecam veterem atque Latinam
Scire est, sed BATAVIS grandia facta tuis

Monstrare, ex rosis longinqua aetate papyris,
Ipse oculos perdens lumina multa dabis;

[.]%

Het belangrijkste is niet zijn rechtshistorische werk, of dat over de geschiedenis van
de Grieken en Romeinen, maar wel zijn opdelvingen over de Bataafse geschiedenis.
Die geschiedenis is, zo dicht Pars voort, met name te halen uit de ‘vuiligheden van de
monniken’ van Egmond en Rijnsburg.” Uit hun handen moet de editeur het verleden
van de eigen streek bevrijden. Het werk dat Matthaeus verrichtte op die
kloostergeschriften, is hard werk, dat nauwgezetheid vereist. De editeur delft teksten
op, bevrijdt ze uit de schaduwen, brengt ze in het licht en uit het graf, laat ze uit de as

27« Agere vero hoc ipsum & pietas quaedam jubet, quam Majoribus debemus postgeniti, ut nempe,
quoad licet, memoriam illorum ab oblivione vindicemus, & praeclare gesta grato semper animo
circumferamus.’ (Ibidem, dl. 2, fol. [*]v, vertaling JR).

28 Adriaan Pars, ‘Pierides Catvicenae gratulantur Viro Clarissimo Antonio Matthaeo, A. F., quando
indefessia opera Analectorum veteris aevi tomum V. edert’, in: A. Matthaeus, Veteris evi analecta seu
Vetera aliquot monumenta quce hactenus nondum visa (Leiden: Frederik Haaring, 1701) fol. *5/4v. Het
hier gebruikte exemplaar, afkomstig van de Leidse drukker Frederik Haaring, is dat uit de
Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience. Andere drukkersnamen komen echter ook voor, bijvoorbeeld
de weduwe Sebastianus Schouten, ook in Leiden (zoals in het exemplaar van de bibliotheek van de
University of Michigan, raadpleegbaar via Google Books:
http://books.google.be/books?id=LOY1AAAAMAAJ&pg=PP7#v=onepage&q&f=false (geraadpleegd
op 11-7-2010)).

¥ <ex stercoreis Monachorum’ (Ibidem , vertaling IR).
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herrijzen, blaast ze nieuw leven in. Matthaeus ‘laat veel licht schijnen terwijl [hij] zelf
zijn ogen verliest’.” Pars noemt Matthaeus, de editeur van klassicke geleerdheid en
inlandse kennis, een vuurtoren: ‘de hoge Pharos van de Bataafse Pallas.’’' De
metafoor getuigt van de uitbreiding van de klassiecke naar de Bataafse en
middeleeuwse filologie, ‘welke studie in deze tijd terecht en met reden van het
hoogste aanzien is.”** Verderop zal blijken dat dat inderdaad het geval was, en dat
Matthaeus lang niet de enige editeur was die zulke hooggestemde lof te beurt viel.
Wat die nieuwe editeur deed, was niet weinig. Hij bracht licht bij wat
begraven lag en overwon de dood.”> Maar hoe was zijn vuurtoren gebouwd? Wat
deden Matthaeus en Dumbar buiten het bereik van de metafoor van het lofdicht? Hoe
presenteerden zij de teksten en documenten die ze voor hun kabinetten geselecteerd
hadden? In het geval van Klaas Kolijn drukte Dumbar de tekst in romeinen af, met als
enige zichtbare ingreep de tussentitels die typografisch onderscheiden werden. De
kale tekst van Kolijn moest voor zichzelf spreken. In de meeste andere gevallen
gingen de teksten vergezeld van commentaar, dat op verschillende plaatsen terug te
vinden was. Op de eerste plaats in de dedicationes, waarin de bezorgers hun werk
opdroegen aan voorname mannen, meestal raadslieden, bestuurders en leden van de
Verenigde Oost-Indische Compagnie. Maar buiten de gebruikelijke lofformules
belichtten ze in die dedicationes ook altijd de inhoud van het boekdeel, met
commentaar op tekst en auteur. Behalve van zulke algemene inleidingen voorzagen ze
de meeste teksten ook van gedetailleerder commentaar. Dat kon in een apart
hoofdstuk, meestal ‘Notae’ of ‘Observationes’ getiteld. Een enkele keer tussen de
oorspronkelijke tekst, in typografisch onderscheiden alinea’s. Maar meestal dichter bij
de tekst, in korte opmerkingen in de rand, een soort glossen dus, of in voetnoten.**

30 <Ipse oculos perdens lumina multa dabis’® (Ibidem , vertaling JR).

3'> Matthaeus, Batavae Palladis alta Pharos’ (Adriaan Pars, ‘In Analecta veterum aliquot scriptorum,
hactenus ineditorum, quos singulari studio & cura in lucem profert & colligit post alios a se editos, vir
clarissimus, D. Antonius Matthaeus °, in: A. Matthaeus (red.) Veteris cevi analecta seu Vetera aliquot
monumenta quce hactenus nondum visa (Leiden: Frederik Haaring, 1698) fol. ***2r-v, fol. ***2r,
vertaling JR).

32 < ‘quod studium jure merito nunc temporis summae est existimationis’ (Ibidem , vertaling JR).

3 Een derde lofdicht neemt dit als thema. J. & Groenendyck treurde daarin om de dood van zijn
echtgenote, maar vond troost in de poézie en in het geleerde werk van Matthaeus: J. a Groenendyck,
‘Ad virum clarissimum D. Antonium Matthaeum, JCtum, & hujus operis editorem’Idem (1704) fol. **.
3 De glossen zijn overigens niet altijd aantekeningen van de editeur. Soms zijn het ook oorpronkelijke
aantekeningen in de tekst die op dezelfde manier gedrukt werden. Zo lijkt de glosse ‘VVanneer Enno
tho Greetzyhl Hovetling gesturven, und wat erven he nagelaten hefft.’ niet van Matthaeus te zijn
(Matthaeus, Veteris cevi analecta, dl. 7, 300 (glosse)). De glossen bij Dumbars editie van Fresinga zijn
ook oorpsronkelijke rubriceringen en chronologische aanduidingen (Dumbar, Reipublicee Daventriensi
ab actis, Analecta, seu Vetera aliquot scripta inedita, ab ipso publici juris facta ). In de tweede druk
van de Analecta van Matthaeus in 1737, verzorgd en gedrukt door Gerard Block in Den Haag, zijn de
aparte commentaarhoofdstukken herleid tot voetnoten onder de tekst, zoals Block ook aangeeft in zijn
inleiding. Antonius Matthaeus en Gerardus Block, Veteris cevi analecta seu Vetera monumenta
hactenus nondum visa. Quibus continentur scriptores varii qui preecipue Historiam Universalem,
Expeditiones in Terram Sanctam, Res Germanice, Gelrice, Hollandice, Ultrajecti, Frisice, tam
Occidentalis, quam Orientalis, & Groningcee, ut & Gesta Equestris Ordinis Teutonici, Dominorum de
Brederode, de Culenburch, & de Arckel, memorice prodiderunt: preeterea Itineraria, Testamenta
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Het systeem hiervoor was bij zowel Matthaeus als Dumbar weinig rechtlijnig. In de
verschillende vormen komen zowel taalkundige opmerkingen als historische voor, her
en der worden andere bronnen, meestal onuitgegeven charters, uitvoerig geciteerd.
Elke vorm voldeed voor elk soort tekstcommentaar. Maar oude teksten konden net zo
goed, zoals die van Klaas Kolijn bij Dumbar, zonder verder commentaar uitgegeven
en de lezer kaal aangeboden worden. In die onstandvastigheid in de methode van
bezorging stonden deze editeurs opnieuw niet alleen; al lang voor hen en nog lang na
hen zal die blijken bestaan te hebben.

De aantekeningen bij de tekst lijken die van traditionele geleerden. Hun taal
bleef de geleerdentaal van eeuwen oud: elk commentaar, ook op Nederlandse of
Duitse teksten, werd in het Latijn geschreven.” De historische aantekeningen, waarin
een opmerkelijke passage uit de tekst verder werd toegelicht met historische
achtergrond, steunden op geleerde voorgangers: Matthaeus en Dumbar verwezen
vooral naar de Romeinse geschiedschrijver Tacitus, naar de middeleeuwse Hollandse
kronieken van Johannes de Beka en Johannes a Leydis, naar Johannes Sleidanus, die
in 1555 een geschiedenis van de Reformatie had gepubliceerd, en naar Willem Heda,
de zeventiende-eeuwse historiograaf van de Utrechtse bisschoppen. Maar ook
materi€le vondsten golden als achtergrond: inscripties, grafstenen, gedenkplaten.
Opvallend vaak zetten passages in de teksten de editeurs ertoe aan onuitgegeven
charters, vaak in eigen bezit, uit te geven. In lange voetnoten werd zo een editie-in-de-
editie gemaakt. De teksten in de volkstaal, en dan vooral de kronieken, werden zo
vertrekpunten voor weer meer tekstbezorging.

In hun taalkundige aantekeningen besteedden Matthaeus en Dumbar weinig
woorden aan de andere taal waarin sommige van hun teksten gesteld waren. De
volkstaal gaf geen aanleiding tot uitgebreide bespiegelingen over hun editietaak. Een
tekst in de volkstaal diende voor hen dezelfde behandeling te ondergaan als eender
welke klassieke. Al waren er wel, zo noteerden ze, verschillen. Daarom had
Matthaeus de ‘Teutoonse’ kroniek van het bisdom Munster (van bisschop Hendrik
van Moers tot bisschop Johannes van Hoya, voltooid in 1567) slechts kunnen lezen
met de hulp van zijn collega Johannes Ortwinus Westenberg, rector in Harderwijk
maar geboren in Nedersaksen, die hem de beginselen van die taal had bijgebracht.*

Vetera, & Doctorum Virorum Epistolce. Primus in lucem edidit adjectis Observationibus suis Antonius
Mattheus Quondam Juris in lllustri Academia Lugduno-Batava Antecessor. Editio secunda quinque
Tomis comprehensa. Cui accedunt Editoris Notce, ejusdemque Indices accurati & locupletes, 10 dln.
(Hagae Comitum: Gerardus Block, 1737)).
3 Uitzonderingen hierop zijn enkele glossen in het zesde deel van Matthaeus’ Analecta (1704)
(Matthaeus, Veteris cevi analecta, dl. 6, 246-250) en de afzonderlijke titelpagina die het zevende deel
(1706) kreeg, dat volledig bestaat uit de Chronyk ofte Historie van Oost-Friesland van Eggeric
Beninga (Antonius Matthaeus, Chronyck ofte Historie van Qost-Frieslant, beschreven door den Wel-
Edlen, Gestrengen, Achtbaren Heer Eggeric Beningha, Hovelinck tho Grimersum, in syn leven Raedt
des Vorsten van Oestfrieslant, en Gouverneur van Lieroort. Nu aldereerst met sommige
Aenteeckeningen int licht gebracht door Antonius Matthceus Professor in de Rechten in de Universiteyt
ggt Leyden, Veteris aevi analecta 7 (Leiden: Weduwe van Bastiaan Schouten, 1706))

Ibidem.
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In de meeste andere gevallen volstond echter de eenvoudige vermelding dat het om
‘annales vulgati’ ging.’’ De volkstaal leverde dan hooguit wat meer glossen of
voetnoten op — in de aard van ‘Kelre is een voorraadkamer, een provisieckamer, met
levensmiddelen. Een cellarius is iemand die er de leiding over heeft. [...] De Grieken

zeggen Kelapitng.”®

Meestal werd er daarbij verwezen naar het glossarium van
Cornelis Kiliaan.” De volkstaal had wat praktische gevolgen voor het werk van de
editeur en voor het uiterlijk van de editie. Ingrijpender dan dat werd de tekstbezorging
voorlopig niet beinvloed door de uitbreiding naar het binnenlandse verleden.

De editeur bracht licht in het graf van de tijd, met historische en taalkundige
opmerkingen. Die waren voor alles geleerd en Matthaeus en Dumbar zagen zichzelf
inderdaad ook optreden in een lange lijn van geleerdheid die terugging tot de
humanisten. In de dedicationes huldigden zij bijvoorbeeld het humanistische ideaal
van de geleerde machthebber. De mannen aan wie de Analecta werden opgedragen
waren altijd bestuurders. Het deel waarin Kolijn voorkwam bijvoorbeeld was
opgedragen aan Nicolaas Witsen, die behalve diplomaat, cartograaf en
scheepsingenieur ook Amsterdams burgemeester en raadslid was.*’ In de opdrachten
werden zij bovendien soms bedankt om de gunst hun archieven open te stellen, zoals
de bestuurders van Deventer dat gedaan hadden voor hun stadssecretaris Dumbar. !
Zij kregen echter ook altijd een waarschuwing van de editeurs: hun daden als
bestuurders moesten geinspireerd zijn door kennis van het verleden. Aangezien ze het
verleden van de eigen streek opdolven, konden ze de continuiteit sinds de beschreven
daden van vroegere vorsten, tot aan hun eigen bestuur, makkelijk veronderstellen.
Daarnaast verrieden de editeurs dat ze een doorlopende geleerde lijn zagen door
werken en brieven van voorgangers als Scriverius en Pontanus te bezorgen.

Bij die oudere geleerden vonden de editeurs van het begin van de achttiende
eeuw ook de verantwoording voor de weinig selectieve veelheid van hun Analecta,
voor de verscheidenheid van hun verzameling. Dumbar gaf bijvoorbeeld de gedrukte
kroniek van Rienk Fresinga (pseudoniem van Johan van den Corput) uit 1583
opnieuw uit.** Fresinga was dat werk begonnen met een programmaverklaring en een

37 Dat tekende Matthaeus aan bij twee kronieken van het Vrouwenklooster: Ibidem, dl. 1, 130 en 141.
3 “Kelre cella est, promtuarium, in qua species annonariz. Cellarius qui ei praerat. [...] Kehapitng
dicunt Graci.” Ibidem, dl. 1, 154 (noot).

3% Zie voor de humanistische woordenboeken en in het bijzonder dat van Kiliaan een overzicht bij
P.G.J. van Sterkenburg, Van Woordenlijst tot Woordenboek. Inleiding tot de geschiedenis van
woordenboeken van het Nederlands (Leiden: E.J. Brill, 1984), 29-36.

*0 Matthaeus, Veteris eevi analecta, dl. 9, fol. *2r.

*! Dumbar, Reipublicee Daventriensi ab actis, Analecta, seu Vetera aliquot scripta inedita, ab ipso
publici juris facta, dl. 2, fol. *2v-*3r.

** Gerard Dumbar, ‘Memorien van den gedenckwerdigen dingen, dier in den Nederlandischen
Provincien van Frieslant, Overyssel, Omlanden, Drenthe, Grueningen, ende Lingen, met heuren
byliggenden frontieren, geschiet sijn. Beschreven deur Reinico Fresinga van Frennicker’ Reipublicce
Daventriensi ab actis, analecta, seu Vetera aliquot scripta inedita, ab ipso publici juris facta
(Deventer: Johannes van Wijk, 1722) 1-592. Zie meer over de auteur Van den Corput en een
literatuurverwijzing in E. O. G. Haitsma Mulier en G. A. C. Van der Lem (red.), Repertorium van
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apologie van zijn actie. Het was immers niet vanzelfsprekend dat hij, burgemeester
van Franeker, een verslag gaf van de gebeurtenissen in Friesland, Overijssel, de
Ommelanden, Drenthe, Groningen en Lingen tijdens de Opstand, tussen de jaren 1576
en 1582. Maar hoe partijdig zijn visie ook zou zijn, hij riep anderen ertoe op hetzelfde
te doen, in de hoop zo ooit een volledig en waarheidsgetrouw beeld van de
ingrijpende gebeurtenissen te krijgen — zoals bijvoorbeeld Sleidanus dat voor
Duitsland en Frankrijk geschreven had. Het schrijven van een omvattende
geschiedenis was volgens Fresinga ‘niet eenes menschen werck’, enkel het schrijven
van ‘memorién’:* ieder zou moeten beschrijven wat hij in zijn stad of land gezien
heeft of waarvan hij echte bewijsstukken heeft, zonder partijschap ‘ende sonder iet
anders aen te sien, dan de eere Godes, ende liefde der waerheit, des Vaderlants, ende
Nacomelingen’.** Uiteindelijk zou een echte geschiedschrijver dan wel opstaan en al

die memorién samensmeden tot een echte geschiedentis,

op dat ten lesten, deur Godts genade (de materie alsoo met Memorien
van beider partyen geschiedenissen genoechsaem vorbereidet sijnde)
een volmatige Historie mach begonnen worden ter eeren Godes,
spiegel der levenden, en waerschouwinge der nacomelingen.*

Dumbar lichtte deze voorrede van Fresinga nergens toe, maar het lijkt erop dat hij de
taak van de editeur op dezelfde manier bekeek, dat hij dat grote project van Fresinga
nog steeds zag doorlopen. Ook Dumbar wilde die geschiedenis niet schrijven, wilde
die neutraliteit niet bereiken. Hij gaf slechts die memorién opnieuw uit, aangevuld
met vele andere, even partijdige bronnen met een even fragmentarisch beeld. Zijn ‘Ad
Fresingam not&’ zijn een verzameling onuitgegeven charters, oorkonden, brieven en
gezantbrieven en de editie van weer een ander onuitgegeven handschrift. Dat alles
onder verwijzing naar andere historici van de Opstand, zoals Pieter Cornelisz. Hooft
en Pieter Christiaansz. Bor voor Holland, hun Friese collega Pier Winsemius of voor
de Zuidelijke gewesten Adriaan van Meerbeeck.*® In dit grote project van Fresinga,
dat in de termen van dit proefschrift als antiquarisch te beschrijven valt, schreef
Dumbar zich in en daar was de neutraliteit van de geleerde uitgesteld ten voordele van
een beschrijvende activiteit op een gedetailleerd en concreet niveau.

Het overwinnen van die oude partijschappen zou veel later een
nastrevenswaardig doel worden onder Nederlandse historici. Een dergelijk doel
hadden Dumbar en Matthacus nog niet bepaald; zij kenden het uitstel. Voor hen
kwam het erop aan die belangwekkende gebeurtenissen uit het verleden van het eigen

land eerst verder te verkennen. Hun Analecta, hoe vaag ze ook waren, moesten juist

geschiedschrijvers in Nederland 1500-1800, Bibliografische reeks van het Nederlands Historisch
Genootschap 7 (Den Haag: Nederlands Historisch Genootschap, 1990), nr. 121.

# Rienk Fresinga, Memorien (1583), in: Dumbar, ‘Memorien deur Fresinga’, fol. A3r.

4 Fresinga, Memorien, in: Ibidem, fol. A3v.

4 Fresinga, Memorien, in: Ibidem, fol. A4v.

* Tbidem, 488-592.
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door hun veelheid en uiteenlopendheid een belangrijke bijdrage zijn aan de groeiende
antiquarische kennis van het verleden van hun eigen streken. Dat leverde hen veel lof
op, maar ook onverwachte problemen. De Analecta waarin Klaas Kolijn opdook,
tonen hoe de tekstbezorgers een zelfstandige rol en een verantwoorde bezigheid
kregen en lof oogstten, en hoe zij het niet-klassieke verleden zonder veel ophef verder
verkenden. Maar Kolijn, die daarin ongemerkt voet aan de grond kreeg, dwong de
geleerden vragen te stellen over de betrouwbaarheid van die nieuw aangeboorde
aders. Met die spanning tussen betrouwbaarheid en openbaarheid zouden de volgende

editeurs van Klaas Kolijn alleen maar meer geconfronteerd worden.

De betrouwbaarheid van de tekst en van zijn bezorger (1745-1746)

Reinier de Graaf gaf zijn tekst een masker dat tegelijk oud en vertrouwd genoeg leek
om de aandacht van antiquarische filologen te wekken. Zij hapten toe. Maar dat
betekende niet meteen dat iedereen overtuigd was van de echtheid van zijn werk. In
de decennia na de eerste druk was de betrouwbaarheid ervan voorwerp van discussie.
Die discussie verliep zoals Daston en Shapin dat voor andere zeventiende- en
achttiende-eeuwse kennisdiscussies (en niet alleen onder editeurs) beschrijven: ze
ging tegelijk over de betrouwbaarheid van de beweringen én over de sociale
deugdzaamheid van wie die bewering deed. Zoals in de rechtspraak werd een
bewering als een getuigenis geévalueerd, waarbij tegelijk de getuigenis en de getuige
een volgens geldende morele normen waarschijnlijke en geloofwaardige indruk
kunnen maken, of niet. In het geval van Kolijn werden niet alleen — op een eerste
niveau — zijn tekst en hijzelf op die manier als een getuigenis beoordeeld, maar ook —
op een tweede niveau — de studie van Kolijn en de tekstgeleerde als persoon.

De geleerde die het meest bekommerd was om Kolijns betrouwbaarheid, was
Gerard van Loon, die de kroniek in 1745 in druk bezorgde. Voordat hij zich over
Kolijn uitliet, hadden ook Matthaeus en Dumbar in hun Analecta van 1709 en 1719 al
hun licht laten schijnen over de betrouwbaarheid van een middeleeuwse monnik als
Kolijn. Matthaeus leidde uit Kolijn wel nieuwe gegevens af voor de dynastieke lijst
van de Hollandse graven, maar hield er tegelijk rekening met dat de monnik vervalste
documenten gebruikt had voor zijn kroniek. Matthacus had immers gelezen dat
kloosters en andere machthebbers wel vaker oude archiefstukken in hun voordeel
vervalst hadden en zo hun tijd maar ook latere historici misleid hadden.* Die
mogelijkheid kende hij van ‘dat beroemde voorbeeld, de schenking van de grote

Constantijn’,”® maar ook van andere gevallen en van bij andere schrijvers.* Dat

7 Matthaeus, Veteris evi analecta, dl. 9, fol. **5/2v-**5/3r.

* <illustre hoc dem exemplum, donatio magni Constantini’ (Ibidem, dl. 9, fol. **5/3r).

* De kwestie behandelt hij naar aanleiding van de onoplosbare dynastieke kwestie, waarin Kolijn
verwarring zaaide: Ibidem, dl. 9, fol. **5/2v-***r.
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behalve de archiefstukken die Kolijn geraadpleegd had, de auteur ook zelf verzonnen
zou zijn, die oplossing voor het tijdrekenkundige probleem kwam nog niet bij
Matthaeus op.”® Ook Dumbar vermoedde dat niet, en met reden.

Zo horen we de grijze auteur immers aan het begin:
s’Lants geschichten wil ic oirconden
Zoe ic heb gescriben vonden
In den Kloestre te Hegmunde
Zo bis ’t ons die boeken gunden
Die daer zyen van alde tiden

[.]

Enkel waeraft wil ic seggen
Ofte laeten zoe ic vonde.”'

Kolijn was voor Dumbar geen vervalser, hij had het immers zelf gezegd.

Heer Kolijn en de antiquaar Van Loon (1745)

In 1745 verscheen er een nieuwe editie van de kroniek van Kolijn, bezorgd door
Gerard van Loon. Van Loon studeerde in Leuven en in Leiden en promoveerde, zoals
Matthaeus, in de rechten. Hij werd echter, ook net als Matthaeus, vooral bekend als
antiquaar. Van zijn hand kwamen belangwekkende werken op het gebied van de
penningkunde: hij publiceerde in 1717 een handboek en tussen 1723 en 1731 een
Beschryving der Nederlandsche historipenningen in vier delen. > Met zijn
numismatiek en zijn andere antiquarische vaardigheden wilde Van Loon de
‘geschiedenissen onzes eygen Lands’ leren kennen. Die vaderlandse geschiedenis was

zijn aandacht waard, zo verantwoordde hij zich in 1745 in zijn Kolijneditie, want

wat oordeel moet men van de zulken vellen; welken, om aan zich eene
ten nut strekkende uytspanning te verschaften, een groot gedeelte huns
leevens te kost leggen om de Regeeringgestalte der oude Persiaanen,
en de dragten en kleedingen der hen vreemd zynde volken naa te
speuren, en ondertusschen geheel onkundig zyn wat in hun eyge
Vaderland, ja in de Stad of het Dorp, in 't welke zy gebooren zyn,
voorheen is voorgevallen?

Nee, Van Loon zag zijn antiquarische studie niet als een vergeefse moeite om details
ver van huis. Hij bestudeerde het verleden van zijn eigen graafschap Holland (en ‘is

* Ibidem, dL. 9, fol. ***2v.

*! “Ita enim canentem in initio audimus Autorem. [...]" De tekst van Kolijn staat in het origineel in
gotische letters (Dumbar, Reipublicee Daventriensi ab actis, Analecta, seu Vetera aliquot scripta
inedita, ab ipso publici juris facta, fol. *4/2r-v).

>2 De Schryver, ‘De eruditie’, 50-51. Van Loon zou, in het taatste van zijn genoemde werken,
penningen de ‘metaale boekstaaven onses Lands’ genoemd hebben, geciteerd in: Dedalo Carasso, ‘Het
vaderland in beeld’, in: N.C.F. van Sas (red.) Vaderland. Een geschiedenis van de vijftiende eeuw tot
1940, Reeds Nederlandse begripsgeschiedenis 1 ([Amsterdam]: Amsterdam University Press, [1999])
181-199, 196.
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het niet in het beschryven, dan ten minste in het yverig naaspeuren’),”® en daarom ook
de oude Kolijn, want onder alle historische werken ‘is ‘er tot nogtoe geene Ouder
Graaflyke Historischryver onzes Lands dan dees ontdekt geworden’.”* Dat was voor
hem de aanleiding om de hele tekst nu in druk te brengen. Hij hechtte kennelijk net
zoveel belang aan de ouderdom van een tekst als aan de integrale, openbare
beschikbaarheid ervan in druk. Maar meer dan zijn voorgangers was hij ook bezorgd
om de betrouwbaarheid van een oude tekst in de openbaarheid.

De relatief eenvoudig vast te stellen betrouwbaarheid van oude munten kon
hem blijkens zijn publicaties bekoren, maar die van een overgeleverde tekst lag
moeilijker, zeker van zulk een hoge ouderdom als die van Kolijn. Ook al liet Van
Loon, evenmin als Matthaeus en ook Dumbar, grote achterdocht blijken, toch volgde
hij in de inleiding op zijn editie een plan om het gezag van Kolijns tekst vast te
stellen. Dat plan van bewijs volgde twee paden, die parallel liepen met de kommernis
om ouderdom en openbaarheid die de editeurs voor hem al typeerde. Ten eerste was
de ouderdom van een tekst alleen van belang als de betrouwbaarheid van die tekst
bewezen kon worden (juist ondanks de ouderdom); ten tweede was de openbaarheid
van zulk een oude tekst alleen van nut als ook de editeur die daarvoor gezorgd had, als
betrouwbaar gold. Van Loon trachtte dus zowel de betrouwbaarheid van de tekst van
Kolijn vast te stellen als die van diens editeur — van hemzelf dus.

Ten eerste moest de betrouwbaarheid van de twaalfde-eeuwse monnik en zijn
kroniek bewezen worden. Daartoe voerde Van Loon enkele argumenten in Kolijns
voordeel aan en ontkrachtte hij enkele belastende elementen. In het voordeel van
Kolijn sprak bijvoorbeeld zijn sociale status. Hij was een geestelijke in de abdij van
Egmond en volgens Van Loon niet zomaar een broeder. Van Loon veronderstelde dat
Kolijn gestudeerd had. Voor hem was hij dus een monnik, en hij noemde hem daarom
niet Klaas, maar ‘heer Kolijn’.””> Zijn ontwikkelde geest toonde zich in zijn
bekendheid met historische werken, waaruit hij nauwgezet vertaald had. Die
nauwgezetheid bewees volgens Van Loon meteen ook zijn betrouwbaarheid: de
accuratesse waarmee hij klassieke auteurs als Tacitus of Strabo ‘bynaar woordlyks’
vertaald had, kon geéxtrapoleerd worden naar de stukken van zijn eigen hand. Hoe
groot die nauwgezetheid en die ‘ongekreukte trouwe’ wel was, bleek uit het feit ‘dat
Kolyn zyn verhaal ook op die plaatsen afbreekt, alwaar de door hem ontdekte

Schryver, door het verliezen van des zelfs Schriften, verminkt en gebreklyk was.”>

>3 De drie citaten zijn van Gerard van Loon, Geschicht-historiaal rym, of Rymchronyk van den heer
Klaas Kolyn, benedictiner monik der abtdye te Egmont, beginnende met den Simberschen vioed, en
eyndigende met de dood van Graaf Dirk, vader van Florents den III, Graaf van Holland, in 't jaar
elfhonderdzesenvyftig voorgevallen. Zynde voords nog met de noodige zoo Taal- als Historikundige
Aantekeningen opgehelderd, en met eenen Bladwyzer der Oude Nederduytsche Woorden verrykt (‘s
Gravenhaage: Pieter de Hondt, 1745), 477 (noot 1).

> Ibidem, 1.

>3 Tbidem, titel.

* Ibidem, ii.
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Te weten: verminkt en gebrekkelijk was in 1745. Dat de bekendheid van klassieke
auteurs in de twaalfde eeuw anders geweest zou kunnen zijn, raakte Van Loon
nergens aan. lets dergelijks deed hij in zijn opmerkingen bij het historische verhaal
van Kolijn: hij legde het langs de lat der bekende teksten. Telkens bleken Kolijns
beweringen volgens de noten ‘te recht’ te zijn.’’ Ook de zeldzame gevallen waarin
Kolijn unieke informatie verschafte, bijvoorbeeld over de in Egmond overgeleverde
Germaanse bardenliederen en jaarboeken in runen of over een dijk aan de Maas die
volgens andere auteurs pas eeuwen later gebouwd werd, ook die gevallen nam Van
Loon voor goede munt aan. De correspondentie die er in de meerderheid van de
gevallen bestond tussen de tekst van Kolijn en de stand der kennis in 1745, vond Van
Loon immers vertrouwenwekkend.

Toch was er één onmiskenbare fout te vinden in de tekst van Kolijn: (niet
toevallig) een tijdrekenkundige onmogelijkheid. Van Loon schreef die fout op
rekening van een latere kopiist of binder. Het was voor hem immers onwaarschijnlijk
dat Kolijn, ‘een Schryver, welke in de andere door hem verhaalde zaaken zoo
omzigtig geweest is, op zoo grove wyze tegen de tydreekenkunde anders zoude
gezondigd hebben’.”® De fout verklaarde hij via een omweg: hij achtte het ‘niet
ongegrond’

dat ’er twee bladen van 't Oude Handschrift [...] door den ouderdom
zullen losgegaan, en die weer door iemand, zich des niet verstaande, op
die verkeerde plaatsen eerst gelegd en in ’t vervolg aldus ook
verkeerdlyk uytgeschreeven zyn.”’

Van Loon verplaatste daarom zelf twee fragmenten. Zijn vertrouwen in Kolijn was

een vertrouwen op latere kennis, en daarom blind.

°7 Ibidem, 3 en passim.
58 Ibidem, viii.
% Ibidem, VIIL.
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Afbeelding 2 — Bladzijde 2, met de veronderstelde kroniek van Kolijn in gotische letter en in de noten
taalkundige aantekeningen en woordverklaringen, en bladzijde 3, met een hertaling in romeinen en
historische aantekeningen in de noten, uit Gerard van Loon, Geschicht-historiaal rym, of rymchronyk
van den heer Klaas Kolyn, benedictiner monik der abtdye te Egmont [...] (’s Gravenhaage: Pieter de
Hondt, 1745). Antwerpen, Collectie Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience.

Ten tweede moest Van Loon — zeker wanneer hij zulke grote ingrepen deed in
de tekst — zijn eigen betrouwbaarheid als editeur bewijzen. Ook hier spreidde hij de
argumenten in zijn eigen voordeel tentoon en leidde hij alle negatiefs af naar anderen.
Hij toonde zich zelf bijvoorbeeld bekend met de oude auteurs die het Hollandse
verleden ‘te boek geslaagen en aldus vereeuwigd hebben’: Stoke, de Haarlemse
Karmeliet, Willem Procurator, Johannes Beka, Willem Heda, Johannes a Leydis ‘en
zeer veele anderen’.”” Van sommige had hij zelfs een handgeschreven exemplaar in
bezit, afkomstig uit de bibliotheek die ook Kolijn had geraadpleegd, die van de
opgeheven abdij van Egmond: ‘niet alleen de echte en met de hand op Frangyn
geschreeve Chronyk van Pieter Meerhout, de oudste in rang naa KLAAS KOLYN, maar
ook den Klerk der laage Landen, en verscheydene anderen’.®' Daarnaast maakte hij
ook duidelijk dat hij ervaring had met twaalfde-eeuwse charters uit Frankrijk en

“ Ibidem, i.

%! Ibidem, iv. De genoemde kroniek ‘van’ Pieter Meerhout is een anoniem Hollandiae Chronicon uit de
bibliotheek van het klooster van Egmond. Meerhout, of Petrus Vekemannus Meerhoutanus, die in 1582
de rector van de Latijnse school in Amsterdam werd, was er enkel de bezitter van (net als later Dousa
en Scriverius) (A. J. van der Aa, K. J. R. van Harderwijk en G. D. J. Schotel, ‘Meerhout of
Meerhoutanus (Petrus Vekemannus)’ Biographisch woordenboek der Nederlanden, bevattende
levensbeschrijvingen van zoodanige personen, die zich op eenigerlei wijze in ons vaderland hebben
vermaard gemaakt (Haarlem: J.J. van Brederode, 1869) 487).
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Engeland, wat hij toeschreef aan zijn harde werk en aan een studiereis naar Parijs (ook
al was hij gestrand in Brussel). Niet alleen zijn eigen werk pleitte voor hem, ook de
geleerden die hij tot zijn kennissenkring mocht rekenen, deden dat. Hij noemde
bijvoorbeeld de numismaat en kunstschilder Frans van Mieris de Jongere, aan wie hij
een doorschoten exemplaar van de editie van Dumbar toezond. Daarnaast ook
meerdere malen Abraham Gronovius, hoogleraar en ‘Opziener van ’s Lands
Boekzaale te Leyden’, en Dumbar zelf, ‘met wien ik in zyn leeven Briefwisseling
gehouden heb’.®* Van Loons netwerk was er een van bij naam genoemde personen,
zij moesten het krediet en de betrouwbaarheid van zijn beweringen ook buiten dat
netwerk verhogen.

Op dezelfde persoonlijke manier ging Van Loon ook tewerk om mogelijke
twijfels te ontkrachten. Hij gebruikte Cornelis van Alkemade en diens schoonzoon
Pieter vander Schelling als bliksemafleiders, die — net als hijzelf — aan een editie van
Kolijn werkten. Het simpele feit dat Van Loons editie er lag, bijvoorbeeld, pleitte al
voor zijn kunnen. Het werk van Van Alkemade daarentegen was de moeite van het
wachten niet waard, omdat het waarschijnlijk, naar diens gewoonte, zou terechtkomen
in de ‘Boekzaal der wel beloofde doch nooit uytgegeevene boeken’.®> Was Van
Alkemade volgens Van Loon lui, dan was Vander Schelling gewoon dom. Ook hij
had immers laten weten een editie van Kolijn onder handen te hebben, maar alleen
nog op zoek te zijn naar een afschrift van een belangwekkend charter, waarin een
West-Frankische koning het land van Egmond aan graaf Dirk schonk en dat ergens in
Frankrijk of Engeland te vinden zou zijn. Van Loon zei niet te snappen waarom
Vander Schelling de lezer daarop liet wachten, want eerder had hij ‘zelf zonder het
minste bewys uyt de Oudheyd by te brengen, op eygen gezag het tegendeel [den
Leezer] [...] durven op de mouw spellen.” En dat tegendeel was dat de koning het
domein niet aan een graaf zou hebben afgestaan, maar aan meerdere graven die — in
een voorloper van de Statenvergadering — één algemene graaf kozen om hem met het
bestuur te belasten. Wat het charter ook precies mocht bepalen, Van Loon was ervan
overtuigd dat het irrelevant zou zijn, want volgens een vast formulier opgesteld. En
om te bewijzen dat hij thuis was in de oudheidkundige bronnen, voegde hij eraan toe
dat het document wellicht samen met alle andere Franse charters vernietigd was na
een Engelse militaire zege in 1194. Het zoeken naar een charter, of zelfs naar een
vermelding ervan in ‘de vaststaande Schriften der tydgenootige Schryveren’, zou
‘vergeefschen arbeyd’ zijn.** Een dergelijke openlijke en uitgesponnen negatieve
spiegeling van zijn eigen kunde in Van Alkemade en Vander Schelling moest het

vertrouwen in zijn eigen arbeid, gevat in een boekdeel van groot formaat, verhogen.

62 van Loon, Rymchronyk van Klaas Kolyn, vi en v.
% Tbidem, vi.
* Ibidem, vii.
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Van Loon, plagiaris en landverrader (1746)

Intussen wachtte Van Loon de editie van Van Alkemade-Vander Schelling af. Daarbij
merkte hij op dat zij eventuele afwijkingen van zijn — naar eigen zeggen deskundige —
editie zouden moeten verantwoorden met een verwijzing naar het oorspronkelijke
handschrift. Want ze moesten erom denken dat hun ‘volmaakingen en verbetering,
zonder het vertoonen van het waare Oude Handschrift, in zoolang noch van my, noch
van alle zulke andere liethebbers, ooit of ooit voor echt zullen worden aangenomen’.
En dat zou alleen henzelf schaden: hij zei al vaker gezien te hebben dat uitgegeven
brieven of diplomata die te veel verschillen van de oorspronkelijke tekst zich
uiteindelijk tegen hun editeur keren, dat ‘de zelven tot onwederspreekelyke getuygen,
zoo niet van des uytgeevers ontrouwe, ten minste van des zelfs te groote
ligtgeloovigheyd, strekken’.®® Net als bij zijn verdachtmaking van de onbekende
kopiist, riep hij een oud, oorspronkelijk handschrift in. Hij bedoelde het als een
dreigement tegen onbetrouwbare sujetten in de tekstoverlevering, zonder te weten dat
hetzelfde argument aan het eind van de eeuw als een boemerang naar hem zou
terugkeren.

Voorlopig kwamen de pijlen echter nog uit een andere hoek, want een reactie
van de geviseerde van der Schelling bleef natuurlijk niet uit. Die verscheen in een
traktaat uit 1746 over de ouderdom van de Nederlandse vrijheid en staatsinrichting,
De aloude vryheid, staatsregeering, en wetten der Batavieren, vergeleeken met die
van laater tyden.®® Dat telde 679 bladzijden en was bijna integraal gericht tegen
beweringen van Van Loon, zowel over Kolijn als over staatsrecht. Onenigheid met
Van Loon staafde Vander Schelling nergens met een verwijzing naar het
oorspronkelijke handschrift, zoals Van Loon gevraagd had. De discussie over de valse
kroniek verwijderde zich daarentegen steeds verder van zulk een handschrift en zocht
thema’s op die tegelijk van oudheidkundige en staatsrechtelijke aard waren, voor de
antiquarische filologie geenszins een vreemde combinatie. Haitsma Mulier wijst er
immers op dat het belang dat Van Loon (samen met Van Mieris) toekende aan het
zoeken naar nieuw materiaal en aan de documentaire onderbouwing van zijn
staatsrechtelijke argument het verschil maakte tussen enerzijds een nieuwe — in
termen van dit proefschrift antiquarische — rechtvaardiging van de vrijheid van de
Republiek en anderzijds ‘de nog vrij traditionele geschiedschrijving’ erover, met

% Tbidem, xi.

5 pieter van der Schelling, De aloude vryheid, staatsregeering, en wetten der Batavieren; vergeleeken
met die van laater tyden. Vertoonende I. De Batavieren, als een Vry Volk, onder hunne eige
Overheden, en Wetten. IlI. Hollands Krygshoofden, en Graaven, aangesteld door ‘s Lands Staaten, en
niet door Koningen der Franken. IIl. Holland geen wettig Leen van het Fransche, nog Duitsche Ryk
geweest zynde, nog van het Bisdom van Utrecht. IV. Hollands Staaten, Vertogen, Plakaaten,
Historischryvers, Dousa, De Groot, Merula, Vossius, Scriverius, V. Leeuwen, Matthaeus, Van
Alkemade, enz. nevens het algemeen Gevoelen, verdeedigd tegen de beschuldigingen van Mr. G. Van
Loon. V. De Histori van Kolyn, als eerst ontdekt, en verklaard door K. Van Alkemade, dog sedert zeer
gebrekkelyk uitgegeeven, VI. Mitsgaders Hollands Tiendregt, enz. verdeedigd door Mr. P. van der
Schelling (Rotterdam: Philippus en Jakobus Losel, 1746).
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Afbeelding 3 — Vander Schellings schema voor een editie van Kolijn, dat grote gelijkenissen vertoont
met de manier waarop Van Loon een jaar eerder de kroniek van Kolijn in druk had gebracht. Bladzijde
485 uit Pieter vander Schelling, De aloude vryheid, staatsregeering, en wetten der Batavieren,
vergeleeken met die van laater tyden [...] (Rotterdam: Philippus en Jakobus Losel, 1746). Antwerpen,
Collectie Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience.

Grotius voorop.®’

Vander Schelling ging in zijn traktaat op het niveau van de tekst en dat van de
editeur in het verweer. Hij was het eens met Van Loons vertrouwen in de tekst van
Kolijn — al twijfelde hij wel aan het punt dat Kolijn ‘heer’ genoemd moest worden.
Zijn ontevredenheid betrof uiteraard het tweede niveau, Van Loons desavouering van
het geleerde kunnen van hemzelf en van zijn schoonvader Van Alkemade. Vander
Schelling riposteerde met gelijke wapens en probeerde Van Loon in diskrediet te
brengen door zijn onbetrouwbaarheid in moreel opzicht aan te tonen. Van Loon was
om te beginnen onfatsoenlijk geweest door de discussie ad personam te starten en dat
bovendien in het verkeerde genre van de inleiding op een editie. Hij had dat anoniem
en in een traktaat moeten doen. Dit was nog maar een vormelijke kwestie; serieuzer
was de beschuldiging van plagiaat. Vander Schelling drukte in zijn Aloude vryheid het
schema af dat hij zelf voor een nog onbestaande editie van Kolijn had gemaakt en dat

7E. O. G. Haitsma Mulier, ‘Het begrip ‘vrijheid’ in de Nederlandse geschiedschrijving van de
zeventiende tot de negentiende eeuw’, in: E.O.G. Haitsma Mulier en W.R.E. Velema (red.) Vrijheid.
Een geschiedenis van de vijftiende tot de twintigste eeuw ([Amsterdam]: Amsterdam University Press,
1999) 213-231, 222. Bilderdijk zou later nog een filologische stap verder in de documentaire richting
gaan. In zijn ideeén over de rechtmatigheid van de Opstand, maar ook over de middeleeuwse
feodaliteit, wilde hij niet de oude strekking van Dousa en Scriverius volgen en de nieuwe, antiquarische
van Van Loon en Van Alkemade maar half. Hij zwoer bij het ‘roemwaardig voorbeeld’ van de
hoogleraar in de rechtsgeschiedenis Adriaan Kluit, die het werk van de twee laatstgenoemden kritisch
evalueerde (Van Eijnatten, Hogere sferen, 537-541, het citaat op 538, uit Bilderdijks Geschiedenis des
vaderlands (dl. 1, gepubliceerd in 1832)).
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hij aan Van Loon had bezorgd (Afbeelding 3). De gelijkenis met het drukwerk van
Van Loon was te groot om toeval te zijn. Van Loon had tot slot niet alleen plagiaat
gepleegd, maar ook ordinaire diefstal. Van Loon beweerde dat hij het door hem
gebruikte afschrift van Dumbar had en dat het ergens ‘uyt Brabant’ stamde — wat niet
mocht verwonderen, omdat in die streken de bibliotheek van Egmond verspreid raakte
na de plundering van het klooster in 1567.°® Vander Schelling hield echter vol dat
Van Loon en Dumbar hetzelfde afschrift gezien hadden als Matthaeus, die het in
handen had gekregen als deel van Van Alkemades erfenis. Diens schoonzoon Vander
Schelling bleef het daarom als zijn eigendom beschouwen, nu onrechtmatig in het
bezit van Van Loon. Dit was het hoogtepunt van een opsomming van ondeugden aan
Van Loons adres, die kon wedijveren met de verwijten die hij zelf had moeten
incasseren.

Daarbij moet gezegd worden dat Van Loons Kolijneditie uit 1745 niet alleen
erg leek op Vander Schellings schema uit 1746, maar ook op de editie van Dumbar uit
1719. De wijze waarop Van Loon Kolijn bezorgde, was eigenlijk een stroomlijning
van de manier van werken van zijn voorgangers, zoals Dumbar en Matthaeus. De
inleiding op de tekst viel niet langer samen met de dedicatio, maar heette gewoon
‘Voorbericht’. Van de tekst van Kolijn werden telkens vijf verzen op de even
bladzijden afgedrukt, op de oneven bladzijden vergezeld van opnieuw vijf regels van
een hertaling van zijn eigen hand (Afbeelding 2). De oude tekst werd gezet in gotische
letters, de nieuwe in romeinen. Onder de gotische tekst plaatste Van Loon zijn
taalkundige verklarende noten, onder de romeinse historische toelichtingen. Met
ijjzeren consequentie hield hij dit systeem 1195 verzen lang vol. De taalkundige noten
waren over het algemeen etymologische verklaringen, meestal uit Latijnse
grondvormen, of vergelijkingen van bijzondere woordvormen met andere auteurs als
Lodewijk van Velthem, de Klerk van de Lage Landen bij de Zee, Melis Stoke of
Beninga en de glossaria van Kiliaan en Meijer. De woordverklaringen zette Van Loon
aan het eind in alfabetische volgorde op een rij, in een ‘Bladwyzer’. De historische
aantekeningen gaven toelichting bij de personages uit de kroniek: de daden van
keizers en koningen werden verder toegelicht, mogelijke sterfdata van graven of
trouwdata van hun dochters werden doorlopen, oorlogen werden samengevat, de
benoeming van een bisschop toegelicht, de waarde van oude munten geschat. Ook
hier gebruikte Van Loon andere bronnen: de kronieken van Melis Stoke en Johannes a
Leydis, de Latijnse teksten van Meerhout en Beka, klassieken als Tacitus, Plinius en
Caesar, het boek Genesis. Deze historische noten verraden de zeer ruime interesse van
de antiquaar, een interesse in de gesfae van de graven van Holland, in de vondst van
schelpen in Leuven of van vreemdsoortige ploegijzers tijdens polderwerken bij
Zevenhuizen.® Van Loons tekstgeleerdheid verschilde dus niet veel van wat de

6% van Loon, Rymchronyk van Klaas Kolyn, v.
% De schelpen en de ploegijzers op Ibidem, 7-9.
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meeste van zijn collega’s deden en dus ook niet wat Vander Schelling voor ogen had
gestaan.

Vander Schelling had echter nog andere argumenten tegen de
geloofwaardigheid van de Kolijnediteur. Hij antwoordde immers nog op een derde
niveau, naast dat van de tekst en van de editeur: hij betrok de tekst van Kolijn in een
staatsrechtelijke discussie. Daarbij huldigde hij het standpunt dat het graafschap
Holland nooit een leen van een koning geweest was. De Hollandse graven hadden
altijd de soevereiniteit ontvangen van de in een statenvergadering verenigde inwoners.
Dat zou, behalve door Kolijn en Stoke, definitief vastgesteld kunnen worden door het
charter dat de schenking van het graafschap aan de onderdanen vaststelde — het
charter dus waarover Van Loon zich vrolijk had gemaakt. Zo wilde Vander Schelling
zijn politieke standpunt van de historische onderbouwing voorzien die onder meer al
door Grotius gezocht was in De antiquitate reipublicae Batavicae.” Het standpunt
van Grotius en Vander Schelling betekende dat de Opstand tegen het koninklijke
gezag van Spanje legitiem geweest was, dat de Staten van Holland van bij het begin
soeverein geweest waren en daarom volledig in hun recht waren bij de Justificatie van
1588. Dat diezelfde Justificatie had bepaald dat twijfel aan het soevereiniteit van de
Staten gelijk stond aan landverraad, leverde Vander Schelling het krachtigste
argument tegen zijn tegenstander: Van Loon pleegde met zijn twijfel aan het bestaan
van het Franse charter het hoogste verraad. Waarom nog eender welke bewering van
hem geloven?

De discussie over het Hollandse verleden kreeg zo een actuele betekenis in de
Republiek, de belofte van de motto’s van de Analecta inlossend. De bijkomende
rechtshistorische en politicke betekenis die aan de tekst van Kolijn toegekend werd,
maakte het de oorspronkelijke vervalser na enkele decennia wat makkelijker. De tekst
zelf werd, eenmaal de filologie binnengetreden, instrumenteel in een persoonlijke
discussie over auteursrecht, soevereiniteit en betrouwbaarheid van de getuigen.
Doorgedreven tekststudie en de toepassing ervan in andere kennisdomeinen waren
dus niet afwezig tijdens de episode-Kolijn; de tekststudie met haar eigen
doelstellingen verhulde enkel meer dan het onthulde. Dat kwam doordat er bij de
betrouwbaarheid van getuigen ook andere dan enkel tekstuele criteria beoordeeld
moesten worden: een editeur die het licht bij bedreigde teksten liet schijnen, kon als
antiquaar, maar ook als Hollands burger beoordeeld worden.

7 Haitsma Mulier, ‘Het begrip “vrijheid’’, 171, Henk Nellen, Hugo de Groot. Een leven in strijd om de
vrede. 1583-1645 ([ Amersfoort]: Balans, [2007]), 97-99.
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Taalkunde en nieuwe vertrouwensstructuren (1766-1777)

Voor het midden van de achttiende eeuw was Klaas Kolijn tweemaal in druk
verschenen door bemiddeling van een editeur en in minstens twee afschriften door een
groep geleerden bestudeerd. Hun filologische sérieux gaf een werkelijke gestalte aan
het door Reinier de Graaf gefingeerde personage. Na 1750 bleef Kolijn als
volwaardige auteur ingepast worden in nog andere filologische discussies van de tijd,
naast persoonlijke vetes en staatkundige debatten. Ook in een nieuwe ontwikkeling
die de tak van kennis doormaakte, figureerde hij: in de taalkunde. Hij dook er van bij

het begin in op en hielp zo enkele vernieuwingen in de filologie vorm te geven.

De taal en de schim van Kolijn (1766)

Een groeiende interesse voor de taalkundige aspecten van oude teksten bleek al uit de
taalkundige aantekeningen die Van Loon op de linkerbladzijden van zijn editie
gemaakt had en waarvan Vander Schelling hem de vinding betwist had — en waarvan
zij beiden dus het belang gelijktijdig hadden ingezien. Nog meer bleek die groeiende
interesse uit het werk van Hendrik Zacharias Alewijn, die in 1766 verder inging op
enkele kwesties in de taal van Kolijn. Alewijn was anders dan Van Loon en Vander
Schelling, en ook anders dan Matthaeus, niet erg rechtshistorisch geinteresseerd. In
vijfentwintig genummerde ‘Aanmerkingen op Clais Colijn’ ging hij in 1766
daarentegen in op de taal van Kolijn en hoe de studie daarvan ook inhoudelijke
verduidelijkingen mee kon brengen. Overigens was Alewijn het in veel opzichten met
de vroegere studenten van Kolijn eens: ook hij wilde het verleden van zijn eigen
streek kennen, ook hij was overtuigd van het belang en de authenticiteit van de
Egmondse monnik, ook hij keurde het daarom goed dat Van Loon zijn editie gemaakt
had. Met instemming bespreekt Alewijn dan ook ‘het gebruik der critica’ daarin, de
voetnoten dus, die niet alleen in Latijnse teksten nuttig zijn, maar ‘zelfs in schryvers,
die in onze taal geschreven hebben’.”' Hij erkende dan ook het belang van
woordverklaringen — ‘uitleggingen’ — en correcties bij oude schrijvers, zoals Balthasar
Huydecoper die gemaakt had, ‘de bedorve lezing aldus verbeterende, en de ware
herstellende’. Maar ook bij moderne auteurs konden ‘critici’ nuttig werk doen, gaf
Alewijn verder aan, zoals dezelfde Huydecoper, maar ook Jan Wagenaar en David
van Hoogstraten dat vroeger al gedaan hadden bij Joost van den Vondel, Johannes
Antonides van der Goes en anderen.”> Alewijn bevestigde expliciet dat de klassicke

' 7 H. A[lewijn], ‘Aanmerkingen op Clais Colijn’, Nieuwe bydragen tot opbouw der vaderlandsche
letterkunde, 2 (1766) 3-58, 5. Alewijn somt verder op hoe dat reeds gebeurd was voor de oudste
schrijvers: door ‘de groote Huydecoper’ voor Stoke en Van Velthem en rederijkers, maar ook voor de
moderne, zoals Joost van de Vondel, Roemer Visscher, Constantijn Huygens, Pieter de la Rue, door
Huydecoper, David van Hoogstraten, Jan Wagenaar en Adriaan Kluit. Meer over deze taalkundige
aandacht voor de oudste en voor de latere schrijvers in het vierde hoofdstuk.

2 Tbidem, 5-6.
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filologie ook van toepassing was op de volkstaal. Maar tegelijk waarschuwde hij:
critica mochten slechts bij ‘dringende noodzakelijkheid’ gebruikt worden. Want net
zoals een dokter niet meteen hoeft te snijden of een ledemaat hoeft af te zetten, zo

moet een editeur niet elke zaak uitleggen of elke vreemd woord veranderen. Want

Die eene bedorvene lezinge altijd door uitleggingen, hoe gedrongen die
ook zijn mogen, wil goed maken, is een slecht criticus: maar noch
slechter, die dan, wanneer hy de woorden niet verstaat, terstond
verandering begeert, en in de plaatze der oude lezing zyne gissingen op
wil dringen.”

De tekstkritiek was dus ook voor de volkstaal wel mogelijk, maar moest ook daar
slechts met terughoudendheid beoefend worden.

Alewijn hield het zelf bij vijfentwintig aanmerkingen, vooral op taalkundig
vlak. Een simpel rijmpaar bijvoorbeeld bewees voor hem dat Van Loons omwisseling
van twee fragmenten onterecht was. Alewijn geloofde wel dat een kopiist zulk een
vergissing begaan kon hebben; hij had zoiets al eerder gezien in Romeinse
rechtsteksten.”* Maar in dit geval was het slechts ingegeven door een onterechte
vooronderstelling van de editeur, stelde hij smalend: ‘Gelukkige ouden [...], die zo
zeer geferd zijt, dat al het goede voor uw werk gehouden, alle misslag den
uitschryveren aangewreven wordt!” Voor Alewijn is het niet omdat iets oud is, dat het
eeuwig is, en dus zonder feilen. Dat probleem strekte zich overigens nog tot ver
buiten de tekstcorruptie uit: ‘Wonderlyke eeuw, welke wy beleven! De achting, welke
men thands voor oude schryveren heeft, is zo groot, dat zy eene gedaante van
Godsdienstigheid heeft.”” Die heilige bewondering voor de oude schrijvers hielp de
filologie niet, zoals uit het eenvoudige bewijs voor de ingrijpende fout in Van Loons
editie bleek. Alewijn had nog enkele kleinere verbeteringen, die hij telkens
onderbouwde onder verwijzing naar andere plaatsen in Kolijns tekst, naar de glossaria
van Kiliaan en Plantijn, naar Stoke (in de uitgave van Van Alkemade) of naar het
taalgebruik in de Statenbijbel, zelfs naar dat van Jan Wagenaar in zijn Vaderlandsche
historie. Tot slot zei hij nog “vierig’ te hopen dat een ‘geschicht- en letterkundige’ zou
opstaan om een betere editie van Kolijn te verzorgen, ‘in welken gevalle een oud
handschrift zekerlijk van veel nut zoude zijn’.”® Het ontbreken daarvan wekte bij
Alewijn geen argwaan.

Wat meer was, Alewijn droeg zelfs een gedicht op ‘Aan Colijns schim’.
Daarin gaf hij toelichting bij het werk van de volkstaalfiloloog, de betrouwbaarheid

3 Ibidem, 5.

™ Alewijn schrijft over de veronderstelde ingreep van een onnadenkende kopiist: ‘Dit is niet onaardig
verzonnen, en, zo 't schijnt, ontleend uit het geene ’t Florentijnsche handschrift der Pandecten
overkomen is; maar by my noch niet bewezen.” Daarbij verwijst hij naar een werk van de achttiende-
eeuwse rechtsgeleerde Henric Brenkman, die de geschiedenis van de Pandecten, een onderdeel van het
Corpus Juris Civilis, onderzocht (Ibidem, 9).

" Ibidem

"8 Tbidem, 57-58.
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van Kolijn, het voorlopige werk van diens editeur en ook de correcties daarop die hij
op taalkundige basis maakte:

Strekt vader Ennius tot glorie
Van Roomes lang versmolten schaar;
Wy roemen steeds op uwe snaar,
COLIIN, die Nederlands historie
Van de overoudste tyden af
Zo trouw beschreeft, wiens nyvre veder
Aan schier versmoorde zaken weder
Op nieuws en licht en leven gaf.

(In het eerste deel zal blijken hoe alomtegenwoordig Alewijns beeldspraak onder
editeurs was. Wanneer zij een oude tekst in druk brachten, spraken zij haast altijd over
het licht en het leven, zoals Alewijn hierboven ook doet. Hij vervolgt met zijn
aandacht voor Kolijns taal. Daarbij spreekt hij over zijn tekstbezorging als
kindverzorging. Ook dat beeld van verwaarloosde kinderen die zorg behoeven was
onder editeurs algemeen in gebruik.)

Dan, laas! hoe is uw dicht mishandeld!

Uw kroost heeft ook den haat gevoeld

Der Tyd, die eeuwig waalt en woelt.
Zie, in hoe slordig kleed het wandelt.

Ik heb ’t wel hier en daar geplooid,

En kladde en modder uitgewreven,
Of, zo my dunkt, de mot verdreven

Maar, ach! ’t is ver van net getooid.
Een ander sla bekwamer handen

Eerlang aan ’t werk met meerder vlijt.

[..17

Door Kolijn toe te spreken maakte Alewijn de schrijver los van een lange
rechtshistorische discussie die Vander Schelling en Van Loon ook tegen elkaars
persoon voerden. Ook zijn taal was nu belangrijk, zoals die van Vondel of van der
Goes.

Zijn taalkundige aanmerkingen uit 1766 publiceerde Alewijn overigens in de
Nieuwe bydragen tot opbouw der vaderlandsche letterkunde, de eerste publicatiereeks
van de in datzelfde jaar nog opgerichte Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde
te Leiden. Het was daar dat meer dan ooit een oorspronkelijk handschrift van Kolijn

ontbeerd zou worden.

77 Ibidem, 4. De Sardijn Quintus Ennius (239-169 vC) schreef in zijn Annales de geschiedenis van
Rome, vanaf de vlucht van verslagen Trojanen tot in zijn eigen tijd. Hij deed dat in een epische vorm,
met Homerus als voorbeeld. Ennius zou op zijn beurt een van de voorbeelden worden voor Vergilius
bij het schrijven van zijn Aeneis (De Schryver, Historiografie, 43).
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De Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden en de materialiteit
van de tekst (1772-1777)

Alewijn was in 1766 een van de medeoprichters van de Maatschappij der
Nederlandsche Letterkunde te Leiden. Met anderen wilde hij in die nieuwe
Maatschappij de bestaande lokale letterkundige genootschappen overstijgen en werk
maken van een heel-Nederlands letterkundig forum, waarin taal, literatuur,
geschiedenis en oudheidkunde voorwerp van studie zouden worden.”® Voor Kolijn
hoopte hij alvast dat hem dat de gepaste eer zou opleveren. Al rook hij onraad:

Intusschen wensche ik, dat noch Nijd
Noch Misverstand u aan zal randen.

Geen Epaphus bezwalke uw licht,
Noch trachte u (want ik hoore iets momplen)
Met schijn van reden te overromplen,

Als ware uw werk een onecht wicht.
Vaar wel, COLIN: en, zo de schimmen

Oit acht op iemands weldaad slaan,

Lach my met vrolijk wezen aan.
Zo moete uw glorie eindloos klimmen!”’

Natuurlijk lachte Kolijn Alewijn vriendelijk toe, Alewijn zou de laatste blijken die
publiekelijk in zijn bestaan geloofde. Het gemompel over het onechte werk nam
immers alleen maar toe. Totdat Balthasar Huydecoper en Jan Wagenaar, twee intussen
oude filologen, die Alewijn in zijn aanmerkingen met instemming genoemd had en
die bij de oprichting van de Maatschappij meteen uitgenodigd waren lid te worden, de
valse monnik ontmaskerden.

De plaatsen waar het demasqué zich voltrok zijn typerend, zoals hierna nog zal
blijken. In de voetnoten die hij in 1772 toevoegde aan de kroniek van Melis Stoke
ontvouwde Huydecoper zijn argumenten. In de reeks verhandelingen van de
Maatschappij publiceerde Wagenaar in 1777 de zijne over Kolijn. Daarin hernam hij
argumenten van Huydecoper, die intussen ‘te oud en te zwak’ geworden was om ze op
papier te zetten, en flankeerde ze met eigen, zowel taalkundige als geschiedkundige
bedenkingen. Daarmee lichtte hij toe waarom hij in de eerste druk van zijn
Vaderlandsche historie nog vertrouwen had in Kolijn — een schrijver die ‘reeds tot
tweemalen toe, in druk uitgegeven, en, by veele geleerden, lang, in groote agtinge

78 Zie F. K. H. Kossmann, Opkomst en voortgang van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde te
Leiden. Geschiedenis van een initiatief (Leiden: Brill, 1966).

” Allewijn], ‘Aanmerkingen op Clais Colijn’, 4. Epaphos is een Griekse god, bastaardzoon van Zeus
en koning van Egypte. Hij twijfelde er openlijk aan of Phaéton, een andere god, echt de zoon was van
de zonnegod Helios. Om dat te bewijzen probeerde Phaéton met de zonnewagen te vliegen, maar hij
stierf daarbij.
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geweest’” was — maar hem in de tweede druk geschrapt had.*® De combinatie van een
groeiende taalkundige aandacht en in genootschappelijk verband beoefende
letterkunde zou Kolijn uiteindelijk definitief uit de geleerde boekenkast verdrijven.
Daartoe moesten de sociale mechanismen die Van Loon en Vander Schelling
rond 1745 gebruikt hadden om het vertrouwen in Kolijn en in zichzelf te vestigen
afgebroken worden. De ongeldigheid van hun argumenten moest op elk van de drie
niveaus aangetoond worden: het politiek-staatsrechtelijke, het persoonlijke en het
inhoudelijke. Wagenaar bewees dat dat voor de eerste twee zeer makkelijk kon: ‘Wy
laaten ons, wyders, niet uit, in een verslag van den twist, die, over van Loons

81 .
De sociale

uitgaave, tusschen hem en van der Schelling, ontstaan is’.
omstandigheden die de betrouwbaarheid van de twee geleerden bepaalden, deden er
voor Wagenaar niet meer toe. Er ontstond zo ruimte voor twijfel, die Wagenaar op
cartesiaanse wijze met redelijke argumenten trachtte op te vullen. Daartoe, zo leidde

hij zijn argument in,

ben ik te raade geworden, de redenen, die my bewoogen hebben, om
Kolyns Chronyke niet voor egt te houden, kortelyk, in geschrifte te
stellen, en aan het oordeel van de MAATSCHAPPYE der NEDERLANDSCHE
LETTERKUNDE fe LEYDEN, van welke ik de eer heb een Lid te zyn, op te
draagen; gelyk ik, by deezen, doe.™

Twijfel en argument hadden dus hun plaats in de nieuwe structuren van de
Maatschappij, waarvan de twee onthullers als lid gevraagd waren. Daar waren Van
Loons geloofsbrieven of Vander Schellings beschuldigingen niet meer geldig;
Wagenaar functioneerde in een nieuwe vertrouwensstructuur, waarin enkel
argumenten van het niveau van de betrouwbaarheid van de tekst zelf, beoordeeld
werden — en doorslaggevend zouden blijken.*

De tekstuele argumenten waren zowel historisch als taalkundig van aard en
dus een beoordeling van de getuige Kolijn. In historisch opzicht hadden Van Loon en

Vander Schelling de kroniek van Kolijn geloofd omdat zijn beweringen strookten met

% Jan Wagenaar, ‘Toets van de egtheid der rymchronyke, die, op den naam van Klaas Kolyn,
uitgegeven is’ Werken van de Maetschappy der Nederlandsche Letterkunde te Leyden (Leyden: P. van
der Eyk en D. Vygh, 1777) 201-236, 204.

¥! Ibidem, 213. Dat hij ook in de staatsrechtelijke discussie een derde weg wilde bewandelen,
formuleerde hij in zijn Vaderlandsche historie. Hij neemt zich daarin voor geen geschiedenis van de
staat, geen geschiedenis van de vorsten te schrijven, maar een van het ‘volk’ (Haitsma Mulier, ‘Het
begrip ‘vrijheid’’, 222-223).

%2 Wagenaar, ‘Toets van de egtheid der rymchronyke’, 204.

% Het belang van zulke nieuwe structuren voor de Nederlandse cultuur- en wetenschapsbeoefening
werd besproken door W. W. Mijnhardt, Tot heil van 't menschdom: culturele genootschappen in
Nederland, 1750-1815, Nieuwe Nederlandse bijdragen tot de geschiedenis der geneeskunde en der
natuurwetenschappen 24 (Amsterdam: Rodopi, 1988). De Leidse Maatschappij wordt daarin echter
slechts genoemd, niet bestudeerd. In de IJkpuntreeks heet de Maatschappij wel ‘een wetenschappelijke
ontmoetingsplaats’ en ronduit ‘de wetenschappelijke Maatschappij’ (Joost Kloek en Wijnand Mijnhardt
m.m.v. Eveline Koolhaas-Grosfeld, /800. Blauwdrukken voor een samenleving. Nederlandse cultuur in
Europese context 2 (Den Haag [2001]) 222 (zie ook 446 en uitgebreider over de
literatuurgeschiedschrijving 491-499)).
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wat zij zelf wisten, op basis van Melis Stoke. Wagenaar keerde — de papieren van
Huydecoper in de hand — Van Loons argumenten om: dat Kolijn sprak met achttiende-
eeuwse kennis, maakte hem net verdacht. De correspondentie met Stoke was te groot
en ‘de vermomde Klaas Kolijn’ bleek niet alleen aanvaarde onderzoeksresultaten van
Scriverius — bijvoorbeeld naar de giftbrief van Egmond — over te nemen, maar ook
diens achterhaalde gissingen — bijvoorbeeld over het gebruik van Germaanse
bardenzangen. Dat gebruik van latere kennis verried hem, want

is ’t niet veel waarschynlyker, dat de opsteller deezer Chronyke met
eene kennis van oude boeken en geschriften heeft willen pronken, die
hy niet gehad heeft, noch konde hebben, en dat zyn werk van veel
laater’ tyd is, dan hy ons wil doen gelooven?™*

Naast de historische, lieten ten slotte de taalkundige argumenten weinig over van de
oudheid van de kroniek. In de hoofdzakelijk taalkundige voetnoten in zijn Stoke-
editie toonde Huydecoper zich een even eloquent als beledigd taalestheet. Hij
wisselde verontwaardiging — over ‘Kakolijn’ en diens ‘allerbarbaarste en gansch
walgelyke taal’ — af met geleerde berusting — ‘wy zullen u van deezen kost niet te veel
gelijk geeven: hy mogt u walgen’. Wanneer hij het over de oude vormen van het
voornaamwoord voor de derde persoon enkelvoud had, kon alleen ‘hoopen, dat
Kakolijn, die overal, met zijn I, Ti, Tie, schreeuwt als een mager Varken, geene
nieuwe Leerlingen op zyne schoole zal krygen.” Ook Kolijns editeurs moesten het
ontgelden. Van Loon en Dumbar bleken in hun taalkundige arbeid ronduit gevaarlijk:
‘Waar vaaren zy heen, die zulke Leidsluiden Volgen?’85 Wagenaar nam veel van de
bezwaren in andere bewoordingen over. Ze kwamen — net als bij de historische
aanmerkingen — neer op een vergelijking met Stoke en hij besloot eruit dat Kolijn die
laatste te letterlijk napraatte. Tot een rijmlap toe, die hij niet eens goed begrepen had:
‘Noch toe, ’t welk toen nog betekent, vat hy [...] op in den zin van tof nog toe.”™
Verschillen waren daarentegen onverklaarbaar groot en Wagenaar suggereerde dat het
Middelnederlands van Kolijn, ‘of de Schryver, die zyn’ Persoonaadje heeft willen
speelen’, niet zo oud was en enkel klonk ‘als thans de Kinderen spreeken’, doorspekt
met ‘plompe hedendaagsche uitdrukkingen; gelyk gebruut of gebruid; geklopt, voor
geslaagen, van een Leger spreekende’.” Alles klonk te bekend om oud te zijn.

Sluitstuk van die historische en taalkundige inwendige kritieck was nog één
eenvoudig uitwendig argument.

Men voege hier nu nog, eindelyk, by, dat niet blykt, dat iemant ooit
verklaard heeft een oud Handschrift van Kolyns Rymchronyke gezien
te hebben. Door een oud Handschrift, versta ik geen handschrift van de

% Wagenaar, ‘Toets van de egtheid der rymchronyke’, 228 en 222.

% Huydecoper, Rijmkronijk van Melis Stoke, dl. I, resp. 21-22, 9, 17 en 23.
% Wagenaar, ‘Toets van de egtheid der rymchronyke’, 226.

¥ Ibidem, resp. 223, 218 en 219.
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twaalfde eeuwe, den tyd, waarin Kolyn zou geschreven hebben; maar,
ten minsten, een Handschrift van de vyftiende, of zestiende, of zelfs
van ’t begin der zeventiende eeuwe. En my is niet bekend, dat iemant
ooit gezeid heeft, zulk een handschrift te hebben gezien.*

Zo werd de kwestie-Kolijn eenvoudig: in alle getuigenissen over Kolijn of over zijn
editeurs was nooit een handschrift ter sprake gekomen. Daarbij was Wagenaar nog
mild: hij was ertoe bereid om zelfs een handschrift uit de zeventiende eeuw als bewijs
te aanvaarden. Het argument van het afwezige handschrift was de sluitsteen voor alle

historische en taalkundige bedenkingen.

Besluit
Vier gezichtspunten in negatief

Na de afbraak van de betrouwbaarheid van eerdere getuigenissen en alle getuigen,
zowel de geleerden als Kolijn zelf, was er alleen nog de leegte van het afwezige oude
handschrift. Wagenaar stelde een hernieuwde vraag naar een tastbare ouderdom, ook
voor tekstuele getuigen van het verleden, en die vraag toont dat er in de achttiende
eeuw — de eeuw die de twee interpretatickaders van dit proefschrift met elkaar delen —
uiteenlopende kenniseisen voorkwamen in de Nederlandse filologie. Bij de eerste
vermeldingen van Kolijn in druk, in de bronnenverzamelingen van Matthaeus en
Dumbar, volstonden vermoede ouderdom en onbeschikbaarheid nog om een
teksteditie te verantwoorden en ze te kaderen in een erudiete zoektocht naar meer
historische kennis. Rond het midden van de eeuw werden discussies gevoerd over de
betrouwbaarheid van die kennis, werden tekstgeleerden zelf als getuigen in een
rechtszaak beoordeeld en waren persoonlijke en politicke waarden net zo van tel als
filologische. Met Huydecoper en de groei van de taalkunde, in de tweede helft van de
eeuw, was niet meer enkel de betrouwbaarheid van de taalgeleerden voorwerp van
beoordeling, maar ook die van de oude Kolijn zelf. Bij de taalkundige argumenten
voegde Wagenaar tot slot twee nieuwe eisen: getuigen moesten een materiéle basis
voor hun beweringen hebben in de vorm van een oud handschrift en zij moesten hun
beweringen laten toetsen in een genootschappelijk verband van geleerden.

Na het einde van de maskerade in 1777 gebeurde die materiéle toetsing in de
kwestie-Kolijn nog enkele keren. Frans van Lelyveld, een koopman uit Leiden die
ook medeoprichter van de Maatschappij was, verzorgde de tweede druk van
Huydecopers taalkundige aanmerkingen op Vondel in 1782. Daarin liet hij zijn licht
schijnen op de afschriften van Kolijn die onder Van Alkemade, Matthaeus en Dumbar
gecirculeerd hadden. Hij stelde daarbij vast dat het tweede, Brabantse handschrift,

waarop Van Loon zich voor zijn editie beroepen had, nooit had bestaan. Op basis van

% Tbidem, 230.
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een overgeleverde getuigenis van Matthaeus’ weduwe en materi€éle bewijzen gaf hij
Vander Schelling gelijk. ® De zaak bleef in de Maatschappij voortleven: de
diplomatisch geleerde Adriaan Kluit en de literatuurhistoricus Hendrik van Wijn, ook
medeoprichters van de Maatschappij, getuigden na 1800 nog eens in het openbaar
over wat er in de nagelaten papieren van Van Alkemade over Kolijn te vinden was.
Daaruit besloten ze dat Van Alkemade niet de vervalser geweest was, maar het eerste
slachtoffer van (de hun nog onbekende) Reinier de Graaf.”® Een oordeel over ware
kennis in de filologie bleef dus, ook na Huydecopers taalkundige twijfels, een oordeel
op basis van getuigenissen van geleerden: het filologische oordeel bleef sociaal
bepaald. Nog meer dan vroeger moest zulk een oordeel ook materieel verankerd zijn
en aanvaard worden binnen een nieuwe institutionalisering. Die bijkomende
epistemologische eisen zullen hierna, respectievelijk in het komende en in het derde
deel nog duidelijker worden.

In dat derde deel zal ook besproken worden dat de Maatschappij der
Nederlandsche Letterkunde een plek werd waar de institutionele en materiéle
epistemologische eisen konden worden vervuld: in haar schoot konden geleerde
beweringen in genootschappelijk verband getoetst worden, onder meer aan materiéle
bewijzen die in haar bibliotheek bewaard werden. Beide eisen waren elders in
antiquarisch Europa al vanaf de zeventiende eeuw bekend geweest en op een
soortgelijke manier ingewilligd, met name door de erudiete oudheidkundigen van de
Académie des Inscriptions of de Society of Antiquaries. In hun kringen was de twijfel
van het pyrronisme al langer met nieuwe, materi€le kennis bestreden. Met de eisen die
Wagenaar naar aanleiding van de kwestie-Kolijn voor de Nederlandse filologie
formuleerde, loodste hij dus, via de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde, een
beproefde materi€le bewijsplicht binnen in de genootschappelijke Nederlandse
volkstaalfilologie.

Het succes en de ontmaskering van de vervalste kroniek van Klaas Kolijn
hebben in dit hoofdstuk laten zien wat de belangrijkste kenmerken en ontwikkelingen
waren van de Nederlandse filologie voor 1780. Dat is het geval voor elk van de vier in
de inleiding afgebakende gezichtspunten. Er is ten eerste het objectieve gezichtspunt:
het voorwerp van studie verruimde (). Filologen bogen zich immers niet meer enkel

¥ F. van Lelyveld, ‘Aanteekening over de Rijmkronijk van Jan van Heelv, Slach van Woeronc M. S.’
in: B. Huydecoper (red.) Proeve van taal- en dichtkunde; in viymoedige aanmerkingen op Vondels
vertaalde herscheppingen van Ovidius, voorgesteld door B. Huydecoper. Tweede uitgave door F. van
Lelyveld. Met byvoegsels en vermeerderingen van den schryver, en eenige aanteekeningen van den
uitgever. Eerste deel (Leyden: A. en J. Honkoop, 1782) 483-515, 512-513 (noot).

% In een brief aan Van Wijn uit 1801 bevestigde Kluit, op basis van wat hij jaren eerder in de nagelaten
papieren van Van Alkemade gezien had, dat die laatste niet de vervalser was. Van Wijn kreeg zo een
onafhankelijke en in rechtsbewijzen onderlegde getuige voor zijn eerdere vermoedens van Van
Alkemades onschuld. Hij publiceerde Kluits brief dan ook integraal: Henrik Van Wijn, Huiszittend
leeven. Bevattende eenige mengelstoffen over afzonderlijke en, voorheen, weinig of niet bewerkte
onderwerpen, betrekkelijk tot de letter-, historie- en oudheidkunde van Nederland (Amsterdam:
Johannes Allart, 1801-1812), dl. 1, 129-213.
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over het Grieks-Romeinse en vroegchristelijke verleden, maar ook over de
geschiedenis van hun eigen landen. Die geografische verruiming betekende tegelijk
ook een chronologische verruiming: behalve de eeuwen van net voor en net na het
begin van de christelijke jaartelling, kwamen nu ook de Middeleeuwen in beeld. Die
dubbele objectieve ontwikkeling gebeurde traag en werd bovendien vaak niet
geéxpliciteerd, zoals uit de Analecta van Matthaeus en Dumbar bleek.

Het tweede gezichtspunt is een verdere invulling van het eerste. De ruimere
aandacht betekende namelijk ook een zoektocht naar de eigenheid van dat
Nederlandse onderzoeksvoorwerp. Die eigenheid bestond ten eerste in de bijzondere
staatkundige vorm van de Republiek waarin zich in de Lage Landen de Europese
crisis van rond 1600 had gemanifesteerd — en die Van Loon verwijten van landverraad
hadden opgeleverd. Ten tweede bestond die eigenheid uit het literaire hoogtij in die
Republiek, de literaire Gouden Eeuw en de taalkundige studies die daar in de
achttiende eeuw op volgden — van de hand van onder anderen Alewijn en
Huydecoper. De staatkundige en de literaire bijzonderheid van de Nederlandse
Republiek maakte dat de filologie meer was dan een wat ruime variatie op de
internationale, klassieke filologie; zij vormde de legitimering voor de Nederlandse
filologie (11).

Het derde gezichtspunt is het prosopografische. De Nederlandse filologie en
het editievak kregen volwaardige beoefenaars. Zij hadden meestal — zoals de meeste
editeurs van Kolijn — een rechtsgeleerde achtergrond, maar ze waren meer dan alleen
geleerd. Hun filologische werk, dat een gelegitimeerde eigenheid bezat, straalde ook
op hen af. Uit de lofdichten op de klassiek geschoolde hoogleraar in de rechten
Matthaeus blijkt de hoge zending van de bezorger van oude tekstfragmenten. De
editeur, die oude teksten opnieuw in druk bracht, was kennelijk een volwaardige
instantie in de tekstgeleerdheid (111). Aan het eind van de episode-Kolijn werd
bovendien duidelijk hoe individuele geleerden zich verzamelden in de Maatschappij
der Nederlandsche Letterkunde, die in het derde deel nog uitgebreider aan bod zal
komen.

Ondanks hun legitieme positie zagen Nederlandse tekstediteurs zich voor
twijfels geplaatst; de betrouwbaarheid van hun werk was immers niet
onproblematisch. Het geval-Kolijn laat immers helder zien dat voor oude Nederlandse
teksten die opnieuw in druk gebracht werden, dezelfde epistemologische twijfels
golden als in de klassieke filologie. Tegenover de gewenste openbaarheid van oude
teksten stond een betrouwbaarheid die in vraag gesteld kon worden; er was spanning
tussen openbaarheid en betrouwbaarheid (1v). De epistemologie van de Nederlandse
tekstbezorging was daarom in de eerste plaats een evaluatie van getuigen, zoals
rechtsgeleerden dat gewoon waren, maar dan van oude teksten en van hun editeurs.
De Nederlandse editeurs waren kortom tekstgetuigen, die, athankelijk van sociale

(ook institutionele) en materi€le normen, al dan niet het vertrouwen verdienden.
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Die vier gezichtspunten zullen ook terug te vinden zijn in het nu volgende
deel. In het eerste hoofdstuk van dat deel zullen edities van andere historische
kronieken dan die van Kolijn ter sprake komen, in de eerste plaats die van Melis
Stoke. Tegelijk met die edities, zo zal blijken, ontstond er rond 1600 in Leidse
rechtsgeleerde kringen een groep editeurs die zich met de beschikbaarheid van oude
teksten bezig hield. In het tweede hoofdstuk zullen de edities van teksten uit het
literaire hoogtij van de zeventiende eeuw aan bod komen. De makers daarvan
behoorden vaker tot literaire kringen in Amsterdam. Hun activiteit kende in de loop
van de achttiende eeuw een opmerkelijke groei. Aan het eind van die eeuw zou
uiteindelijk de instantie van de editeur als betrouwbare tekstgetuige gevestigd zijn,
zoals Wagenaar voor de Leidse Maatschappij bewees. Die Maatschappij zou in
periode na 1780 alleen maar aan belang winnen, zoals daarna zal blijken uit het derde
deel.



