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DE  BETROUWBAARHEID VAN 

HET STOFFELIJKE 

Het Nederlandse letterkundige editievak leverde van bij het begin niet alleen 

kroniekedities op, waarmee de filologische studie van de oudheid zich uitbreidde naar 

de Middeleeuwen van de Lage Landen. Gelijktijdig bestond er nog een tweede corpus 

van teksten: de literatuur in strikte zin, de schone letteren. Auteurs uit de Gouden 

Eeuw, zoals Hooft, Vondel en Van Focquenbroch kregen al vanaf 1630, dus net na de 

eerste kroniekedities zoals die van Van Gouthoeven, een uitgave van hun literaire 

werk. De bestaande filologie werd dus ook op het vlak van de literatuurstudie 

uitgebreid: niet meer alleen de Latijnse en Griekse auteurs werden bestudeerd, ook die 

van de eigen, Nederlandse taal. Dit is een tweede objectieve verruiming van de 

filologie die plaats had in de loop van de zeventiende eeuw (I). 

Dat tweede corpus wordt in dit hoofdstuk voorgesteld, maar belangrijker is de 

tweede bezorgdheid van tekstediteurs die daarin tot uiting komt. Bij deze 

(strikt-)literaire tekstedities ging het niet alleen meer om het behoud en de 

beschikbaarheid van de tekst, waar de kroniekediteurs als vanzelfsprekend op 

vertrouwden. De literaire editeurs stelden die vanzelfsprekendheid namelijk ter 

discussie, zij merkten problemen van betrouwbaarheid van de tekst op. Het ging hen 

immers niet alleen om het bewaren van bedreigde teksten, niet alleen om de 

vergetelheid die te bekampen was met de drukpers, maar juist om de gevaren die die 

pers inhield. In de eerstvolgende paragraaf zal duidelijk worden dat ook 

rechtsgeleerden die gevaren al kenden uit de veranderingen die oude rechtsteksten 

ondergaan hadden, maar ook dat binnen de letterkundige tekstverzorging het vooral 

het oeuvre was van de populaire en succesvolle Nederlandse dichters die editeurs 

deed ondervinden hoe de druk ook teksten kon corrumperen. De tweede objectieve 

verruiming van de filologie zal ons in dit hoofdstuk dus leiden naar de tweede, 

problematische helft van de twee-eenheid beschikbaarheid-betrouwbaarheid (IV).  

De andere aard van het tekstcorpus en de problemen van de druk zorgden 

ervoor dat de editeurs van de Nederlandse zeventiende-eeuwse klassieken hun rol 

anders beschreven en hun werk ook anders legitimeerden dan de kroniekediteurs. Het 

zelfbeeld dat de editeurs in de literaire edities hanteerden was dat van nauwgezet 

bestudeerder van het oorspronkelijke, dat vaneen voogd over de verwaarloosde wees. 

De belangrijkste vereiste voor de betrouwbaarheid van de editeur en de tekst werd de 
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persoonlijke bekendheid met de auteur, die aanvankelijk vaak uit dezelfde kring 

kwam (III).  Hun editeurs leenden het aanzien van die beroemde auteurs, zodat die 

eersten, met name in de achttiende eeuw, hun gezag niet tot de geleerdheid beperkten, 

maar die inzetten voor de verbetering van de volkstaal. De studie van de Nederlandse 

schone letteren was immers niet alleen te verantwoorden als een zoektocht naar de 

historische waarheid over oude bestuursaangelegenheden, zoals vaak bij de 

kroniekediteurs, maar vooral in het stellen van oude, dus goede taalvoorbeelden. 

Behalve een historische, was er met andere woorden een taaldidactische 

verantwoording voor tekstedities mogelijk (II).  

Omdat dit hoofdstuk met het corpus van literaire edities en met het 

betrouwbaarheidsaspect van de tekstedities in dubbel opzicht het vorige hoofdstuk 

aanvult, heeft het een gespiegelde opbouw. Ik zal in dit hoofdstuk om te beginnen 

zoeken naar de vroegste literaire editeurs, om met hun edities uit de zeventiende eeuw 

en met hun zelfpresentatie het overzicht van de kroniekediteurs uit het vorige 

hoofdstuk aan te vullen. In een tweede paragraaf bespreek ik de taaldidactische missie 

die literaire editeurs van wat later, van net na 1700, ondernamen, als het complement 

voor de kroniekediteurs en hun waarheidsstreven. In de loop van de achttiende eeuw 

kwamen, zo zal blijken, de historische en literaire belangstelling voor oude teksten 

samen. De literaire editeurs zullen dan ook hun houding tegenover het verleden 

blijken te delen met de kroniekediteurs. Dat was in twee opzichten het geval: zij 

deelden het besef dat het editoriale werk van groot belang was en dat het daarom 

betrouwbaar moest zijn – zoals blijkt uit de derde paragraaf. Verder hadden ze een 

voorkeur gemeenschappelijk voor de middelen om die betrouwbaarheid te bereiken – 

zoals zal blijken uit de vierde paragraaf, met opnieuw enkele van de oudste Leidse 

rechtsgeleerde volkstaalediteurs als leidsmannen. Naar aanleiding van die gedeelde 

inzichten, en tot besluit van dit deel, zal ik komen tot een algemene typering van het 

antiquarische editievak in de Nederlanden vanaf 1591 tot het eind van de achttiende 

eeuw. 

 

 

De onbetrouwbaarheid van de druk 

Uit het vorige hoofdstuk bleek dat er na 1591 een aantal kronieken in druk 

beschikbaar kwamen die de geschiedenis van de Nederlanden behandelden in de 

volkstaal. Wat de grote, provinciale kronieken betrof was dat in de eerste plaats het 

werk van een groep geleerden aan de Leidse universiteit die thuis waren in het recht 

en de oudheidkunde. Het was het Leiden van na Justus Lipsius: zijn twee vrienden 

Janus Dousa sen.  en Jan van Hout zorgden ervoor dat er een editie verscheen van 

respectievelijk de Rijmkroniek van Holland in 1591 en de Wachtendonckse 

Psalmenvertaling, door Lipsius in hetzelfde jaar naar Leiden gestuurd. Uit meerdere 
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voorbeelden uit de eerste decennia van de zeventiende eeuw bleek in dat hoofdstuk 

dat het doel van de tekstediteurs de historische waarheid was, hun middel historische 

opmerkingen en aanvullingen bij oude kronieken, hun gezaghebbende teksten meestal 

ambtelijke stukken, vaak ook andere kronieken maar slechts met terughoudendheid 

literaire teksten. In dat Leiden en op die manier gebeurde in de zeventiende en de 

achttiende eeuw veel Nederlands editiewerk. Het werk werd in gang gezet door Petrus 

Scriverius, die daar nog lang voor geroemd zou worden door latere editeurs.  

 In deze eerste paragraaf van het derde hoofdstuk zal ik nogmaals met grote 

stappen door het werk van die zeventiende- en achttiende-eeuwse editeurs wandelen, 

met aandacht voor de literaire edities, maar eerst opnieuw voor de rechtsgeleerden. Ik 

zal vertrekken bij Paullus Merula, een rechtsgeleerde die in 1593 van Lipsius de 

leerstoel recht en geschiedenis overnam (maar minder dan Scaliger als diens opvolger 

beschouwd werd). Uitkomen doe ik bij Balthasar Huydecoper. Hij was ook 

gepromoveerd in de rechten, maar dan aan de universiteit van Utrecht, en bekleedde 

later meerdere bestuursfuncties in de Republiek. Hier is hij echter vooral van belang 

omdat hij in 1772 – zoals de Leidse Dousa sen. voor hem – de kroniek van Melis 

Stoke aan de drukpers toevertrouwde. Die pers bleek echter al heel gauw niet 

betrouwbaar. Hierna zal blijken hoe editeurs van Merula tot Huydecoper hun 

instrument van licht en leven ook dienden te wantrouwen. Dat was eerstens het geval 

onder rechtsgeleerde editeurs, verder ook onder editeurs met een ander sociaal profiel 

en die een ander tekstcorpus onder ogen namen: met name dat van de succesvolle 

eigentijdse dichters die het Nederlands literair prestige gaven. 

De onbetrouwbare pers in de rechten (voor 1600) 

Onder rechtsgeleerden is een gedrukte tekst die niet te vertrouwen is van kapitaal 

belang. Juiste rechtspraak en een juiste rechtspraktijk is natuurlijk enkel mogelijk 

wanneer de wetten in een juiste vorm beschikbaar zijn. Het verbaast dan ook niet dat 

oude rechtsteksten al vroeg aanleiding gaven tot vragen over betrouwbaarheid. Ook in 

de Nederlanden gebeurde dat al in de loop van de zestiende eeuw. In 1519 stelde 

Philip Wielant een handboek samen over het verloop van een rechtsproces in zaken 

van burgerlijk recht aan de hoven van Vlaanderen, dat bekend werd onder de titel 

Practijke civile. Dit handboek civiel procesrecht was van belang: het circuleerde aan 

meerdere hoven in het noorden en het zuiden van de Nederlanden. Dat gebeurde 

echter tegelijk in meerdere afschriften en in enkele drukwerken, die, zoals die van 

Hans de Laet in 1558, altijd op basis van één lokaal afschrift gezet waren. Daarnaast 

circuleerde er nog een Latijnse vertaling onder de naam van de vertaler, Joos de 

Damhoudere. Zoals dat in zulke gevallen van tekstoverlevering gaat, ontstonden er 

natuurlijk verschillende versies van het handboek, wat tot onduidelijkheden in de 

rechtsgang leidde. Daarom zette de Antwerpse drukker Hendrik van Loe een 

onderneming op touw om de latere wijzigingen op te sporen en uit de tekst te halen. 
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Hij vroeg de Mechelse advocaat Antoon van Tsestich om de verschillen tussen de 

afschriften onderling en met de enkele drukwerken op te zoeken en zo de originele, 

rechtsbepalende tekst te voorschijn te halen. Van Tsestich ging in op de vraag, want 

hij deelde de ontevredenheid van de drukker: 

ik kan dit zozeer bevestigen, dat ik bijna oneindig veel plaatsen die 
verplaatst of verminkt waren en met een afgebroken gedachtegang 
gelezen werden, aan de hand van de vergelijking van onderling 
verschillende handgeschreven exemplaren, en naar eigen, persoonlijk 
oordeel, hersteld heb, [zozeer] als iemand die onze editie vergelijkt met 
die die door Hans de Laet in 1558 uitgegeven werd, makkelijk zal 
bevestigen.1 

De verbeteringen die hij ten opzichte van de vorige kon  maken waren volgens de 

editeur evident. Evident en van groot belang: van Tsestich bewees dat een werk uit 

1519, dat in 1558 gedrukt was, al in 1573 grondig bestudeerd en gecorrigeerd moest 

worden. Hij bewees kortom dat de drukpers niet inherent betrouwbaar was. 

Rechtsgeleerden kenden dus de spanning die bestond tussen de ruime beschikbaarheid 

en de betrouwbaarheid van een tekst. Dat inzicht zou al gauw toegepast worden op 

historische en literaire teksten. 

 Rechtsgeleerden als van Tsestich leerden die spanning immers wel kennen in 

teksten die voor de rechtspraktijk van belang waren, maar zij kregen natuurlijk ook 

met andersoortige teksten te maken. Dat gebeurde bij uitstek – het zal niet verbazen – 

aan de Leidse universiteit. Daar kon iemand als Paullus Merula immers zijn 

uiteenlopende belangstellingen, die veel ruimer waren dan de rechtspraktijk, 

bevredigen. Merula trad vanaf 1587 op als advocaat aan het Hof van Holland. Die 

ervaring kreeg in 1592 zijn beslag in een handboek burgerlijk procesrecht, dat 

gelijkaardig was aan dat van Wielant en dat een heldere titel droeg: Manier van 

procederen in de Provintien van Holland, Zeeland ende West-Friesland, belangende 

civile zaaken. Merula verwerkte er ook verschillende oude rechtsdocumenten in. Die 

gerichtheid op oude documenten kon hij na 1593 ook op andere kennisdomeinen 

beproeven, het jaar waarin hij tot Leids hoogleraar in het recht en in de geschiedenis 

benoemd werd. Voor zijn collega’s in de klassieke filologie bezorgde hij na twee jaar 

een vroeg-Romeins epos, de Annales van Quintus Ennius. In dit kader 

                                                 
1 ‘hoc tantum possum affirmare me infinita propemodum quae luxata ac mutila & abrupto tenore 
legebantur loca, collatis inter se varijs manuscriptis exemplaribus, & nostro quoque iudicio privatim 
adhibito, restituisse; quod is qui hanc nostram cum ea que circumfertur Ioannis Latij, Anni 1558. 
editionem conferet, facile animadvertat’. Antoon van ‘t Sestich, Practijke ciuile des edelen heere M. 
Phylips VVielant, Raedt ons gheduchts Heeren Phylips, EertsHertoghe van Oostenrijck / Hertoghe van 
Bourgoignien / &c. Voortijts zijn President in Vlaenderen / ende naderhant hooft van zijnen hooghen 
Rade / neffens hem residerende. Van nievvs ouersien, gecorrigeert ende gesuppleert (Thantwerpen: 
Henrick vander Loe, 1573), fol. Aij r (in de fotomechanische herdruk door Eg. I. Strubbe, ‘Inleiding’, 
in: P. Wielant, Practijke civile, E.I. Strubbe ed., Fontes iuris Batavi rariores. Zeldzame oud-vaderlandse 
rechtsbronnen herdrukt op initiatief en onder toezicht van de Vereeniging tot uitgaaf der bronnen van 
het oud-vaderlandsche recht 3 (Amsterdam: Graphic, 1968) V-XI, vertaling JR). 
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belangwekkender is echter zijn proeve van volkstaalfilologie: in 1596 bracht hij de 

vertaling van het Bijbelse Hooglied door abt Willeran in druk, met verklaringen, zodat 

er voor het eerst verzen in het Oud-Nederlands in druk. Het is hier dat voor het eerst, 

slechts vijf jaar na Dousa’s opdracht aan zijn tekstlakei Spiegel, een Leidse 

rechtsgeleerde zijn kundigheid over oude teksten aanwendt om geen klassieke tekst te 

bezorgen, maar een in de volkstaal. Van in het begin was dus de onbetrouwbaarheid 

van de drukpers bekend onder tekstbezorgers van de volkstaal, want zij waren ook 

rechtsgeleerd. 

 Merula ondervond trouwens ook op een meer persoonlijke manier last van de 

drukpers. Nadat hij in 1598 ook Janus Dousa sen.  opvolgde als bibliothecaris van de 

Leidse universiteit en later ook als officieel historiograaf van de Staten van Holland, 

kwam hij er maar zelden toe zijn werk ook te laten drukken. Aan het eind van zijn 

leven verschenen wel een biografie van Desiderius Erasmus (1607) en zijn 

Cosmographia generalis (1605), zijn bijdrage aan het nieuwe vak van de geografie 

(die in 1636 opnieuw uitgegeven werd door de Amsterdamse drukker Blaeu, 

geografische uitgever bij uitstek). Maar zijn werk als officieel geschiedschrijver werd 

nauwelijks gedrukt. Zijn nalatenschap bestond voor een groot deel uit handgeschreven 

lijsten van pausen en keizers, tafels van oudheden en regeerdata, korte 

oudheidkundige verhandelingen, een beschrijving van Nijmegen, van Dordrecht en 

van Holland en slechts een aanzet tot een geschiedenis van de Lage Landen. Ook was 

hij begonnen aan een Tijdt-threzoor van de wereldgeschiedenis, maar die werd in 

1614 door zijn zoon voltooid. Merula’s werk als filoloog, bibliothecaris en 

geschiedschrijver van Holland bestond met andere woorden in de eerste plaats uit het 

verzamelen van veel materiaal, dat een geschiedverhaal steeds verder buiten bereik 

bracht. Merula was als historicus in de eerste plaats dus antiquarisch bezig, maar ook 

als filoloog en rechtsgeleerde. Het duidelijkste bewijs van dat laatste is de 

verzameling oude plakkaten en ordonnantiën over het Hollandse jachtrecht, die in 

1605 gedrukt werd. 2  Aan het eind van zijn leven had Merula zo nogmaals zijn 

rechtsgeleerde bedrevenheid toegepast in de bezorging van oude teksten, een 

bedrevenheid die hij tijdens zijn leven ook op de klassieke literatuur én op een van de 

oudst bekende teksten in de volkstaal toegepast had, met telkens een besef van de 

problemen die de drukpers met zich bracht. 

 In 1628 nam Petrus Scriverius zich voor om Merula’s gedrukte 

plakkatenverzameling nog te verbeteren. Hij kwam zelf echter nooit toe aan 

publicatie.3 Scriverius’ voornemen en falen zijn een dubbel bewijs dat ook na Merula 

Leidse rechtsgeleerden de uitdagingen van de pers kenden. Zij waren echter niet de 

enigen. Ook anderen dan geleerden konden ervaren welke schade de drukpers kon 

aanrichten, bovendien ook aan literaire teksten. 

                                                 
2 Merula, Placaten ende ordonnancien op ‘t stuck van de wildernissen. 
3 Langereis, Geschiedenis als ambacht, 140-141. 
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De onbetrouwbare pers in de schone letteren (ca. 1600-1696) 

Voor kroniekediteurs als Scriverius was de drukpers een garantie voor het behoud van 

de teksten, maar rechtsgeleerden zagen al in de zestiende eeuw in de rechtspraak 

twijfels rijzen, twijfels die ook in de letterkundige domeinen waar ze zich mee bezig 

hielden geldig waren. Bij hen voegden zich in de Nederlandse Gouden Eeuw andere 

tekstbemiddelaars, zoals hierna zal blijken. Zij bogen zich over de lettervruchten van 

de nieuw gevestigde Nederlandse schone letteren. De bemiddelaars stonden meestal 

dicht bij de dichters en schrijvers – bij de auctor van de teksten dus: zij waren 

vrienden, drukker-uitgevers of weduwen. Deze groep beriep zich, om de fouten van 

de drukpers te herstellen, op die nabijheid, op een auctorieel gezag dus. Daarbij 

hanteerden zij een andere beeldspraak om hun werk te typeren: het oudere discours 

van licht en leven vulden zij aan met een van zorgzaamheid. In de achttiende eeuw 

resulteerde hun zorgzaamheid om de auctoriale tekst in een nieuwe soort taalkunde, 

waarin Huydecoper slechts één van de spelers was. Hierna zal ik enkele aspecten van 

die ontwikkelingen bespreken aan de hand van enkele voorbeelden: om te beginnen 

de kennismaking van de literaire wereld met de onbetrouwbaarheid van de drukpers, 

tegelijk het auctoriale gezagsargument van de literaire tekstediteurs, vervolgens de 

nieuwe metaforiek van de zorg en uiteindelijk de ontwikkelingen in de taalkunde in de 

Nederlandse achttiende eeuw. 

 In de loop van de Gouden Eeuw – ruwweg het eerste driekwart van de 

zeventiende eeuw – was er een groep tekstbezorgers die zich strikt beperkte tot de 

schone letteren en die zich bij het cohort der editeurs voegde. Als een van de vroegste 

voorbeelden kan het editiewerk van Jacob vander Burgh gelden. Hij bezorgde in 1636 

het werk van Pieter Corneliszoon Hooft, nog bij diens leven. Vander Burgh had in de 

decennia daarvoor verschillende politieke functies bekleed en gezantschappen 

vervuld: zo was hij vanaf 1634 de raadsman van de graaf van Brederode geweest. Van 

Hooft kreeg hij de opdracht zijn verzameld werk te laten drukken. Bij het volbrengen 

van die taak, in het voorwoord van de editie dus, wijdde editeur Vander Burgh er 

enkele gedachten aan. Aan de ene kant zag hij de grote mogelijkheden van de 

drukpers: de editeur brengt in herinnering hoeveel ‘krachtige invallen’ er dankzij de 

druk overgeleverd worden ‘in spijt van brand en oorlogh’, ‘gelijk of ‘er de Natuur 

zelve het oogh op gehad hadde’. Het behoud van de beste literatuur in druk leek hem 

met andere woorden een natuurlijk proces. Aan de andere kant ziet hij ook de 

keerzijde van die krachten van de pers: het natuurlijke proces is er eigenlijk een van 

natuurlijke selectie. Daarin stelt hij zijn vertrouwen, ook wat de veelheid aan poëzie 

die in zijn eigen tijd verscheen betrof. De selectie zal immers vanzelf gebeuren en hoe 

weinig bekwame dichters er eigenlijk zijn, zal ‘het pappier, dat het ambeeld der zotten 

 



DE BETROUWBAARHEID VAN HET STOFFELIJKE 139

is, metter tijdt wel te kennen geven’. 4  En Vander Burgh waagde zich aan een 

voorspelling: als bekwaam golden volgens hem Dante, Petrarca, Donne, Marot en 

Ronsard; in Nederland zijn collega-editeur Spiegel en verder Daniël Heinsius, Jacob 

Cats, Laurens Coster en Joost van den Vondel. Zij allen zouden de natuurlijke selectie 

van de drukpers wel overleven. 

Ondanks zijn vertrouwen in het oordelende vermogen van papier en pers, zag 

Vander Burgh ook een rol weggelegd voor hemzelf als tekstbezorger. Want zelfs voor 

gedrukte teksten bleek vergetelheid te dreigen. En dat zag hij – anders dan 

kroniekediteurs die schermden met de eeuwen – al tijdens zijn eigen leven gebeuren. 

In het natuurlijke selectieproces van de druk kon immers ingegrepen worden en het is 

die dienst die hij Hooft bewees, omdat de auteur zelf het te druk had met het schrijven 

van zijn Hollandse Historiën. Vander Burgh onttrok dus, zoals de kroniekediteurs dat 

deden, Hoofts werken aan de vergetelheid: 

Het meerendeel van deze werken waeren by zijn E[dele] de 
vergetelheidt al opgeoffert, ’t en waere ikze met smeeken hadde uit den 
brand gehouden, en met zijne bewilliginge gemeen gemaekt. Het zijn 
zijne echte kinderen en die hy daer voor houdt; maer terwijl hy [in de 
Hollandse Historiën] bezigh is met de verwarde kennisse van de zware 
beginselen van onze vryheidt t’ontzwachtelen, om de waerdie ende 
behoudenisse van de zelve de toekomende eeuwen klaer en smaekelijk 
te maeken, heeft hy my ’t opzicht daer over betrout.5 

Terwijl de auteur Hooft het druk had met de studie van belangrijke staatszaken, nam 

Vander Burgh dus de voogdij over zijn vroegere dichtwerk op zich. Vander Burgh 

spreekt inderdaad over de voogdij over zijn geestelijke kinderen. Hij besluit dan ook 

dat het omwille van de achting voor die kinderen is dat hij de natuurlijke selectie van 

de drukpers de juiste richting in wilde sturen: ‘Dat ik d’opdraght van dit werk zoo 

onbeschroomt heb aengenomen, was door de waerde daer ik ’t altoos in had’.6 Vander 

Burgh gaf de gedichten vervolgens uit, met slechts bij één historisch gedicht enkele 

noten (die woordverklaringen en historische achtergrond bevatten).7 De editeur is hier 

kinderverzorger: op de drukpers snoeit nature wel in de vele literaire producten, maar 

een editeur kan zijn eigen literaire keuze toch laten gelden, mits de juiste nurture.  

 De editeur tegenover de drukpers, de man en de machine: die spanning wordt 

nog duidelijker in een tweede voorbeeld. In 1655 verzamelde de Amsterdamse 

                                                 
4 Jacob vander Burgh, Gedichten van den Heere Pieter C. Hooft, Drost te Muyden, Baljuw van 
Goeylandt, &c. Verzaemelt en uytgegeven door Iacob vander Bvrgh, Raedt des Heeren van Brederode. 
(t’Amsterdam: Iohan Blaev, 1636), fol. 3r. De editie kende na zes jaar een herdruk op kleiner formaat: 
Jacob vander Burgh, Gedichten van den Heere Pieter C. Hooft, Ridder van St. Michiel, Drost te 
Muiden, Baljuw van Goeilant, &c. Verzamelt en uitgegeven door Iacob vander Bvrgh, Agent van hare 
Hooghmogentheden te Luik (t’Aemsteldam: Iacob Lescaille, 1644). 
5 vander Burgh, Gedichten van Hooft, fol. 3/2r-v. 
6 Ibidem, fol. 3/2v. 
7 Het gaat om het gedicht ‘De Hollandse groet aen den Prinsse van Oranjen, over de Zege van den jaere 
M D CXXIX’, Ibidem, 359-368, in het bijzonder 360-367.  
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drukker Jan Jacobsz. Schipper het werk van Jacob Cats. Cats was een van Vander 

Burghs uitverkoren Nederlandse dichters en net als diens auteur was ook in dit geval 

de dichter nog onder de levenden. Al leek Cats’ dood nabij. Hij had zich al uit het 

politieke bedrijf teruggetrokken – behalve dichter was hij immers ook advocaat, 

raadpensionaris van Holland en diplomaat geweest. Sinds 1652 woonde Cats op zijn 

buitenverblijf Zorgvliet, in het bos tussen Den Haag en Scheveningen, omdat er, zo 

vertolkte de drukker diens mening, ‘een scheydpael van tijt behoorde te wesen, 

tusschen ’t gewoel der werelt, en de stilte van ’t graf’.8 Schipper, die al eerder enig 

werk van Cats had gedrukt, voerde nu een plan uit ‘om alle de stukken der ghemelde 

Heer, op verscheyde tijden in ’t licht gegeven, in een lichaem te brengen, en ’t selfde 

in sulcker voegen onse Landslieden met den druck gemeen te maken’.9 De drukker, 

kortom, was tegelijk editeur.  

Ook Schipper kende de dubbelzinnigheid van de drukpers. Enerzijds had hij 

het werk van Cats ongekend populair gemaakt. Oplagecijfers en buitenlandse 

vertalingen bewezen dat, volgens Schipper, bijvoorbeeld die van Cats’ vroege 

Maechdenplicht (1618), dat ‘met ‘et uytkomen van de selfde, niet alleen terstont 

elders nagedrukt, maer ook overgeset is, so in de Fransche als Engelsche tale, en daer 

door in die Landen wijt en zijd verspreyt’. 10  Latijnse en Hoogduitse vertalingen, 

herdrukken in verscheidene formaten en die van de Trouring zelfs in twee steden 

tegelijk. Het was voor de editeur een teken van de achting die Cats dankzij de 

drukpers te beurt viel. Anderzijds school ook net daarin een gevaar. Het werk van 

Cats circuleerde intussen in talloze steden, in onoverzienbaar veel versies en talen. 

Als reactie daartegen zou zijn verzameling ‘in een lichaem’ een welkome 

overzichtelijkheid bieden, want het werk van één editeur-drukker. Als bonus zou zijn 

uitgave van het verzamelde werk bovendien de laatste stukken opnemen die Cats op 

Zorgvliet zou schrijven, want ‘een nedergaande zon en late vruchten zijn den 

menschen aengenaem’. Van de oude Cats had hij de toestemming daarvoor en de 

belofte daartoe gekregen.11  Het resultaat van deze voornemens was een druk van 

Cats’ verzameld werk die vijf jaar vóór de dood van de auteur verscheen en een 

vervolledigde druk, met een biografie, vijf jaar ná diens dood in 1660. 12  De 

onbekendheid van de late, nog niet gedrukte teksten van Cats was dezelfde 

onbekendheid als die van middeleeuwse kronieken, maar belangrijker voor deze editie 

was Cats’ overbekendheid. De dubbelzinnigheid van de druk was immers tegelijk een 

garantie voor het succes van de onderneming, want Cats bleek populair, en een 

                                                 
8 Jan Jacobsz Schipper, Alle de wercken, so oude als nieuwe, van de Heer Iacob Cats, Ridder, oudt 
Raedtspensionaris van Hollandt, &c. (Amsterdam: Ian Iacobsz Schipper, 1655), (aa2)r. 
9 Ibidem. 
10 Schipper, Alle de wercken van Iacob Cats, (aa2)v. 
11 Ibidem. 
12 J. J. Schipper, Alle de wercken, zoo oude als nieuwe, van de Heer Jacob Cats, Ridder, Oudt Raedt-
pensionaris van Hollandt, &c. Vermeerdert met des Autheurs tachtigjarigh Leven, en Bedenckingen op 
Zorgvliet, 2 dln. (t’Amsterdam: I. I. Schipper, 1665). 
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rechtvaardiging ervoor, want Cats’ werk was net door zijn populariteit gehavend. De 

remedie was de overzichtelijkheid van een uitgave van het verzamelde werk, verzorgd 

door een drukker-editeur die persoonlijk vertrouwd was geweest met de auteur.  

In beide gevallen, dat van Cats en dat van Hooft, bleek de bekendheid en de 

achting die de editeur van hun verzameld werk voor hen had, een garantie dat de strijd 

met de drukpers tot een goed eind gebracht was. Dat auctoriële decorum waarmee de 

editeur zich tooide, is in veel literaire tekstedities uit de zeventiende eeuw terug te 

vinden, vooral dan bij drukkers. Zij pasten daarbij de bekende beeldspraak van de 

editeur die het licht en het leven schenkt ook op zichzelf en de al dan niet net 

gestorven auteur toe, maar daarnaast ook een beeldspraak van zorgzaamheid, die zij 

op de tekst toepasten, tegen de corrumperende kracht van te veel drukwerk. 

Schipper was met zijn Catsdruk een vroeg voorbeeld van een drukker die 

verzameld werk met auctorieel gezag uitgaf. Voor het leeuwendeel van dat soort 

uitgaven was het Amsterdamse drukkersgeslacht De Groot verantwoordelijk. Michiel 

de Groot en zijn broer Gijsbert, later ook hun weduwen en Gijsberts erven, waaronder 

een Gerrit, waren boekverkopers vanaf 1656 tot 1774 (een Jan de Groot zelfs tot 

1801). Ze waren gevestigd in de Kalverstraat, later op de Nieuwendijk tussen de 

Haarlemmersluizen en op nog andere plaatsen binnen Amsterdam.13 Bij De Groot 

werd begonnen met campagnes om de werken van succesvolle auteurs in een reeks 

opnieuw uit te brengen: dat deed de firma met de werken van Joost van den Vondel, 

van de predikant Willem Sluiter, van de toneelauteur Jan Vos en van de burleske 

auteur Willem Godschalk van Focquenbroch.14 

De uitgave van Van Focquenbrochs werk verdient een blik van dichterbij. Van 

Focquenbroch was een Amsterdamse arts wiens literaire succes het product was van 

het optimisme van de Gouden Eeuw. Hij was geboren in 1640, werd fiscaal aan de 

Goudkust in Afrika, waar hij in 1670 stierf. Zijn populariteit verwierf hij met burleske 

poëzie, met zijn bewerkingen van klassieken als Vergilius en Lucianus en met 

bewerkte blijspelen van Lope de Vega en Molière. Tijdens zijn leven hadden Gijsbert 

de Groot en de weduwe van diens broer Michiel de eerste delen van diens Thalia 

uitgegeven. Na zijn dood brachten ze ook het nog afgewerkte derde deel ervan, de 

Afrikaensche Thalia, op de markt, in 1678. Het is daarbij niet uitgesloten dat zij zelf 

de vrienden waren aan wie, blijkens het voorwoord, Van Focquenbroch vanuit Afrika 

zijn laatste stukken gezonden had. Het zou in ieder geval het auctoriële decorum van 

de drukker-uitgever alleen maar vergroten. Hoe dat ook zij, de drukkers De Groot 

zouden ongeveer dertig jaar later aan een derde vragen om als editeur het literaire 

                                                 
13 www.bibliopolis.nl, geraadpleegd op 12 maart 2008. 
14 M. M. Kleerkooper en W. P. van Stockum, De boekhandel te Amsterdam, voornamelijk in de 17e 
eeuw: biographische en geschiedkundige aanteekeningen, Bijdragen tot de geschiedenis van den 
Nederlandschen boekhandel 10 (‘s-Gravenhage: Nijhoff, 1914) en Maria Petronella Adriana Baar, ‘Ik 
moet spreken’. Het spiritueel leiderschap van Antoinette Bourignon (1616-1680) ([Zutphen: Walburg 
Pers], 2004), 284-285 (noten).  
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werk te verzamelen, die verderop nog aan bod zal komen. Voor nu lijkt het interessant 

na te gaan welk discours een editeur die ook de drukker van de auteur bij leven 

geweest was, hanteerde. Het effect van de drukpers, die nauwelijks beschikbare 

teksten openbaar maakt, verrast hier niet. Er wordt eerst geklaagd over Van 

Focquenbrochs dood en zijn stilgevallen schrijverij: 

Ach! was dien baas nu noch in ’t Leven! 
Wat sou hy menigh geur op geur, 
Aen ons noch by packetten geven 
Te snuffelen gretich duer, en deur? 
[...] 

Dat was echter nog niet het ernstigste van de zaak. Het werk dat wél van hem bekend 

was, werd nauwelijks nog geacht en bleef onaf. 

Maar neen, ’t schijnt dat dat sproockjen uyt is 
En dan met Focqenbroch sijn Doot, 
Dat hele werck soo schoon verbruyt is, 
Dat niemant sich daer eens aen stoot, 
 Soo dat hy in sijn Onder-kleren, 
Pas half gekleet is blijven staan, 
Dat yder die hem siet souw sweeren, 
Dat hy van kouw noch sal vergaen. 
  [...] 

Omdat niemand zich om zijn geesteskinderen bekommerde (de beeldspraak van 

Hooftediteur Vander Burgh lijkt hierop) kende Van Focquenbrochs geest geen rust. 

Het was dan ook te begrijpen dat er alsnog een derde deel van zijn werk verscheen: 

 Want of schoon d’Afrikaensche Stranden, 
hem tot hun locken met haer Gout; 
En gretich in haer ingewanden; 
Opslockte sonder Broot, of Sout. 
 Soo kan nochtans sijn geest niet rusten 
In die barbaersche, en barre hoeck. 
Maer quam sich herwaerts wat verlusten, 
En vesticheden hem in dit Boeck; 
 Dat hy soo nu en dan sijn Vrienden 
By stuck, en brocken over sont, 
En daerje sult die smaeckt in vinden, 
Die j’in sijne eerste Rymen vont. 
  [...] 

En daarmee deden de drukkers-editeurs wat al veel editeurs hen hadden voorgedaan: 

 Soo leeft doch Focq in dese bladen. 
Wiens Geest, wiens Loopjes, en wiens Swier, 
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U leeslust sullen flucks versaden, 
En roepen doen; Focq is noch hier!15 

Ook als de auteur net overleden is in een verre kolonie, ook dan konden de druk en 

een tekstbezorger blijkbaar diens geest in leven houden. Ook in het geval van de editie 

van Van Focquenbroch gold de druk als een overwinning op de dood. Al moet 

opgemerkt worden dat de vrienden waarvan sprake, die misschien zijn drukkers 

waren, niet expliciet optraden als tekstbemiddelaars die ingrepen in de tekst deden, zij 

claimden enkel de geadresseerden geweest te zijn van de nog ontbrekende stukken uit 

de tropen. Wél namen zij de zorg voor de tekst op zich. Daarmee blijkt hoe ook bij de 

drukkers De Groot in Amsterdam een combinatie gemaakt werd van de beeldspraak 

van de overwonnen dood en die van zorgzaamheid. 

Het aanzien van de verzamelde werken die de De Groots drukten was 

trouwens groot en het bleef lang bestaan. Dat bleek bijvoorbeeld nog in 1722, toen de 

Leidse drukker Jan vander Deyster een werk van Vondel wilde drukken. Het ging om 

een vertaling van de Franse dichter Guillaume de Saluste, die aan Vondel 

toegeschreven werd. Hoewel diens biografie niet sprak over dergelijke vertalingen, zo 

moest de Leidse drukker toegeven, durfde hij die toch opnieuw uit te brengen. Zelfs 

met hetzelfde uitzicht als de reeks verzamelde werken die De Groot tegelijk aan het 

uitgeven was in Amsterdam. Het bracht hem er overigens toe een oud register onder 

editeurs open te trekken: 

Op dat den Hoogschatteren van Vondels naam en kunst niets zyner 
werken, zo veel ’t mogelyk is, ontstaa, heb ik dit, der vergeetelheyd, 
waar aan het toegeëygend scheen, onttoogen, als waar aan niet meer 
gedacht, en waar van niet meer gesproken wierdt, als of het niet in de 
waereld veel min in druk waar, op de pers, en vervolgens weder in het 
licht gebracht, gelykvormig van papier en letter, met zyne andere 
werken, zonder de minste verandering in taal en rym, en zo het de 
Dichter eerst algemeen maakte.16 

De aandacht voor tekststudies van de drukkers De Groot bleek later overigens nog uit 

de nalezingen die Isaac Le Long in 1760 toevoegde aan zijn eerdere studiewerken, 

                                                 
15 Afrikaense Thalia, of het derde deel van de Geurige Zang-godin. Door Willem Godschalck van 
Focquenbroch, in sijn leven, fiscael aen de Gout-kust van Guinée, of het noordt-gedeelte van Afrika. 
Vermeerdert en verbetert, Alle de wercken van W.G.V. Focquenbroch (t’Amsterdam: Weduwe en 
Gysbert de Groot, 1682), KATERN? Aa3v - A3r De eerste druk van het derde deel van de Thalia is 
van 1678. Zie Jan Helwig, ‘Plato of Pluto? De zeventiende-eeuwse edities van Focquenbrochs werken’, 
Fumus gloria mundi. Mededelingen van de Stichting Willem Godschalck van Focquenbroch, 3 (2005) 
3-21 en E. M. Beekman, The crippled heart. An introduction to the life, times and works of Willem 
Godschalck van Focquenbroch, Paddemoesreeks 2 (Leiden: Astraea, 1997). 
16 De vaderen, ofte Het tweede deel vande derde dagh der tweeder weke, vervatende Arbrahams 
offerhande. Ghedicht by wylen den E. G. de Saluste, Heere van Bartas, de phœnix vande Fransche 
Poëten. Ende nu wt het Fransch in Nederlandts vertaelt door J. van Vondelen, (Te Leyde: Jan vander 
Deyster, 1722), fol. *2v. 
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waaronder de editie van Van Velthems Spiegel historiael, maar dat soort geleerd werk 

zal in de volgende paragraaf uitgebreid aan bod komen.  

De De Groots in Amsterdam waren dus niet de enige drukkers die uitgaven 

van verzamelde werken verzorgden en zich daarbij met de veren van de auteur, van 

het leven en van de zorg tooiden. Nog een voorbeeld is hier misschien overvloedig, 

maar het toont wel aan dat dezelfde houding als die van De Groot ook in de Zuidelijke 

Nederlanden te vinden was. In 1679, een jaar na De Groots Afrikaensche Thalia, 

bezorgden de broers Clouwet, drukkers te Brugge, het verzamelde werk van hun 

stadsgenoot Lambertus Vossius, advocaat en dichter. De Clouwets droegen hun 

editiewerk op aan de kunstminnende directeur van een Brugs vondelingenhuis. Want 

‘[o]ns docht sonder lieghen dat ons Boecxken in een Vondelinck was verandert’. Een 

verhaal moet hun opdracht verantwoorden: 

Lieven vriendt wilt met patientie ons eens hooren. T’is ghebeurt nu 
meer als over de Vyftigh jaeren, dat een vermaert Predikant in een 
Stadt ghenoemt Amberos [lees: Antwerpen], willende de ghemeynte in 
een nieuwe ghebouwde Kercke tot bermhertighe Caritate beweghen, 
heeft gheroepen vanden Prick-stoel: daer is gheboren een Marmeren 
Kindt, ende roept ghedeurigh Pap, Pap, Pap. Ons dunckt, 
Bermhertighen Meester, dat wy ons Papieren Vondelinck onder 
dusdanigh masquer moghen voor ooghen stellen, jae ons dunct dat het 
ghedeurigh roept Pappâ, Pappâ, bermhertighen Vader der 
Vondelinghen ontfermt u mijnder. Syn Vader is bekent, dat van andere 
Vondelinghen niet wort gheseyt.17 

Lambertus Vossius was in zijn leven zelf een voorbeeld van barmhartigheid voor 

weduwen en wezen geweest en dat moest de directeur van het vondelingenhuis des te 

meer overtuigen het patroonschap over Vossius’ wees, zijn verzameld werk, aan te 

nemen: ‘Soo dan konst-minnende Meester ende bermhertigen Vader der aerme 

kinderen, aen-neemt dit schepsel van ons, met groote moeyte gesocht, ende als een 

Vondelinck vande straet op-genomen’. 18  Het discours van de zorg is dat van de 

barmhartige voorbijganger die een tekst onder zijn hoede neemt en krijgt, in 

vergelijking met wat bij Vander Burgh en Hoofts werk te lezen was, een dramatische, 

bijna sentimentele lading. In een lofdicht op de editeurs Clouwet, ‘den Drucker die 

dese wercken vergaedert heeft’, wordt het juiste morele gehalte van die barmhartige 

zorg zonder veel omhaal geduid: 

                                                 
17 J. Bapt. C[louwet] en M. C[louwet], Alle de wercken van Lambertus Vossius, bestaende in seer 
aerdige, ende curieuse dichten, te weten: Alle de vermaerde oorlogh-stucken, ende daeden van den 
graeve van Buquoy; Aerme lieden kermis binnen Ghendt; Fyghe-snoeper; Bacchus cort-ryck; Sinne-
merck vande vlieghe in de keirsse; Venus-ban; Bacchus beeldt; Zoylus wynckel; Brugsche avont-leute; 
Hemel-spraecken vanden Brughschen H. Bloedt-dagh, vande jaeren 1641. 42. 43. en 44.; Houwelickx 
haest berauw; benevens veel diversche curieuse menghel-dichten t’saemen by een vergaedert door J. 
Bapt. ende M. C., 2e druk (Brugghe: Ignatius van Pee, 1700), fol. †v - ††r. De folionummers verwijzen 
naar de tweede druk, niet naar de eerste uit 1679.  
18 Ibidem , fol. ††r. 
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Hy doet Mirakel (soo men spreckt) 
Die iemandt vande doodt verweckt. 
Lambertus Vos was over-leên ; 
Clouwet vergaert sijn werck by een, 
Her-druct het: en doet Vossius 
Weêr leven in sijn Werck aldus. 
Denct Leser, oft ghy segghen moet: 
Als dat Clouwet Mirakel doet. 

Het mag intussen bekend voorkomen: de editeur verzorgt de tekst van de overleden 

auteur en wekt hem aldus, zelfs op miraculeuze wijze, weer tot leven. 

 Nog een voorbeeld waarin de nabijheid van de auteur bij de editeur weer een 

andere vorm aanneemt. Behalve drukkers die het werk van hun auteur bleven 

drukken, zoals de De Groots deden, of vrienden die in opdracht van auteurs hun werk 

verzamelden, zoals Hooft en Cats dat vroegen, waren er ook editeurs die omschreven 

kunnen worden als de achterblijvers: erfgenamen als Anna Roemers Visscher, of 

weduwen. Onder die laatsten valt bijvoorbeeld Alida Reessen, die in 1764 het werk 

van haar overleden man Frans de Haes uitgaf. De Haes was bij leven dichter en auteur 

van een Nederlandse spraakkunst. Zijn vrouw gaf nu, blijkens haar bericht aan de 

‘bescheiden lezer’, het werk uit zoals hij het zelf geschikt had om na zijn dood 

gedrukt te worden. Ze zei diens wensen nauwkeurig waargenomen te hebben. In de 

tekst zijn dan ook nergens noten of commentaar te vinden; de tekst geeft voor de tekst 

van de auteur zelf te zijn. De weduwe verdween hier uit beeld en liet haar naam dan 

ook niet op de titelpagina drukken.19 Toch was dit de enige mogelijkheid voor een 

vrouw om als tekstediteur op te treden, als weduwe-editeur, openlijk zeer getrouw aan 

de tekst van haar man. Gingen editeurs van oude kronieken het gevecht met de 

eeuwen aan, editeurs van nalatenschappen bestreden de pijn van het moment. Zulke 

openlijk beleden piëteit voor de gestorven auteur en zijn laatste wensen waren een 

terugkerend patroon bij nalatenschapsuitgaven, ook die door drukkers, 20  maar 

betekenden niet vanzelf dat er geen enkele ingreep in de tekst gebeurd was.21 

                                                 
19 Anna Reessen, De nagelaten gedichten, en Nederduitsche spraekkunst, van wylen den heer Frans de 
Haes (Amsteldam: Pieter Meijer, 1764). 
20 Een achttiende-eeuws voorbeeld van zulk een drukker is de Rotterdammer Arnold Willis, die niet 
alleen David van Hoogstratens editie van Johannes Antonides van der Goes uitgaf (zie hierna), maar 
ook zelf de gedichten van Jakob Zeeus verzamelde en in 1726 bezorgde als Overgebleve gedichten. De 
drukker benadrukt in zijn voorbericht de nauwgezetheid waarmee hij de gedichten verzamelde en 
drukte. Aan de gedichten voegde hij een levensbeschrijving met verzen van zijn eigen hand en enkele 
‘Lykcipressen’ van hemzelf en andere dichters toe. In de tekst zijn de ingrepen van de editeur-drukker 
niet aangeduid met een apparaat. De ingrepen in deze nalatenschapsuitgave beperken zich dus tot aan 
het werk toegevoegde teksten die inderdaad als cipressen de letterresten van de auteur omringen 
(Arnold Willis, Overgebleve gedichten van Jakob Zeeus (Rotterdam: Arnold Willis, 1726)). 
21 Zie voor een negentiende-eeuws voorbeeld van een bewerkte nalatenschapsuitgave van Aarnout 
Drost, die een groot effect zou hebben in de Nederlandse literatuur: Marita Mathijsen, ‘Hoe drie 
vrienden een jonggestorven schrijver romantiseerden’, in: Idem, Nederlandse literatuur in de 
romantiek 1820-1880 ([Nijmegen]: Vantilt, [2004]-b) 32-40. 
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 Al deze voorbeelden uit de zeventiende en uit de achttiende eeuw maken 

duidelijk dat er behalve de rechtsgeleerden en de filologen, meestal uit Leiden, nog 

andere editeurs actief waren. Zij waren drukkers, vrienden en familie van de auteurs 

en namen in daden, maar evenzeer in woorden, de zorg voor de producten van de 

succesvolle Nederlandse literatuur van hun tijd op zich. Een laatste voorbeeld toont 

dat nog eens, maar tegelijk ook dat die groep niet strikt gescheiden was van de 

antiquarisch gerichte editeurs van oudere teksten – zoals ook de voorbeelden van 

Scriverius en Huydecoper suggereerden. 

 Het laatste geval is dat van de editeur Abraham Bogaert (1653-1727), die in 

1696 het verzamelde werk van Willem Godschalk van Focquenbroch nog een keer 

uitbracht, op vraag van de drukkers De Groot, die in 1678 ook al zijn Thalia 

vervolledigd hadden.22 Bogaert leek qua profiel op Van Focquenbroch: ook hij kwam 

uit Amsterdam en was arts van opleiding, maar was later actief als apotheker en 

koopman. Verder bekleedde ook Bogaert politieke ambten in het koloniale rijk en 

vertaalde ook hij buitenlandse auteurs als Racine en klassieke teksten, zoals De bello 

Gallico van Julius Caesar. Anders dan Focquenbroch was hij actief als antiquaar-

historicus: aan de hand van munten schreef hij een Romeinse geschiedenis en hij 

wijdde zich aan een eigentijds geschiedverhaal over overstromingen. Hoe Bogaerts 

geleerde en literaire activiteiten zich tot elkaar verhielden, valt af te leiden uit een 

lofdicht op hem door Ludolf Smids, eveneens een Amsterdamse arts, dichter, vertaler, 

historicus en numismaat. Dat lofdicht gaat aan de verzamelde werken Van 

Focquenbroch – kortweg Fok,  – vooraf.  

Die BÓGAERT, die vermoeid van Cesars op te tellen, 
Hun dolle wreedheid, en hun kroonzucht gaa te slaan, 
En zich te spieglen in hun op- en ondergaan, 
By FOK zyn adem haald; wiens geurige Thalyen 
Zyn geest verkwikken aan een disch vol potzeryen 
En fratzen: daar hy toeft, en, midlerwyl bedaard, 
Zyn Keizerlyke lier gemaklyk steld en snaard.23 

Mannen met zo veel bezigheden als Bogaert konden vermoeid raken van het schrijven 

van geschiedenis en van het bespiegelen van de politiek van de oude Romeinen, zo 

vermoeid dat zij zich naar de literatuur keerden om weer op krachten te komen. 

Literaire en historische belangstelling vulden elkaar aan bij één geleerde als Bogaert.  

                                                 
22 Abraham Bógaert, Alle de werken van W. v. Focquenbroch. Verzamelt en uitgegeven, 2 dln. 
(t’Amsteldam: Wed. van Gysbert de Groot, 1696) Voor een analytisch-bibliografische studie van de 
verschillende edities van het werk van Van Focquenbroch, zie Helwig, ‘Plato of Pluto?’. 
23 Ludolf Smids, ‘Op alle de Werken van W.V. Focquenbroch, op nieuws vergaderd, en in een nette 
rang gebracht door Abraham Bógaert’, in: A. Bógaert, Alle de werken van W. v. Focquenbroch. 
Verzamelt en uitgegeven (t’Amsteldam: Wed. van Gysbert de Groot, 1696) fol. *5/2v, dl. 1, fol. *5/2v. 
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Het bezorgen van het verzamelde literaire werk was daarbij een niet minder 

hoge roeping dan het aan het licht brengen van oudheden. Voor Bogaert gold immers, 

volgens zijn meervoudige collega Smids, wat voor alle editeurs gold:  

Doe wat gy wilt: ‘k weet hy zo lang ten minsten leeft 
Als FOK, dien hy hersteld, en weder ’t leven geeft.24 

De editeur gaf ook aan literaire auteurs het leven terug. En ook hier is de 

levensbrengende auteur niet zozeer een mijnbouwer of een goudzoeker. Met Bogaert, 

Smids en Focquenbroch waren drie artsen betrokken bij dit drukwerk en het lijkt dan 

bijna vanzelfsprekend dat de levensbrengende en zorgende taak van de editeur in 

medische termen werd uitgedrukt. Die zorg van de editeur werd de herstelarbeid van 

een heelmeester; zijn werk werd dat  van de klassieke halfgod Asclepius, die dankzij 

zijn geneeskunst de doden tot leven kon wekken. 

Reed Eskulapius, o Dichters, op uw tongen, 
En is zyn naam en kunst de weereld door gezongen, 
Toen hy Hippolytus, mishandeld, en gesleurt 
Langs Pelops oever, en van lit tot lit gescheurt, 
Weer kunstig hechte aan een, en eindlyk deed herleven, 
Wat lof, wat eer, wat roem zult gy aan BÓGAERT geven, 
Die FOK, zo dikmaals meê gerabraakt door den Druk, 
(Helaas, der Dichteren onmybaar ongeluk!) 
Door gadelooze vlyt en arbeid kon herstellen?25 

In deze vraag om lof voor zijn collega-arts-dichter-historicus, een vraag die getooid is 

met medische, zorgzame en levensreddende metaforiek, werd tegelijk weer de vijand 

van de dichters genoemd: de drukpers. Want, zoals uit de voorgaande voorbeelden 

bleek, was de druk voor literaire tekstbezorgers niet alleen het instrument om teksten 

het eeuwige leven te schenken, maar tegelijk ook de corrumperende kracht die voor 

tekstbederf zorgde. Nieuwe, verbeterde en herziene drukken, met de inmenging van 

een editeur, moesten soelaas bieden. De drukpers was dus voor literaire tekstediteurs, 

die soms maar vaak ook niet met kronieken en andere oudheden bezig waren, tegelijk 

oorzaak van en remedie tegen tekstcorruptie. Dat lijkt de bijdrage van dit tweede 

corpus, dat van het verzameld werk van de Nederlandse klassieken, aan de 

ontwikkeling van het Nederlandse editievak, dat historisch en rechtskundig 

belangstellenden – vooral uit Leiden – al gauw deelden met de literaire wereld van 

drukkers, kooplieden en artsen – voornamelijk uit Amsterdam. 

 

 

                                                 
24 Ibidem, dl. 1, KATERN *5/4. 
25 Ibidem. 
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Nieuwe klassieken en de oudste taal in een didactische taalkunde (ca. 1700-1784) 

In de loop van de achttiende eeuw werd steeds meer duidelijk dat de Gouden Eeuw tot 

het verleden behoorde. De literaire interesse van drukkers, kooplieden en artsen, die 

resulteerde in uitgaven van verzamelde werken, werd daarom steeds meer ook een 

interesse in het verleden, zoals editeurs van kronieken die hadden. Dat bleek al het 

geval te zijn bij Bogaert, het laatste voorbeeld uit de vorige paragraaf. In de 

Amsterdamse kringen waarin hij zich bewoog ontstond in de eerste decennia van de 

achttiende eeuw dan ook een nieuwsoortige interesse in de zeventiende-eeuwse 

literatuur, die didactisch en taalzuiverend in doelstelling was. De meest productieve 

representanten van deze didactisch-taalzuiverende interesse in literatuur uit de 

voorgaande eeuw waren de arts David van Hoogstraten en zijn jongere vriend Pieter 

Vlaming. Zij zullen hierna als eerste besproken worden. Tegelijk bleef er ook een 

meer klassiek-filologisch geïnspireerde traditie levend: geleerden bleven, zoals voor 

1600 al in Leiden gebeurd was, de volkstaal tot onderzoeksvoorwerp nemen en dat 

eerder in zijn onverstaanbare oudste uitingen dan in die van de nieuwe klassiekers van 

de Gouden Eeuw. Deze geleerden, die elkaar vaak tegenkwamen in een netwerk dat 

bekend werd als de Schola Hemsterhusiana, worden hierna als tweede besproken. 

Beide tradities, de meer historisch gerichte Schola Hemsterhusiana en de meer literair 

gerichte taaldidactici, groeiden in de loop van de eeuw steeds meer naar elkaar toe, 

totdat Huydecoper de taaldidactiek kon uitbreiden tot een van de oudst bekende 

Nederlandse teksten, die van Melis Stoke. Die combinatie zal wat Huydecoper betreft 

als laatste hier voorgesteld worden, maar wat anderen na 1770 betreft in het tweede 

deel van dit proefschrift. 

De Nederlandse klassieken en taaldidactiek in de achttiende eeuw: David van 

Hoogstraten en Pieter Vlaming 

Rond 1700 had de studie van oudere literatuur een programma. Zij wilde in dienst 

staan van een verbetering van de Nederlandse literatuur. Daartoe greep zij terug op de 

grootmeesters van die vaderlandse letteren, de dichters en toneelschrijvers uit de 

Gouden Eeuw, van wier werk dan ook al gauw tekstedities verschenen. Die 

didactisch-taalzuiverende tak van de literaire tekstedities uit de achttiende eeuw zal 

verderop vertegenwoordigd worden door David van Hoogstraten en Pieter Vlaming.26 

Vooraf is het echter goed op te merken dat ook tijdens de Gouden Eeuw al het 

gebruik van de Nederlandse taal door de dichters en toneelschrijvers reden was om 

hun werk opnieuw uit te geven. De vrienden-editeurs en drukker-editeurs verwezen 

graag naar hun verdiensten in de bloei van de Nederlandse letteren. Dat was al van in 

het begin het geval, zoals blijkt uit de twee eerder besproken verzamelde werken, die 
                                                 
26 Rutten, ‘Vondels ‘volkomen voorbeeldt’’. Vergelijk met Wiskerke, De waardering voor de 
zeventiende-eeuwse literatuur tussen 1780 en 1813, met name 184-193. 
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van Hooft door vertrouweling Jacob vander Burgh (1636) en die van Cats door 

drukker Jan Jacobsz. Schipper (1655). 

Schipper leende namelijk zijn pers aan Cats’ verzamelde werken om de reden 

dat ik bespeurde, dat sijn Edt. in alle sijn schriften naaukeurig is te 
ghebruyken, een effene, suyvere, en gemene Nederlantse tale, sonder 
vermenginge van enige uytheemsche, daer by een soetvloeyende loop 
in sijn ghedichten, buyten ghebruyk van ghewronghe stopwoorden 
[...]27 

Het was Cats’ zuivere en gewone gebruik van de Nederlandse taal die een nieuwe 

uitgave van zijn werk verantwoordde (naast, zoals verderop blijkt, diens gave om het 

vermakelijke bij het leerzame te voegen). Het is ook zijn taal die Cats’ populariteit 

verklaart, ‘niet allene in de Vereenigde Nederlanden, maer ook in Brabant, 

Vlaenderen en verdere gelegen Landen’,28 en daarmee – zoals hierboven bleek – een 

nieuwe druk net noodzakelijk maakte. De editeur becommentarieert echter in de tekst 

nergens de taal van Cats; die is slechts een verantwoording van de editie. 

 Ook voor Vander Burgh was Hoofts taal de verantwoording voor zijn uitgave. 

Hij voegde in de tekst bovendien enkele noten over Hoofts woordgebruik toe – al zijn 

het slechts zeer summiere woordverklaringen en al zijn ze beperkt tot één gedicht, met 

name ‘De Hollandse groet aen den Prinsse van Oranjen, over de Zege van den jaere M 

D CXXIX’. Daarin verklaart hij ‘Schouwburgh’ in noot als ‘Theatre’ 29  en bij ‘der 

Prinssen leveryen’ merkt hij op:  

Livrée: zeit de Franchoys. Maer ’t is Lievery, een duytsch 
grondwoordt, ende bediedt een teeken dat yemandt draeght van liefde 
oft genegentheidt tot eenigen persoon oft parthy. Alzoo hebben de 
Franchoizen van ons geleent het woordt ferlateur de vin, dat is, 
wijnverlaeter : Cortau; dat is, kortoor, een paerdt met gekorte ooren : 
ende andere.30 

Kortoor en livrei geven aanleiding tot korte vergelijkend-taalkundige 

wetenswaardigheden. De strekking ervan is duidelijk: de Nederlandse taal wordt naast 

het Frans gesteld en komt er niet slecht uit. De Fransen hebben immers woorden aan 

haar ontleend. Editeur Vander Burgh was als voormalig adellijk raadsman en 

vertrouweling van de schrijver van de Hollandsche historiën niet onbekend met de 

zaken der wereld en hij wist dus zonder twijfel van het bondgenootschap dat 

stedenbedwinger Frederik Hendrik met de Franse kardinaal Richelieu tegen de 

Spaanse koning wilde sluiten, maar dat geen steun kreeg van Amsterdamse 

havenheren en de Statenpartij. De internationale krachtmeting die in de werkelijke 

                                                 
27 Schipper, Alle de wercken van Iacob Cats, fol. (aa2)r. 
28 Ibidem, fol. (aa2)v. 
29 Ibidem, 366. 
30 Ibidem. 
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wereld tussen staten en legers gehouden werd, vond ook haar weg in de voetnoten van 

een editeur. Een klein steuntje voor het groeiende zelfbewustzijn van de Nederlandse 

dichters in hun Gouden Eeuw. 

De taalstudie van Van Hoogstraten en Vlaming moest na 1700 de literaire 

productie in de Nederlanden nog beter maken. Die studie, vooral dan die van Van 

Hoogstraten, huldigde, in de woorden van Rutten, een ‘didactisch program’. Zijn 

taaldidactiek hield vooral het navolgen van grote voorbeelden in, eerder dan het 

formuleren van taalkundige regels. De producten van zijn taalstudie stonden ook in 

dienst daarvan: Van Hoogstraten maakte woordenlijsten en bezorgde literaire teksten 

ter navolging.31 Van belang was zijn initiatief tot een Groot algemeen historisch, 

geographisch, genealogisch en oordeelkundig woordenboek, dat in 1723 en in 23 

delen verscheen, en vooral zijn geslachtslijst van naamwoorden (die later door Kluit 

aangevuld werd). Daarnaast dichtte hij zelf in het Latijn en vertaalde hij werk van 

Grotius. Maar van even groot belang voor zijn taaldidactiek waren de tekstedities die 

hij maakte. Met zijn tekstedities als instrument probeerde hij, samen met zijn vriend 

Vlaming, via het navolgen van grote voorbeelden, de Gouden Eeuw van de 

Nederlandse letteren te laten voortduren. 

Van Hoogstraten (1658-1724) was, net als Van Focquenbrochs bezorger 

Bogaert, een arts uit Amsterdam. Als editeur hield hij zich uitsluitend bezig met 

Hollandse klassieke auteurs: hij bezorgde verschillende werken van P.C. Hooft in 

1704,32 gedichten van Johan van Broekhuizen in 1712,33 gelegenheidsgedichten van 

Joachim Oudaan in hetzelfde jaar,34 de gedichten van Johannes Antonides van der 

Goes in 1714, 35  Vondels vertalingen van Publius Ovidius Naso in 1716, 36  diens 

treurspelen in 1719-172037 en de dichtwerken van Heijmen Dullaert in 1719.38 De iets 

jongere Pieter Vlaming (1686-1734) past evenzeer in de bekende editeursprofielen: 

                                                 
31 Rutten, ‘Vondels ‘volkomen voorbeeldt’’ en Rutten, Archimedische punten van de taalbeschouwing. 
32 David van Hoogstraten en Geer Brandt, P. C. Hoofts Mengelwerken, ten deele nooit te vooren 
gedrukt. Nu op veele plaatsen verbetert en vermeerdert., Mengelwerken (Amsterdam: Henrik Wetstein 
en Pieter Sceperus, 1704). 
33 D. van Hoogstraten, Nederduitse gedichten van Johan van Broekhuizen, met uitvoerig levensbericht 
(Amsterdam, 1712a). 
34 David van Hoogstraten, Joachim Oudaans poëzy, verdeeld in drie deelen. Achter het derde deel komt 
het Leven van den dichter, beschreven door. David van Hoogstraten, Poëzy (Te Amsteldam: by de 
wed: P: Arentz, en K: vander Sys., 1712b).  
35 David van Hoogstraten, Johannes Antonides van der Goes. Gedichten. Hier bij komt het leven des 
dichters (Amsterdam, 1714). 
36 David van Hoogstraten, Publius Ovidius Nasoos Heldinnebrieven, vertaelt door J. vanden Vondel, 
Heldinnebrieven (Amsterdam: Gerard onder de Linden, 1716). 
37 David van Hoogstraten, Alle de treurspelen van J. v. Vondel, 2 dln. (Amsterdam: Joannes Oosterwyk, 
1719-1720). 
38 D. van Hoogstraten, H. Dullaerts gedichten, Gedichten (Amsterdam: Gerard onder de Linden, 1719). 
De Winkler Prins meldt hierover: ‘De uitgave – voorafgegaan door een kort levensbericht – vertoont 
behalve talrijke slordigheden inzake spelling, interpunctie enz. ook de sporen van een poging om Van 
Hoogstraten als tekstbezorger in discrediet te brengen: ten gevolge van uitgesneden bladen is de 
paginering verstoord.’ (‘Dullaert, Heijmen’, in: Winkler Prins Lexicon van de Nederlandse letterkunde. 
Auteurs, anonieme werken, periodieken (Amsterdam / Brussel: Elsevier, 1986) 124-125). 
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hij haalde in Leiden zijn diploma in de rechten en werkte later in Amsterdam, als 

boekhouder bij de Oost-Indische Compagnie. Hij gaf het dichtwerk van de 

toneelauteur Lukas Schermer uit in 173039 en eerder, in 1723, ook al de Hertspiegel 

en andere zedeschriften van Hendrik Laurensz Spiegel, die in 1591 als eerste de 

kroniek van Melis Stoke had bezorgd.40 Van Hoogstraten en Vlaming legden dus in 

de eerste decennia na 1700 vooral Hollandse dichters uit de Gouden Eeuw op de 

drukpers en weken qua profiel nauwelijks af van hun voorgangers, die vaak ook 

Amsterdamse artsen of Leidse rechtsgeleerden waren. 

Dat Vlaming het werk van Spiegel, de vroegste Nederlandse editeur, uitgaf is 

opvallend en het symptoom van een ruimere ontwikkeling. Niet alleen van de 

oerediteur Spiegel gaf hij andere werken uit, hij bezorgde ook van zijn collega Van 

Hoogstraten de Nederlandse (1725)41 en (van Davidus Hoogstratanus) de Latijnse 

werken (1728). 42  Er zijn meerdere voorbeelden te vinden van editeurs die ook 

dichterlijk werk van andere editeurs gingen uitgeven en soms zelf ook dichter waren: 

Hubert Korneliszoon Poot en Jacob Spex zetten zich in Delft en Den Haag aan de 

tekstbezorging en ook van Petrus Scriverius, nog een oerediteur, verscheen in 1759 

ook het dichterlijke werk.43 Het duidt er eens te meer op dat het editievak na de 

kroniekuitgaven sinds 1591 en na de literaire uitgaven van de zeventiende eeuw nu, 

na 1700, ook een zaak geworden was van de literaire kringen in de Hollandse steden. 

Naast de vrienden-editeurs en de drukker-editeurs uit de vorige eeuw werd na 1700 

                                                 
39 Pieter Vlaming, [Lukas Schermers] Poëzy [uitgegeven door Pt. Vlaming] (t’Amsterdam, 1730). 
40 Pieter Vlaming, H.L. Spieghels Hertspieghel en andere zedeschriften, met verscheidene nooit 
gedrukte stukken verrijkt en door aenteekeningen opgeheldert door P. Vlaming. Met nieuwe figuuren 
(Amsterdam: Andries van Damme, 1723) (met twee herdrukken: Amsterdam, I. Tirion, 1730 en 
Amsteldam: G. Lequien jr., 1764). 
41 Pieter Vlaming, Beginselen of kort begrip der rederykkunst, ten dienst der tael- en dichtlievenden 
opgestelt door David van Hoogstraten (Te Amsterdam: by Gerard onder de Linden, 1725). 
42 Petrus Vlamingius, Davidis Hoogstratani Poëmata (Amstelaedami: apud viduam Gerardi Onder de 
Linden, 1728). 
43 Zowel Van Hoogstraten als Vlaming waren inderdaad ook zelf dichter, zoals Hendrik Spiegel en veel 
editeurs na hen dat waren. Het werk van veel dichter-editeurs werd later dan ook opnieuw bezorgd door 
andere dichter-editeurs: Zo was er Hubert Korneliszoon Poot, de Delftenaar die behalve boer en dichter 
ook de editeur was van de poëzie van Arnold Moonen, van Joachim Oudaan en van Joan de Haes (H. 
K. Poot, Vervolg der poëzye van Arnold Moonen (Te Delf: by Reinier Boitet, 1720); H. K. Poot, 
Gedichten van Joachim Oudaan, noit voor dezen in ‘t licht gezien, Gedichten (Te Delf: by Reinier 
Boitet, 1724b) en H. K. Poot, Alle de gedichten van Joan de Haes. Hier by komt F. Sidneis Verdediging 
der poëzy uit het Engelsch vertaelt, 2 dln. (Te Delf: by Reinier Boitet, 1724a)) Poots eigen dichtwerk, 
dat hij schreef in navolging van de Hollandse klassieken, werd op zijn beurt in 1759 bezorgd en van 
een biografie voorzien door zijn vriend Jacob Spex (Jacob Spex, Gedichten van Hubert Korneliszoon 
Poot (Amsterdam: Jan Roman, 1759)). Spex was ook weer een dichter – althans in zijn vrije tijd, na 
zijn dagtaak in Den Haag, als deurwaarder bij het Hof van Holland en als klerk in dienst van Willem 
IV. Spex bezorgde verder ook nog werken van Van Vollenhove, J. de Haes en hielp Huydecoper bij de 
uitgave van de brieven van Hooft. Het is dan ook veelzeggend dat in deze jaren de belangrijkste figuur 
uit de beginjaren van het Nederlandse editievak, Petrus Scriverius, ook om zijn dichterlijk werk 
gewaardeerd werd. Het werd in 1738 bezorgd door Simon Doekes, een Fries die naar Amsterdam 
verhuisd was en daar op latere leeftijd ook enkele gedichten schreef ([Simon Doekes], Gedichten van 
Petrus Scriverius, benevens een uytvoerige beschryving van het leeven des dichters; verrykt met 
deszelfs afbeeldingen, en lofdichten, zo van oude, als hedendaagsche poëeten (Te Amsteldam: by Jan 
Hartig, 1738)). 
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dus de figuur van de dichter-editeur herkenbaar. In het derde deel van dit proefschrift 

zal trouwens een geval besproken worden waarin aan het begin van de negentiende 

eeuw het omgekeerde gebeurde: editeurs bezorgden toen het geleerde werk van een 

andere editeur over een kroniek, maar kenden die geleerde tegelijk dichterlijk 

decorum toe.44 

Hoe goed de dichter-editeurs Van Hoogstraten en Vlaming zich thuisvoelden 

in de literaire kringen van hun stad, valt, behalve aan hun sociale profiel en de keuze 

van de teksten die ze bezorgden, ook af te lezen uit hun ingrepen in die bezorgde 

teksten. Net als bij de drukkersedities uit de vorige eeuw waren er nauwelijks 

zichtbare ingrepen in de tekst of worden de verschillen met vroegere drukken niet 

aangeduid. De belangrijkste plaats waar de editeur optrad was de inleiding. Aan de 

meeste van hun edities voegden Van Hoogstraten en Vlaming immers een 

levensbeschrijving van de auteur toe. Op die manier konden zij zich voor hun 

tekstbezorging beroepen op dezelfde bekendheid met de auteur als diens weduwe, 

vrienden of drukker. Deze literaire editeurs riepen dus hetzelfde auctoriële 

gezagsargument in, al waren de auteurs intussen al langer dood. Studie van de 

biografie van de dode auteur verving met andere woorden de spontane bekendheid die 

hun voorgangers uit de Gouden Eeuw gehad hadden. Een nabije auteur bleef autoriteit 

verlenen; de vertrouwdheid met zijn gezag kon nu echter niet meer uit het leven, maar 

moest van papier komen. Die papieren vertrouwdheid met de Hollandse klassieken 

moest de editeurs in staat stellen taallessen te geven aan hun eigen eeuw. 

De geleerde traditie: Isaac Le Long en de Schola Hemsterhusiana (achttiende 

eeuw) 

Naast de taaldidactici behielden ook in de achttiende eeuw geleerden hun aandacht 

voor oude teksten, een aandacht die zowel de geschiedenis als de taal betrof. Het 

vorige hoofdstuk sloot af met de kroniekediteurs, die in de achttiende eeuw wat 

onsamenhangend werden maar toch samengehouden werden door een groeiende 

interesse in de lokale geschiedschrijving. 45  Kroniekediteurs bestonden ook in het 

Amsterdam van de taaldidactici, zoals blijkt uit het voorbeeld van de boekverzamelaar 

Isaac Le Long (1683-1762), die in de stad verbleef tussen 1714 en 1744. Zijn familie 

was deels uit Frankrijk, deels uit Vlaanderen naar Duitsland getrokken, waar ook hij 

uiteindelijk weer naartoe ging.46 

Tijdens zijn Amsterdamse tijd, in 1727, gaf Le Long een editie uit van delen 

van de Spiegel historiael die door Lodewijk van Velthem geschreven waren. 47  

                                                 
44 Zie het stuk over Jonckbloet & Kroon. 
45 Zie het vorige hoofdstuk, vanaf blz. 126. 
46 Over Le Long: J.A.A.M. Biemans, ed., Boeken verzamelen. Opstellen aangeboden aan Mr J.R. de 
Groot bij zijn afscheid als bibliothecaris der Rijksuniversiteit te Leiden (Leiden, 1983) 66-88. 
47 Isaac le Long, Spiegel historiaal, of Rym-Spiegel; zynde de Nederlandsche Rym-Chronyk, van 
Lodewyk van Velthem, voor ruym 400 Jaaren in Dichtmaat gebracht. Beginnende met het Jaar 1248 
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Daarvan waren al in de zeventiende eeuw fragmenten in druk gebracht, in twee 

belangrijke kroniekedities die in het vorige hoofdstuk besproken zijn: door Wouter 

van Gouthoeven in 1620, tussen de Divisiekroniek door, en als bijlage bij de tweede 

druk die Janus Dousa sen. en Hendrik Laurensz Spiegel in datzelfde jaar lieten 

verschijnen van hun editie van Rijmkroniek van Holland, later toegeschreven aan 

Melis Stoke.48 Le Long wilde nu een editie maken van het volledige handschrift dat in 

zijn bezit gekomen was. Al op het titelblad pretendeerde hij dat hij het werk 

‘getrouwelyk’ uitgaf, ‘volgens het oorspronkelyke Handtschrift, op Perkement 

geschreeven’.49 In zijn inleiding herhaalde hij die belofte van nauwgezetheid: hij gaf 

aan dat hij inconsistenties in eigennamen behouden had en dat hij verder enkel had 

ingegrepen in leestekens, hoofdletters, bij enkele aantoonbare fouten in de nummering 

van de hoofdstukken en bij niet meer dan twee spelfouten.50 In dezelfde inleiding 

verantwoordde hij ook zijn onderneming, op dezelfde manier als de zeventiende-

eeuwse kroniekediteurs (zoals hierna nog duidelijker zal blijken). Hij zag een dubbele 

reden om de geschiedverhalen als die in de Spiegel historiael opnieuw in druk te 

verspreiden:  

De kennisse der Geschiedenissen, is ten allen tyden, niet alleen seer 
dienstig, maar ook hoog-noodig bevonden. Dienstig, om zich aan de 
bedryven der Voorzaaten te spiegelen; haare loffelyke daaden na te 
volgen; en haare misslaagen tot een baake te doen strekken, om 
deselve te myden. Noodig, om zich de Historien der voorledene tyden 
te verteegenwoordigen, en van der selver wisselvallige veranderingen 
kennisse te krygen.51 

Oude geschiedenissen waren volgens Le Long nodig om het verleden te leren kennen, 

maar vooral nuttig omdat ze het nageslacht goede voorbeelden konden verschaffen – 

de historie was inderdaad een ‘Spiegel’.52  

Le Long was niet alleen in oude kronieken geïnteresseerd (behalve die van 

Van Velthem gaf hij na zijn vertrek uit Amsterdam overigens ook nog een verslag van 

                                                                                                                                            
toen Graaf Willem van Hollandt Keyser werdt, en eyndigende met het Jaar 1316 van welke de Schryver 
is Tydtgenoot geweest. Nooyt voor desen gedrukt. Getrouwelyk uytgegeven, volgens het oorspronkelyke 
Handtschrift, op Perkement geschreeven, en met noodige verklaaringen opgeheldert (Amsterdam: 
Hendrik van Eyl, 1727). 
48 Zie het vorige hoofdstuk: blz. 120. 
49 le Long, Spiegel historiaal, titelpag. 
50 Deze aanspraken staan in contrast met de ergernis van latere editeurs over Le Longs 
onzorgvuldigheid. Zeer uitgesproken was bijvoorbeeld Willem Jonckbloet in 1840, al zat er achter zijn 
ergernis altijd meer dan enkel een verlangen naar zorgvuldigheid (zie hoofdstuk 7). 
51 le Long, Spiegel historiaal, z.p. 
52 Le Long stond met die aandacht voor oude kronieken niet alleen, zoals hiervoor al bleek. Dat wordt 
nog bevestigd door het exemplaar van zijn editie dat nu in de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag 
bewaard wordt en in 1762 gecollationeerd werd met het oorspronkelijke handschrift (nu bewaard in de 
Universiteitsbibliotheek van Leiden) door iemand met een onleesbare handtekening. Het gaat om het 
exemplaar Den Haag, Koninklijke Bibliotheek, 393 B 12. 
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de Opstand uit, van de hand van een verder onbekende Wouter van Heyst),53  maar 

voor zijn boekverzameling kreeg hij ook veel oude Bijbelvertalingen in handen. 

Daarvan publiceerde hij een overzicht, zijn Boek-zaal der Nederduytsche bybels 

(1732, tweede druk in 1764).54 Tussen de boekbeschrijvingen door nam hij daarin ook 

uittreksels op, onder meer uit meerdere handschriften van de Rijmbijbel van Jacob van 

Maerlant,55 de Tien Geboden uit Die dietsche doctrinale,56 of een vertaling van het 

Pater Noster. 57  Op al deze werken publiceerde hij twee jaar voor zijn dood nog 

Naleezingen, bij een telg van het hiervoor reeds genoemde drukkersgeslacht De 

Groot.58 Met zijn brede interesse in oude teksten, uit de Bijbel maar vooral kronieken 

over de Lage Landen, hield de Duitser Le Long in Amsterdam dus een traditie van 

Nederlandse tekstbezorging hoog, die in de voorgaande eeuw begonnen was in de 

onmiddellijke omgeving van klassieke filologen in Leiden. 

De verhouding tussen volkstaaledities en de klassieke filologie was echter niet 

alleen een zaak van een volgehouden traditie. De historisch taalkundige Jan 

Noordegraaf heeft immers aangetoond dat in de loop van de achttiende eeuw de 

aandacht voor de volkstaal een nieuwe injectie kreeg van de klassieke taalkunde, een 

injectie die plaatsvond in een netwerk dat bekend werd als de Schola 

Hemsterhusiana. 59  De Nederlandse taalkunde van de achttiende eeuw wordt vaak 

gelijkgesteld met de Amsterdamse koopman Lambert ten Kate (1674-1731) en dan 

vooral met zijn werk Aenleiding tot de kennisse van het verhevene deel der 

Nederduitsche sprake uit 1723. Noordegraaf beschrijft echter hoe in de decennia na 

het verschijnen van dat boek de Nederlandse taalkunde methodologisch verrijkt werd 

door het voorbeeld van Tiberius Hemsterhuis (1685-1750), een hoogleraar Grieks in 

Franeker en Leiden die dertig jaar jonger was dan Ten Kate. Hemsterhuis wilde, op 

basis van etymologische en vergelijkende studie van het Grieks, algemene taalregels 

                                                 
53 Isaac Le Long, Het boek der tyden in ‘t korte, ofte Chronyk van de geheele wereldt voornaamentlyk 
behelsende, het geen ‘er in de gesaamentlyke Nederlanden is voorgevallen; van ‘t beginsel der wereldt, 
tot in den jaare Christi 1560. Beschreven door Wouter van Heyst; volgens desselfs origineele 
handtschrift voor d’eerstemaal uytgegeven (Amsterdam: Steven van Esveldt, 1753). 
54 Isaac Le Long, Boek-zaal der Nederduytsche Bybels, geopent, in een historische verhandelinge van 
de oversettinge der Heyligen Schriftuure in de Nederduytsche taale, sedert deselve eerst wierdt 
ondernomen. Met een omstandig bericht, van meer dan hondert oude handtschriften, van Bybels en 
Bybelsche boeken. Doormengt met historische, taalkundige, geestelyke en wereldtlyke aanmerkingen 
(Amsterdam: Hendrik Vieroot, 1732). 
55 Ibidem, 155-229. 
56 Ibidem, 300-307. 
57 Ibidem, 297. 
58 Isaäc Le Long, Naleesingen en verbeeteringen in eenige van myne uytgegevene werken, kort 
historisch verhaal, van den eersten oorsprong der Nederlandschen Gereformeerden kerken onder ‘t 
kruis, als meede tot de boekzaal der Nederduytsche bybels, de historie der reformatie van Amsterdam, 
en den spiegel historiaal, van Lodewyk van Velthem (Amsterdam: Gerrit de Groot, 1760). 
59 Jan Noordegraaf, ‘From Greek to Dutch. The Schola Hemsterhusiana and the study of the mother 
tongue. A few remarks’, in: R. de Bonth en J. Noordegraaf (red.) Linguistics in the Low Countries. The 
eighteenth century (Amsterdam / Münster: Stichting Neerlandistiek VU / Nodus Publikationen, 1996b) 
32-56. 
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of ‘analogiae’ kunnen formuleren, om zo een soort basisstructuur van de taal bloot te 

leggen.  

Lodewijk Caspar Valkenaer, samen met Johannes Daniel van Lennep de 

belangrijkste Leidse leerling van Hemsterhuis, transponeerde diens methode van de 

studie van het Grieks op die van de volkstaal, om na Ten Kate een nieuwe stap te 

zetten in de Nederlandse taalkunde. Na hen, in de jaren 1760, formuleerden nog 

andere navolgers, zoals de studenten Jan Jacob Schultens en Herman Tollius, die 

zoektocht in termen van wortels en groei. De eerstgenoemde vatte Hemsterhuis’ 

principes samen in de hypothese dat zelfs de overdadige Griekse taal ontstaan moest 

zijn uit ‘allereerste grondzaden’, uit ‘eerste woordzaedkens’, dat een taalkundige 

daarom op zoek moest naar ‘eensilbige klanken van ééne, bepaelde, eigenlyke en 

lichaemlyke beteekenis, welke in al de uitspruitzels, stammen en takken van die 

zaedkens, als het oorsprongelijk moederzap min of meer doorspeelt.’ 60  De 

laatstgenoemde, Tollius, had het kortweg over ‘taelbomen’.61 Beiden spraken ze over 

planten die groeien, waarmee ze de taalstudie een historische dimensie gaven die tot 

het begin wilde terugkeren. Die historische kijk zou van betekenis blijken. Want 

hoewel de Schola Hemsterhusiana een informeel netwerk was,62 hoewel de ideeën 

van Hemsterhuis daarin vooral ook informeel circuleerden via dictaten van zijn 

colleges en slechts zelden via publicaties van zijn leerlingen, 63  en hoewel deze 

taalhistorische beweging voorlopig weinig resultaat boekte op het editievlak, 64  

ondanks dat alles was de Schola Hemsterhusiana van belang. De historische blik die 

ze, naar analogie met Hemsterhuis’ studie van het Grieks, op de Nederlandse 

volkstaal wierp ging immers veel verder terug dan die van de achttiende-eeuwse 

                                                 
60 Jan Jacob Schultens, ‘[Over de methode der etymologie]’, in: Tael- en dicht-kundige bydragen, 
2(1761), 296m-296w, 296p, geciteerd in: de Buck, Studie van het Middelnederlandsch, 36 (vgl. 
Noordegraaf, ‘From Greek to Dutch’, 38).  
61 Herman Tollius, ‘Proeve ener nieuwe wyze van afleiden uit de worteldeelen ta’en, te’en, ti’en, to’en, 
tu’en’, in: Nieuwe bydragen tot opbouw der vaderlandsche letterkunde, 1 (1763) 447-472, 467, 
geciteerd in: Noordegraaf, ‘From Greek to Dutch’, 38. 
62 Dat is de analyse van Joke Roelevink, zie Ibidem, 44. 
63 Ibidem, 36-37 en 39. 
64 Hemsterhusianen zouden pas in de negentiende eeuw ook edities maken. Enkele van die editeurs 
zullen in het derde en het vierde deel terugkomen. Willem Bilderdijk bijvoorbeeld, die Valckenaer 
bewonderde, of Barthold Henrik Lulofs, die enkele gedichten van Vondel toelichtte en uitgaf (B. H. 
Lulofs, J. van den Vondel, door geschiedkundige inleidingen, omschrĳving in proza en aanteekeningen, 
in eenige zĳner kleinere gedichten opgehelderd. Een boek voor het algemeen en als proeve om dien 
prins onzer oude dichters, ook voor min geletterden, regt verstaanbaar te maken. Versierd met het 
portret des vier-en-tachtigjarigen Dichters en voorafgegaan door eenige aanmerkingen en dichtregelen 
tot zijn’ lof, als voorstander van regt, orde, vrijheid en verdraagzaamheid in deze en gene zaken van 
Staat en Godsdienst (Groningen: J. B. Wolters, 1838)), Verder ook diens vriend Joast Hiddes 
Halbertsma, die ook een lezing van Hemsterhuis zelf bezorgde (in zijn Letterkundige Naoogst, zie ook 
Tony Feitsma, ‘Joast Halbertsma en it hânskrift fan Hemsterhuis syn Lectio Publica’, Út de smidte fan 
de Fryske Akademy, 28 (1994) 15; voor de verhouding van Halbertsma tot zowel Bilderdijk als 
Hemsterhuis en hun taalkundige ideeën, zie de Jong, Knooppunt Halbertsma. Ook Matthias de Vries 
verried in de botanische metaforen die hij in het voorwoord op het Woordenboek der Nederlandsche 
Taal gebruikte, dat hij niet alleen aan de Duitsers van zijn eigen tijd, maar ook aan de oudere Schola 
Hemsterhusiana schatplichtig was (Noordegraaf, ‘In the Shadow of the Language Garden’ ). 
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taaldidactici en concentreerde zich veel meer op de historische taal dan de 

kroniekediteurs deden. Daaruit bestond de nieuwe impuls die uit de klassieke filologie 

kwam. 

De Schola Hemsterhusiana was niet alleen inhoudelijk van belang, maar was 

via de Leidse studenten ook nauw verbonden met een organisatorische vernieuwing: 

de oprichting van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden in 1766. 

Het was immers binnen die Maatschappij dat de Leidse studenten hun historisch-

taalkundige programma in de trant van Hemsterhuis formuleerden en het was ook 

daar dat later het echte werk verricht zou worden. Nicolaas Hinlópen schreef er aan 

een Nederlandse grammatica, later werden er plannen voor een Nederlands 

woordenboek opgezet.65  Ook voor het editievak zou de oprichting van de Leidse 

Maatschappij een nieuw tijdperk inluiden, dat in het volgende deel van dit proefschrift 

besproken zal worden. 

Geleerde taaldidactiek op historische leest (1730-1772): Balthasar 

Huydecoper  

De historische taalstudie van de Schola Hemsterhusiana sloeg binnen de Maatschappij 

der Nederlandsche Letterkunde ook aan bij taalzuiveraars als Hendrik Zacharias 

Alewijn (1742-1788). In hetzelfde Maatschappijtijdschrift waarin Tollius schreef over 

‘taelbomen’, de Nieuwe bydragen tot opbouw der vaderlandsche letterkunde, hield hij 

immers de laatste lofzang op Klaas Kolijn, zoals in het tweede hoofdstuk bleek, die 

gevolgd werd door een lofzang op de ‘critici’ van oudere dichters.66 Alewijn loofde 

zonder onderscheid tekstcritici van oude en moderne dichters, de taaldidactici van het 

begin van zijn eeuw en goede gebruikers van de Nederlandse taal uit zijn eigen tijd, 

zoals Jan Wagenaar. En ook al stelde Alewijn dat voorbeelden voor goed taalgebruik 

even goed door moderne auteurs als door de geachte oudste schrijvers gesteld konden 

worden, toch deelde hij met de Hemsterhuisepigonen binnen de Maatschappij hun 

historische blik op de taalontwikkeling. Het grondpatroon van het denken van Tollius 

en Alewijn, van historisch-taalkundigen en taaldidactici, was immers hetzelfde: allen 

gingen ze ervan uit dat de taal een groeiend organisme is, zodat ze tegelijk konden 

zoeken naar haar kiemen én haar met wat snoeien en bemesten weer aan het bloeien 

konden krijgen.67 

 Alewijn was echter niet de belangrijkste taalzuiveraar in de Maatschappij, dat 

was de oudere Balthasar Huydecoper (1695-1778). Al was hij ook meer dan dat: 

Huydecoper was tijdens zijn leven regent op Texel en in Amsterdam en ook een 

                                                 
65 In het algemeen Kossmann, Opkomst en voortgang van de Maatschappij en meer bijzonder 
Noordegraaf, ‘From Greek to Dutch’, 41-43. 
66 Zie het tweede hoofdstuk, vanaf blz. 87. 
67 Vgl. Noordegraaf, ‘In the Shadow of the Language Garden’. 
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classicistisch toneelauteur. Verder bezorgde hij in 1738 de brieven van Hooft,68 en in 

1745 maakte hij een typisch antiquarische editie van een plakkaatboek van Texel,69 

maar al in 1730 had hij zijn belangrijkste werk gepubliceerd: de Proeve van taal- en 

dichtkunde.70 Hij zou er nog lang filologisch aanzien door genieten, vooral binnen de 

Leidse Maatschappij. Daar bleef het werk immers circuleren, zoals dat van 

Hemsterhuis, dankzij de bewondering van de Leidse studenten: tussen 1782 en 1791 

werd het opnieuw gedrukt en aangevuld door Frans van Lelyveld en Hinlópen, twee 

van de eerste leden van de Maatschappij.71 Huydecoper zelf werd al meteen bij de 

oprichting verzocht lid te worden, een grijs lid, maar dankzij de onverminderde 

aandacht voor zijn heruitgegeven Proeve vooral een gerespecteerd lid. Huydecopers 

Proeve was dus gedurende de hele achttiende eeuw beschikbaar en niet alleen daarom 

van belang; ook kwamen in het werk de twee hiervoor geschetste tradities in het 

Nederlandse editievak samen. 

In zijn Proeve waagde Huydecoper zich vanuit het standpunt van dit 

proefschrift aan een omkering: hij maakte geen taalkundige aantekeningen bij een 

oude tekst, maar hij schreef een taalkundig traktaat waarin de oude tekst slechts 

illustratie was. Huydecoper besprak in zijn Proeve namelijk het taalgebruik van 

Vondel, en dan vooral in diens vertaling van de Metamorfosen van Ovidius (die in 

1716 nog door Van Hoogstraten was uitgegeven),72 als voorbeeld voor het juiste, 

literaire gebruik van de Nederlandse taal. Het traktaat bestond uit een reeks 

opmerkingen: de tekst van Vondel was niet volledig opgenomen, enkel de zinsneden 

waar Huydecoper aantekeningen bij wilde maken. De Proeve was dus geen editie, 

maar eigenlijk een verzameling voetnoten die bij een editie gevoegd zouden kunnen 

worden – bijvoorbeeld die van Van Hoogstraten. Opvallend is dat Huydecoper zich 

voor zijn taaldidactische opmerkingen, in tegenstelling tot Van Hoogstraten maar wel 

zoals Alewijn, steeds minder beperkte tot de Gouden Eeuw. In de herdruk van de 

Proeve worden ook enkele middeleeuwse teksten behandeld, zoals de voorlopig nog 

                                                 
68 Balthasar Huydecoper, Brieven van P. C. Hooft, ridder van St. Michiel, Drost van Muiden, Baljuw 
van Goeiland, enz, Brieven (Te Amsterdam: by Adriaan Wor, en de erve G. onder de Linden, 1738) 
69 [Balthasar Huydecoper], Privilegien en handvesten der stede en des eilands van Texel (Amsterdam: 
B. van Gerrevink, en Erve Ratelband, 1745). 
70 B. Huydecoper, Proeve van taal- en dichtkunde: in vrijmoedige aanmerkingen op Vondels vertaalde 
Herscheppingen van Ovidius, voorgesteld door B. Huydecoper. Waar achter volgen eenige bijdragen 
en verbeteringen, een kort bericht wegens de letter Y, en twee bladwijzers (t’Amsterdam: E Visscher en 
J. Tirion, 1730). 
71 Balthasar Huydecoper en Frans van Lelyveld, Proeve van taal- en dichtkunde; in vrymoedige 
aanmerkingen op Vondels vertaalde Herscheppingen van Ovidius; voorgesteld door B. Huydecoper. 
Tweede uitgave door F. van Lelyveld. Met byvoegsels en vermeerderingen van den schryver, en eenige 
aanteekeningen van den uitgever, 3 dln. (Leyden: Abraham en Jan Honkoop, 1782-1788) en Balthasar 
Huydecoper, Frans van Lelyveld en Nicolaas Hinlopen, Proeve van taal- en dichtkunde. Behelzende 
uitvoerige bladwyzers op dezelfde proeve. Naar de uitgave van wylen F. van Lelyveld (Leyden: 
Abraham en Jan Honkoop, 1791). Voor de overlevering van de Proeve, zie Roland de Bonth, ‘On 
second thoughts. The reprint of Balthazar Huydecoper’s Proeve van Taal- en Dichtkunde (1782-1791)’, 
in: R. de Bonth en J. Noordegraaf (red.) Linguistics in the Low Countries. The eighteenth century 
(Amsterdam / Münster: Stichting Neerlandistiek VU / Nodus Publikationen, 1996) 91-120. 
72 Zie noot 36, blz. 150. 
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onuitgegeven kroniek van Jan van Heelu73 en een historielied over de Hollandse graaf 

Floris V, dat zowel Dousa sen. en Spiegel in 1591 als Van Alkemade in 1699 al achter 

hun Stoke-edities hadden opgenomen.74 Uit de voornamelijk taalkundige noten die hij 

ook die historische verhalen meegaf, blijkt dat hij de zuivere, nog onbedorven taal net 

zo veel waardeerde als het eigentijdse verslag van de historische gebeurtenissen.75 De 

taaldidactiek van Huydecoper strekte zich dus duidelijk uit tot de middeleeuwse 

varianten van het Nederlands. 

Zijn werk aan de Proeve stelde Huydecoper in staat om aan het eind van zijn 

leven wél een volwaardige editie te maken, ook met taalkundige aanmerkingen. In 

1772 verscheen zijn editie van de Hollandse Rijmkroniek van Melis Stoke, met veel 

uitgebreidere taalkundige opmerkingen dan die van zijn voorgangers Spiegel, Dousa 

sen. en Scriverius. Zijn arbeid stelde hem verder ook in staat om, zoals ik in het 

tweede hoofdstuk uiteen heb gezet, de kroniek van Klaas Kolijn als een anachronisme 

te ontmaskeren. Met zijn taalkundige studie van Vondel, zijn geschiedkundige editie 

van het plakkaatboek, maar vooral met zijn editie van Stoke, herenigde Balthazar 

Huydecoper de twee lijnen in de geschiedenis van Nederlandse letterkundige 

tekstedities – de historische en de talige, zoals die in 1591 ook al samen waren 

voorgekomen in de Stoke-editie van Dousa sen. en Spiegel. 

Huydecoper was hierin de voorbode van een nieuw, vast verbond tussen de 

taaldidactische en de historische interesse in oude Nederlandse teksten, een verbond 

dat binnen de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde nog bevestigd werd. Het 

lijkt er zo dus inderdaad op dat de Maatschappij, zoals Noordegraaf voorstelt, 

‘functioned as a transfer point for linguistic ideas’.76 Toch was de Maatschappij meer 

dan enkel een doorgeefluik. Zoals ik in het tweede hoofdstuk uiteenzette, was het 

immers de Maatschappij die aan Wagenaar een nieuwe vertrouwensstructuur bood om 

zijn (en Huydecopers) argumenten tegen Klaas Kolijn te laten beoordelen. Bovendien 

ondernam de Maatschappij zelf ook nieuwe stappen in het editievak. In haar midden 

werd immers het plan opgevat om de Spiegel historiael van Lodewijk van Velthem 

opnieuw uit te geven, om de editie ervan door Le Long uit 1727 te verbeteren. Met dat 

doel voor ogen ondernamen de Maatschappijleden Jacob Arnold Clignett en Jan 

Steenwinkel een zoektocht naar andere handschriften van de tekst, zoals dat sinds 

Wagenaars ontmaskering van Kolijn een noodzakelijkheid voor betrouwbaarheid 

geworden was. Daarbij deden zij een belangrijke ontdekking. Op een boekenmarkt in 

                                                 
73 Zie Willems, hierna. 
74 Dat gebeurde onder de titel ‘History liedt van Graef Floris ende Geraert van Velzen’, in: Spieghel, 
Hollandtsche Riim-Kroniik, fol. Niij/r en als bijlage bij van Alkemade, Rijm-kronijk van Stoke, fol. 
Iiii/2r - Kkkkr. (In dat laatste staat nog ‘Een ander Lied van Graaf Floris en Gerard van Velsen: fol. 
Kkkkr - Kkkk/2r.) 
75 Vergelijk met Buijnsters, ‘Middelnederlandse literatuur in de 18de eeuw’, A. P. J. Miltenburg, ‘De 
historische wetenschappen en de middeleeuwen in de negentiende eeuw’, De Negentiende Eeuw, 19 
(1995) 4-18 en Burgers, De Rijmkroniek van Holland en zijn auteurs, 11-13. 
76 Noordegraaf, ‘From Greek to Dutch’, 43. 
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Gent begrepen ze immers dat het werk van Van Velthem slechts een vervolg was op 

dat van Jacob van Maerlant. Binnen de schoot van de Maatschappij der 

Nederlandsche Letterkunde werd daarom een begin gemaakt met de eerste editie van 

Maerlants Spiegel historiael. Ze beslisten dat het diens vroegere tekst werd die eerst 

uitgegeven zou worden. Het belang ervan duidden ze op twee manieren: het werk was 

oud en belangwekkend voor zowel de studie van de Nederlandse taal als voor de 

studie van het Nederlandse verleden.  

Aan Maerlant werd in 1784 dus hetzelfde belang toegekend als aan Stoke in 

1591. Tussenin hadden echter eerder gescheiden genres van kroniekedities en van 

literaire edities bestaan, maar na 1780 kwamen zij weer samen en zetten zij de leden 

van de jonge Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden ertoe aan hun 

eigen editieproducten af te leveren. Daarom betekent de editie van Clignett en 

Steenwinkel het begin van een nieuwe periode. Maar niet zonder dat hun drukker 

eerst nog probeerde te bewijzen dat deze kroniek, anders dan die van Klaas Kolijn, 

wél echt was. 

 
 

Het voorbeeld van het vaderlandse verleden 

Even terug naar het begin: de eerste editie van een middeleeuwse kroniek in het 

Nederlands, de Stoke-editie van Dousa sen.  en Spiegel uit 1591, nam nog een unieke 

plaats in in de bestaande soorten van tekstbezorging, maar vanaf de jaren 1620 

verschenen er steeds meer tekstedities in de volkstaal. Het werd een genre dat zich in 

twee richtingen ontwikkelde. Er waren enerzijds de studies van kronieken, 

voornamelijk ondernomen door rechtsgeleerden aan de Leidse universiteit. Anderzijds 

waren er de verzamelde literaire werken, van de hand van drukkers en later ook artsen 

uit Amsterdamse literaire kringen. Huydecoper bracht aan het eind van de achttiende 

eeuw beide richtingen weer samen. Dat alles kwam hiervoor aan bod.  

De twee richtingen binnen het genre van de teksteditie waren inderdaad niet 

echt gescheiden, zij waren twee draden van eenzelfde koord. Ze waren twee uitingen 

van eenzelfde grondhouding ten opzichte van het verleden. Zoals bleek bestond die 

houding uit het vinden van een evenwicht tussen beschikbaarheid en betrouwbaarheid 

en werd daarvoor de drukpers als uniek middel gebruikt. Maar die grondhouding 

verklaart het belang dat in elke teksteditie school niet. Het belang van de tekstedities 

lieten de editeurs blijken in de ethische verantwoording van hun ondernemingen. Het 

belang van een betrouwbare beschikbaarheid school in de exemplarische functie die 

de editeurs aan het het verleden en aan zijn teksten toekenden. 

Nogmaals ter herinnering: die betrouwbare beschikbaarheid. Met de druk 

teksten in de openbaarheid brengen is, zoals ik boven schetste, een onderneming die 

literaire en historische editeurs gemeenschappelijk hadden en die zij allen als het licht 

omschreven. Ze deelden die gave van het licht bovendien met de editiepraktijk van 
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rechtsgeleerden. Tegelijk deelden zij allen ook de bekommernis om de 

betrouwbaarheid van wat zij in druk brachten. De druk was immers voor eender wie 

beschikbaar en geen garantie voor een betrouwbare tekst. Dat bracht literaire editeurs 

ertoe om na, of zelfs voor de dood van een auteur zijn werk bijeen te zoeken en, hun 

bekendheid met de auteur die ze uit persoonlijke omgang of uit studie hadden 

opgebouwd als gezagsargument gebruikend, in een nieuwe, betrouwbare druk uit te 

brengen – een druk die de voorgaande en verspreide uitgave overbodig kon maken. 

Dat was het geval rond 1650 voor de werken van Hooft, Cats en Van Focquenbroch. 

Maar net zo goed was het van bij het begin een bezorgdheid van de bezorgers van 

oude kronieken van de Nederlanden.  

Naast die spanning tussen beschikbaarheid en betrouwbaarheid deelden de 

editeurs van de drie tekstgeleerden nog een fundamentelere opvatting over hun arbeid. 

Voor de drie groepen gold dat zij de teksten bestudeerden omdat ze geloofden dat ze 

onmiddellijke en actuele waarde hadden voor de culturele kringen waarin ze hun 

teksten opnieuw bezorgden. In het geval van het procesrecht van Wielant lijkt dat 

vanzelfsprekend: de procesgang verliep aan de hoven in de Nederlanden steeds meer 

zoals het in die tekst besproken werd. Voor de literaire en de historische teksten 

golden de uitgaven als exempla. De literaire werken waren voorbeelden die andere 

gebruikers van de Nederlandse taal konden navolgen; 77  de daden van vroegere 

bestuurders, zoals vastgelegd in de kronieken, strekten tot aanbeveling van de nog 

levende bestuurders.78 Aan de drie opvattingen lag een exemplarische opvatting van 

het verleden ten grondslag: de studie van het verleden was nodig en nuttig omdat er 

voorbeelden – taalkundige of bestuurlijke – in gevonden konden worden, waaraan de 

taalgebruiker of de bestuurder van latere tijd zich kon spiegelen. Deze exemplarische 

geschiedopvatting beschouwde het verloop van de tijd als een voortdurende 

continuïteit. Wat er in rechtspraak, in het bestuur of in de taal in het heden voorviel, 

was slechts een heruitgave van wat al eerder gebeurd was, als een herhaling van 

dezelfde gebeurtenissen onder andere omstandigheden. Die continuïteit maakte het 

mogelijk dat er uit het verleden lessen geleerd konden worden en zo kon de studie van 

het verleden altijd tot lering van de komende generaties dienen. Dat was voor de drie 

groepen altijd de uiteindelijke verantwoording van hun activiteit. De druk – openbaar 

en in de juiste omstandigheden ook betrouwbaar – werd zo het medium dat via 

exempla de toekomst met het verleden kon verbinden.  

Met de pen in de hand kon de editeur zo standvastigheid schenken aan de 

eeuwigdurende veranderingen. Het is de opvatting die Marxus Zuerius Boxhorn 

openlijk huldigde in zijn editie van de Zeelandse kroniek van Johan Reygersbergen uit 

1644. Zijn opdracht aan de Staten van Zeeland is een plechtige opdracht en de zinnen 

                                                 
77 Dat is de stelling van Rutten, Archimedische punten van de taalbeschouwing. 
78 Zie voor de exemplarische geschiedopvatting: P.B.M. Blaas, Anachronisme en historisch besef. 
Momenten uit de ontwikkeling van het Europese Historisch Bewustzijn, tweede druk (Den Haag: 
Universitaire Pers Rotterdam, 1988a). 
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lopen over meerdere zijden van de folio’s. Het is dan ook een gewichtig onderwerp 

dat hij aanraakt: het nut van de studie van het verleden. Die opdracht bespreek ik 

hierna uitvoerig, omdat Boxhorn zich er uitgebreid verantwoordt voor zijn editie-

activiteit en er een betekenis aan geeft. 

De opdracht begint met een eenvoudige vraag: waarom moet een hoogleraar 

van een Hollandse universiteit zich inlaten met het verleden van Zeeland? Boxhorn 

(1602-1653) was zelf wel geboren in Bergen op Zoom, verloor echter al jong zijn 

vader en ging bij zijn grootvader in ’s-Hertogenbosch wonen. In 1625 trokken zij 

samen naar Leiden, waar Boxhorn zijn studie aanvatte. Aan de universiteit gaf hij 

vanaf 1632 les in de welsprekendheid en vanaf 1643 ook in staatkunde en 

geschiedenis. Hij schreef intussen, behalve gedichten, ook over het zeerecht, de 

uitvinding van de boekdrukkunst, emblemata, de Latijnse grammatica en de liefde. Op 

oudheidkundig vlak verscheen in 1632 van hem een beschrijving van Hollandse 

steden, zowel in het Latijn als het Nederlands en in 1640 een geschiedenis van Breda. 

Hij had eerder al Romeinse rites en de haardracht van de oude Hollanders en Zeeuwen 

behandeld. Nu, in 1644, verscheen van hem eerst Nederlandsche historien, over de 

geschiedenis van de godsdiensttwisten, en daarop de bewerkte kroniek van Zeeland 

door Reygersbergen. Boxhorn zelf voelde wat schroom om zich, al was hij dus uit het 

Zuiden afkomstig, nu de Zeeuwse geschiedenis te beschrijven. Zijn antwoord op zijn 

eerste vraag was duidelijk: ook de Zeeuwen, vooral dan hun Staten, kunnen nut halen 

uit het lezen van de geschiedenis. 

Dat nut van de geschiedenis schuilt volgens Boxhorn in de voorbeeldigheid 

ervan en de deugd die erin verscholen ligt. Voorbeelden en deugd uit het verleden 

verdienen, te midden van de veranderlijkheid die de tijd is, onsterfelijk te worden. Dat 

blijkt uit de eerste, lange zin van het voorwoord. Daarin raakt Boxhorn na het nut van 

de studie van het verleden, ook nog het zelfbeeld van de editeur en het resultaat van 

zijn arbeid. Maar hij begint met de beweegredenen voor zijn editie van een kroniek 

van Zeeland: 

Door dien de loffelijcke daden van de voorvaderen, den 
naerkomelinghen niet alleen strecken tot eere, maer oock haer 
krachtichlijck roepen tot naervolginghe; ende hare uytmuntende deught 
t allen tijden verdient een onverwelckelijcke croone van 
onsterffelijckheyt te draghen, ende het gantsch noodich is den Rijcken 
self, ende Steden, onder soo veel verwisselinghen ende veranderinghen 
van gestalten, die sy eertijdts ende nu noch zijn onderworpen, te 
gheven eenen vasten voet in de gheheuchenisse van alle eeuwen; ende 
het de Godlijcke voorsienigheyt belieft heeft, tot onderrechtinghe der 
menschen, hare handt, hoewel self sterffelijck, machtich te maecken 
om aen het ghene verganckelijck is de onsterffelijckheyt, ende ghelijck 
als eene eeuwigheyt hier op der aerden te gheven; [...]79 

                                                 
79 van Boxhorn, Chroniick van Zeelandt, fol. *r-v. 
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Volgens Boxhorn kan die verdiende eeuwigheid en onsterfelijkheid van de deugd op 

aarde van de hand van de mens komen. Van de hand van één soort mens in het 

bijzonder natuurlijk: van de editeur. En zoals zovelen bespreekt ook Boxhorn het 

werk van de editeur in een verheven beeldspraak. 

[...] soo hebbe ick, onderleydt met verscheyden stucken, dienende om 
immers yets wes uyt te rechten, onlancx derven bestaen wat licht te 
ontsteecken in de duysternisse, in de welcke de beginselen van uwe 
Eylanden ende Steden, door het stilswijgen van de verlaten eeuwen, 
gheraeckt waren; ende, hoewel swack van rechterhandt, van de scepter 
der Vorsten, onder de welcke uwe voorvaderen stonden, ende oock van 
het sweerdt ende de kromme staven van uwe voorvaderen self, met de 
penne af te doen den roest van verghetentheyt, ende die, neffens de 
dagge van de weereldtruchtighe Griecken ende Romeynen, te doen 
blincken; [...]80 

Boxhorns tekststudie ontstak dus het licht in de duisternis van de tijd – een 

overbekende metafoor. Maar hij benoemt ook zijn instrument: niet de wapens van de 

vorsten die het onderwerp van de tekst zijn, maar de pen. De arbeid van de editeur is 

dus wel verheven, maar op zich zou het onbelangrijk en onzichtbaar moeten zijn. De 

editeur neemt immers wel het woord, maar zou liever verdwijnen en de tekst voor 

zich laten spreken. Boxhorns pen moet inderdaad het verleden van Zeeland laten 

schitteren als de klassieke oudheid. De pennenarbeid van de editeur moet ervoor 

zorgen dat niet de editeur de kroniek aan de Staten van Holland opdraagt; de kroniek 

wordt 

u [de heren Staten] behandicht gelijck als door de schimmen ende 
geesten self van uwe loflijcxste voorvaderen, die hier rijsen op uyt den 
grave, ende versoecken u, dat ghy oock haren naem ende 
geheuchenisse teghen het onghelijck van de tijdt, ende de donckere 
nacht van vergetentheyt gonstich wilt beschermen.81 

De heren Staten kunnen de daden van hun voorgangers-bestuurders, de graven dus, uit 

hun eigen handen krijgen. De doden herrijzen dankzij Boxhorn, maar die zou zelf het 

liefst in de schaduw van het schitterende verleden blijven staan. De editeur is een 

bescheiden man. 

De editeur is bescheiden, het verleden schitterend. Even schitterend, zo schreef 

Boxhorn, als de klassieke oudheid. Waarom deed hij die moeite, waarom nam de 

editeur de pen ter hand voor het vaderlandse verleden van Zeeland? De toestand 

dwingt hem daartoe, zo suggereert hij. Want het is niet zomaar geleerde aandacht voor 

het verleden dat hem tot de editie brengt, maar precies die continuïteit tussen het 

Zeelandse bestuur van vroeger en van nu. Boxhorn schrijft zichzelf daarbij weg en 

                                                 
80 Ibidem, fol. *v. 
81 Ibidem, fol. **v. 
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zegt de oude kroniek terug te geven aan diegenen die aan die geschiedenis verder 

schrijven: 

Ontfanck dan nu, mijne Heeren, dit niet soo seer mijn, als wel uwer 
voorvaderen ende uw werck, werdende in der daet u opgeoffert van uw 
Vaderlandt self, uwe soo grijse ende besighe moeder, die, ten opsien 
van uwe ghetrouwe sorghe voor haer, u t’hans komt groeten ende 
streelen als hare vaders, ende geladen met den omslach van by nae 
duysent jaren, in uwen schoot haer komt ontlasten; [...]82 

 
De continuïteit tussen het werk van de voorgangers, de ‘voorvaderen’, en de huidige 

bestuurders van Zeeland valt samen te vatten als het ‘Vaderland’. En dat vaderland – 

in de gedaante van de ‘grijse ende besighe moeder’ – toont zich in een dramatische 

reeks die de geschiedenis van het land omvat: 

[...] seer onderscheyden ende wonderlijck in ghestalte, gantsch 
gheringh in hare beginselen, dapper kreunende in haer opkomste, 
lustich groen ende bloeyende in dese hare soo oude daghen; elders 
gheroodtverwt, ende staende in een bloedtbadt van slaghen; elders 
ende meermael bespronghen en overvallen van gheweldighe wateren; 
somwijlen afnemende, ende weder wassende in grootte; elders 
baerende, elders verliesende Steden ende Dorpen; in een weelighe 
vryheydt opgequeect, ende gehandthaeft onder hare eerste goedertierne 
Vorsten; onder het trotse huys van Burgondien hart genepen; door de 
gheweldige ende bloedige handt van die van Oostenrijck plotselijck 
getrocken by den hayre, ende by naer verkrachticht, doch ten laetsten 
gheluckelijck ontworstelt, ende eenen schrick geworden voor die, die 
schrickelijck waren voor alle de weereldt, ende nu dachten haer den 
doodtsteeck te gheven.83 

Het overzicht van de geschiedenis van het Zeeuwse vaderland is dus een overzicht 

waaruit de bestuurders leren wat ze moeten leren: de verschillende wisselvalligheden 

die elke mogendheid te beurt valt, en voor het geval van Zeeland ‘insonderheyt noch 

wonderlijcke veranderingen door de om[-] ende doorloopende wateren 

onderworpen’.84 Maar dat is nog niets. Boxhorn brengt wellicht ten overvloede in 

herinnering 

[...], Hoochwijse Heeren, dat, ghelijck noyt menschen beleefden 
kommerlijcker tijden als wy, alsoo oock uwe Raedtkamer, [...], noyt 
volder was van sware bekommeringen, als wel nu, ende dat uwe 
gestadige besigheden ende gedachten haer t’hans laten vallen op de 
allerwichtichste saecken, t’zy om uwen scepter noch verder uyt te 
reycken in een andere ende nieuwe weereldt; t’zy om te helpen uyt 

                                                 
82 Ibidem, fol. *3/2r. 
83 Ibidem, fol. *3/2r-v. 
84 Ibidem, fol. *3r-v. 
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blussen de schrickelijcke brandt van burgerlijcke oorloghen, opgegaen 
in het naest aengrensende Koninckrijck, onder uwe getrouste broederen 
ende bondtghenooten; t’zy oock om het bynaer over al verwoeste ende 
in sijn eyghen bloedt sich wentelende Europa te helpen brengen tot een 
verseeckerde vrede [...]85 

Van het deugdelijke bestuur dat Boxhorn bij de voorouders zag en in herinnering wil 

brengen bij de huidige bestuurders, verwacht hij veel: hij brengt een oude kroniek 

opnieuw in druk in een tijd van kolonisatie en godsdienstoorlogen. De studie van het 

verleden kan daarbij de juiste richting, de richting van de deugd, wijzen. Omwille van 

de deugd wilde Boxhorn met zijn pen het vaderlandse verleden net zo doen schitteren 

als de klassieke oudheid, die de traditionele bron van deugd bleef maar door de 

heftige oorlogsomstandigheden van het recente verleden niet meer toereikend. 

De bescheidenheid liet Boxhorn ook daarbij niet los. Hij voelt in die troebele 

tijden de machteloosheid van zijn pen. Een editie was slechts een schamel 

hulpmiddel, een onvolkomen schets van de plicht waar de bestuurders gehoor aan 

moesten geven:  

Want de volmaectheyt van uwe ende uwer voorsaten deught, soo in het 
verwecken van geluckige, als af keeren van kommerlijcke tijden, sal 
alleen hier hare onvolmaectheyt vinden; also onse penne veel swacker 
was als het sweerdt, ende de rechte handt, met de welcke de 
vastsettinghe van uwe ende der verbonden Nederlanden vryheydt, 
onder het allerwijste ende geluckichste beleydt van die van den 
Nassauschen bloede, Princen van Orangjen, van Wilhelm, ende 
Maurits, welcker sterlichtende zielen in den Heldenhemel aengedaen 
met de croone van eeuwigheyt, van haer groote werck, het welck haer 
nochtans noyt vermoeyde, nu rusten, ende Frederick Henrick, wiens 
grijse hayren altijdt groen blijven door een ontelbare menichte van 
Laurieren, ende [wiens] deught opgheresen is tot een spieghel ende 
verwonderinghe van alle Vorsten, gheluckelijck is bevochten; ende in 
het verhael van wonderdaden, ghelijck zijn de uwe, de woorden, oock 
van de allerwelspreeckenste, ghebreckelijck werden bevonden.86 

De gruwelen van de godsdienstoorlogen, de militaire acties tegen de Spanjaarden 

onder leiding van de Oranjes en het afzweren van het koninklijk gezag zijn de 

werkelijkheid die zich van de studie van het verleden moet bedienen. Boxhorn spreekt 

over de pen en het zwaard, over oorlog en filologie dus. Na hem zouden editeurs nog 

vaak die combinatie maken, al zal het daarbij niet altijd zo zijn dat militaire 

overwinningen als voorbeeld moesten dienen van latere bestuurders. Niettemin is 
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duidelijk dat het verleden al van bij het begin voor editeurs ook een vaderlandse kleur 

kon hebben.87 

 
 

Materiële betrouwbaarheid van de tekst 

Naast het licht van de openbaarheid en de corrumperende neigingen van de druk, 

hadden de historische en de literaire edities gemeen dat ze een didactisch doel buiten 

de tekst dienden, de ene voor bestuurders, de andere voor taalgebruikers. Het 

instructieve gezag dat zo aan het verleden toegekend werd vereiste natuurlijk dat wat 

het verleden leek te leren ook echt het verleden wàs. Beide tradities deelden daarom 

niet alleen een exemplarische geschiedopvatting, maar ook een kritische houding.  

Dat verklaart ook dat soms dezelfde personen zowel kronieken als literaire 

werken konden bezorgen. Ik gaf al het voorbeeld van Huydecoper, die zowel Hooft 

als Stoke bestudeerde, maar hij werd daarin voorafgegaan door Petrus Scriverius 

(1576-1660). Hij ontdekte de naam van Melis Stoke in een nog onbekend fragment, 

maar gaf in 1609 daarnaast van Janus Dousa sen. , de eerste Stoke-editeur, diens 

Latijnse dichtwerk uit onder de titel Poemata pleraque selecta88 en hij was in 1616 

ook nog de bezorger van de Nederduytsche poemata, een verscheiden verzamelbundel 

met het Nederlandstalige werk van zijn vriend Daniël Heinsius.89 Petrus Scriverius 

kan daarom als algemeen type van de editeur in deze vroegste periode beschouwd 

worden. Met hem keren we wel, aan het eind van dit tweede deel, terug naar het begin 

van het editievak rond 1600 in Leiden, waar ook Scaliger, Dousa sen., Emmius en 

anderen de betrouwbaarheid van historische verhalen kritisch onderzochten. Maar dat 

gebeurt niet zonder reden: al in zijn tijd gold Scriverius inderdaad als gezaghebbend 

voorbeeld, en niet minder in latere tijden. In zijn eigen tijd kreeg hij niet alleen lof van 

de in het vorige hoofdstuk genoemde Wouter van Gouthoeven, die hem in zijn editie 

van de Divisiekroniek zo uitvoerig aanhaalde dat Scriverius het als broodroof 

beschouwde. 90  Niet alleen van Van Gouthoeven dus, maar bijvoorbeeld ook van 

Marcus Zuerius van Boxhorn, die hem in 1650 met lauweren tooide terwijl hij hem 

                                                 
87 En dat had het soms ook al eerder, zoals blijkt uit Karin Tilmans, ‘De ontwikkeling van een 
vaderland-begrip in de laat-middeleeuwse en vroeg-moderne geschiedschrijving van de Nederlanden’, 
in: N.C.F. van Sas (red.) Vaderland, Reeks Nederlandse begripsgeschiedenis 1 ([Amsterdam]: 
Amsterdam University Press, [1999]) 7-53. Over de bestuurlijke en militaire invulling van dat 
vaderlandbegrip, dat tegelijk gebaseerd was op een beeld van het verleden, zie: Haitsma Mulier, ‘Het 
begrip ‘vrijheid’’ en Eco Haitsma Mulier, ‘De oudheid in de vroegmoderne tijd. Het model van de 
verre voorouders en hun staatsvorm’, in: H. de Smaele en J. Tollebeek (red.) Politieke representatie, 
Alfred Cauchie Reeks (Leuven: Universitaire Pers Leuven, 2002) 139-151. 
88 Petrus Scriverius, Poemata pleraque selecta (Lvgdvni Batavorum: T. Basson, 1609). Vergelijk met 
Chris L. Heesakkers, ‘Petrus Scriverius as the publisher of the Poemata of Janus Dousa’, Quaerendo. A 
quarterly journal from the Low Countries devoted to manuscripts and printed books, 5 (1975) 105-125. 
89 Petrus Scriverius, Nederduytsche poemata (Leyden: H. van Westerhuisen, 1621). 
90 Langereis, Geschiedenis als ambacht, 137-139. 
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zijn editie van de kroniek van Jan Veldener opdroeg.91 Nog in de achttiende eeuw 

kreeg Scriverius er een discipel bij. Toen gaf Frans van Mieris een editie van 

Scriverius opnieuw uit en in een theoretisch traktaat trok Van Mieris de plannen van 

Scriverius door. Zowel de zeventiende-eeuwse Scriverius als zijn achttiende-eeuwse 

livreiknecht Van Mieris zal ik hierna bespreken. 

 Petrus Scriverius begon zijn filologische werk aan de universiteit van Leiden, 

als student bij onder meer Janus Gruterus en als bezoeker van privatissimum bij 

Scaliger thuis (die verder geen onderwijsopdracht had).92 In de aard van het werk van 

de laatstgenoemde bestudeerde ook Scriverius de antieke krijgskunst en militaire 

bouwkunde, hij bezorgde een verzameling Romeinse teksten over dat onderwerp in 

1607, voorzien van commentaren van humanistische geleerden. De eerstgenoemde 

betrok Scriverius in een groot onderzoeksproject naar Romeinse inscripties. Scriverius 

kwam tot het inzicht dat wat hij daar had geleerd over de studie van de Oudheid ook 

kon toegepast worden op het verleden van zijn eigen streek.93  

Dat vaderlandse verleden werd het onderwerp voor de rest van zijn geleerde 

leven, waarin hij hoofdzakelijk verhalende historische bronnen kritisch bestudeerde. 

Dat deed hij bijvoorbeeld, behalve met het genoemde plakkaatboek van Merula, met 

de Divisiekroniek van Aurelius, de Hollandse kroniek van Jan Veldener die 

uitgegeven was door Marcus Zurius van Boxhorn,94 en natuurlijk de Rijmkroniek van 

Melis Stoke in de editie van Dousa sen. en Spiegel. Enkele keren – overigens veel 

minder dan Scriverius zich zelf voornam – leverde dat bewerkingen van oude 

tekstedities en ook edities op. In 1609 verscheen zijn Batavia illustrata, waarin hij in 

vier Latijnse delen zestiende-eeuwse teksten over de oudste geschiedenis van het 

graafschap Holland uitgaf, met ingrepen in de teksten en voorzien van commentaar. In 

1612 deed hij iets gelijkaardigs, maar dan hoofdzakelijk in het Nederlands, in zijn 

Beschrijvinghe van out Batavien, dat overigens een bewerking was van Oudt Batavien 

nu ghenaemt Holland, een ouder werk dat hij samen met Jacob Duym in 1612 

gepubliceerd had. In zijn Beschrijvinghe gaf Scriverius onder meer een bewerking van 

de Divisiekroniek, waaruit hij de stukken schrapte die zijn kritiek niet konden 

doorstaan. Die kritiek was vooral te vinden in de aantekeningen die hij achter de tekst 

voegde en die hij er de ‘toetssteen’ voor noemde – naar de steen waarop de echtheid 

van gouden en zilveren munten gecontroleerd werd.95 In 1650 liet hij nog meer oude 

teksten drukken in zijn ‘magnum opus’, de Principes Hollandiae, et Westfrisiae: een 

verzameling van opnieuw zestiende- en zeventiende-eeuwse documenten, maar ook 

                                                 
91 van Boxhorn, Chronyck van Hollandt, Zeelandt ende Westvrieslandt, door Johan Veldenaer over 
omtrent twee hondert jaeren geschreven. Uytgegeven ende met aenteyckeningen, als oock verscheyden 
graeflijcke brieven, raeckende de outheden ende saeken van de gedachte Landen, verrÿckt, fol. [A]r-
[A]/2v. Vergelijk met Langereis, Geschiedenis als ambacht, 143-145. 
92 Langereis, Geschiedenis als ambacht, 111. 
93 Ibidem, 112-118. 
94 Zie hierna. 
95 Langereis, Geschiedenis als ambacht, 134-135. 
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middeleeuwse teksten. Na zijn dood tot slot, in 1663, werd ook nog zijn editie van het 

Goudse Kroniekje uitgegeven, met achteraan opnieuw een ‘Toets-steen’ en ook het tot 

dan onbekende laatste blad van de Rijmkroniek van Holland, waarin de naam van 

Melis Stoke te lezen is. Hoewel hij bij het bestuderen en bezorgen van die oude 

kronieken vaak het voornemen uitte zelf een nieuwe geschiedenis van het graafschap 

Holland te zullen schrijven, bleef Scriverius, zoals Langereis het schrijft, ‘zijn hele 

leven een bronnencommentator en -uitgever’.96 

Het doel van zijn onderneming van commentaar op en edities van oude 

kronieken, waarvoor hij ook door Boxhorn gehuldigd werd, was het bestrijden van 

‘groove, lange, vette, dicke fabelen en beuselingen’.97 Zo noemde hij de onwaarheden 

in de middeleeuwse oorsprongsmythen, die vertelden hoe de steden en landen in de 

Lage Landen gesticht waren door mythische geslachten, door reuzen of door Aeneas 

en andere afstammelingen van het verslagen Troje. Scriverius is daarover duidelijk in 

de inleiding op zijn Beschrijvinghe van out Batavien: ‘Al watmen kalt van onser 

ouder hercomste, is loghen; tot eerenversterckinghe quansuys van’t Edel ’s 

Gravenhuys versiert.’ 98  Ook zijn eerste glosse bij het Goudse Kroniekje is een 

duidelijke waarschuwing aan de lezer: 

Hier inden beginne is de eenvoudige Leser te waerschouwen, dat hy 
niet licht-gelovigh sy. Voorwaer, ten is niet al goet, nochte gout datter 
blinct, ende ettelicke bladen vervolgens gheschreven staet. De wijse 
ende ervaren Leser sal hem oock niet stooten aende beuselingen, die 
voor aen int Chronijcxken verhaelt werden; maer sal believen wat 
dieper in te treden, ende mijn TOETSTEEN daer by lesen.99 

In de toetssteen is inderdaad nog meer te merken van Scriverius’ afkeer van verzinsels 

en verhalen, bijvoorbeeld wanneer in de tekst koning Arthur opduikt. 

Hier hebdy wederom een Roeland, off een van de vier Heems-
kinderen: Soodaenigh een Koningh, die soo veel rijcken bekrachtighde, 
behoorde soo bekent te sijn als een Alexander off Julius [Caesar], daer 
immers niet aff is, want noch Spanjaert, noch Duytschen, noch 
Franschen, noch Deenen, noch Sweeden, noch Normannen, noch 
Schotten, noch Vriesen kennen desen Arthurus: wel hebbender de 
Engelsche vreemde grillen van in ’t hooft: datter in Engelandt, om dees 
tijdt, een Koningh Arthurus geweest is, wordt by haer ontwijffelijck 

                                                 
96 Deze voorstelling van het werk van Scriverius is inderdaad gebaseerd op haar studie: Ibidem, 112-
190, citaat op 139. 
97 Scriverius, Het oude Goutsche chronycxken, 200. De termen ‘beuselingen’, ‘beuselen’ of ‘beuselaer’ 
zijn overal in zijn werk terug te vinden. 
98 Petrus Scriverius, Beschrivinghe van Ovt Batavien met de antiquiteyten van dien mitsgaders 
d’afbeeldinge, afcomst ende historie der Edelen Hoogh-geboren graven van Hollant, Zeelant ende 
Vrieslant etc. Als oock een corte beschrivinghe der Nederlansche Oorlogen, beginnende vanden 
aenvang der Nederlanse beroert¯e tot den iare 1646 incluys met de afbeeldinge der gouverneurs en 
andere chrychs-helden (t’Amsterdam: Broer Iansz., 1646), fol. A3r. 
99 Scriverius, Het oude Goutsche chronycxken, 1. 
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gehouden, maer hoedanigh, off wat hy uyt-gerecht heeft, daer 
ontbreeckt haer genoeghsaem bewijs toe.100 

Al het romaneske dat er van Arthur in Engeland verteld werd stond voor Scriverius 

gelijk aan de legende van Roeland of met het verhaal van de Vier Heemskinderen: 

oud, maar door geen enkel bewijs gestaafd en daarom nutteloos. Hij wilde er zijn 

lezer zelfs niet mee vermaken, want vermaak was net de oorzaak geweest van de 

‘kluchten en fabelen’ die anderen voor hem over de vroegste geschiedenis hadden 

geschreven.101  

Wat hij wél zocht was de ware geschiedenis van het vroege graafschap 

Holland en de Bataafse oorsprong van het Hollandse gravenhuis. Het middel om dat 

doel te bereiken was zijn kritiek op de oude kronieken, maar evenzeer onbetwistbare, 

materiële bewijsstukken. Het is daarom dat zijn Beschrijvinghe van out Batavien 

begint met een beschrijving van de fundamenten van Romeinse villa’s die in 1520 en 

1552 bij stormweer in de duinen bij Wassenaar en Noordwijk bloot waren komen te 

liggen, waar hij een grondplan en gravures van gevonden munten, sleutels, aardewerk 

en een inscriptie bij voegde.102 Of dat hij er een uitgebreide beschrijving en opnieuw 

een gravure van de Burcht van Leiden ‘soo die nu tegenwoordich te sien is’ in 

opnam.103 Telkens was de band tussen zijn tekststudie en de materiële resten uit het 

verleden zeer nauw. Het is dan ook in de zin van dit antiquarische doel dat zijn keuze 

voor de metafoor van de toetssteen, die hij voor zijn ‘naeder Naespeuringh van de 

waerheydt in sommighe deelen’ van de oude kronieken gebruikte,104 begrepen moet 

worden. Zijn tekstuele kennis paste Scriverius bovendien zelf toe in de materiële 

wereld: toen de stad Leiden de Burcht aankocht van de Prins van Ligny, dichtte hij 

immers de Latijnse tekst voor een gedenksteen die er geplaatst zou worden. Daarin 

duidde hij, net als in zijn metaforische toetsstenen bij oude teksten, de ware betekenis 

van het enorme restant uit het verleden, ‘ter eeuwigher ghedachtenissen’.105 Met de 

combinatie van tekstuele en materiële resten wilde hij de té literaire verhalen over de 

oorsprong van zijn eigen land weerleggen, wat hem inderdaad, zoals opnieuw 

Langereis hem typeert, tot een Hollandse antiquaar maakt, in de niet-karikaturale 

betekenis van het woord.106 

Het antiquarisme hield in Holland of in het Nederlandse editievak niet op met 

de dood van Scriverius. Ook in de achttiende eeuw werd de antiquarische 

                                                 
100 Ibidem, 206. 
101 Scriverius, Beschrivinghe van Ovt Batavien, fol. A4r: ‘Dat de Boecken van papieren en franchijn 
vergaen, en is gheen wonder. Dit jammer ende verdriet hebben in volgende tijden eenighe Schrijvers 
ghesocht voor te comen, ende alsoo sy de waerheydt van ouden tijden niet en consten schrijven, hebben 
sy haer met kluchten en fabulen beholpen: ten minsten, op dat sy den Leser wat souden vermaecken.’ 
102 Ibidem, 10-17. 
103 Ibidem, 25. 
104 Scriverius, Het oude Goutsche chronycxken, 199. 
105 Hij nam zijn Latijnse tekst van die gedenksteen, samen met de Nederlandse van Joachim Oudaan, 
op in zijn ‘Toets-steen’ op het Goudse kroniekje: Ibidem, 211-214, citaat op 211. 
106 Langereis, Geschiedenis als ambacht, 56 en 60. 
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onderneming onverminderd voortgezet, zoals blijkt uit de editie-activiteit van 

Scriverius’ late navolger Frans van Mieris de Jongere. In meerdere opzichten wierp 

Van Mieris zich op als een navolger van Scriverius. Niet alleen benoemde hij de 

Leidse rechtsgeleerde als zijn voorbeeld, hij ging ook zelf aan de slag met de edities 

die Scriverius gemaakt had en bezorgde er nieuwe uitgaven van. In zekere zin maakte 

hij becommentarieerde edities van een vroegere editie van een middeleeuwse kroniek. 

Die bezigheid maakt duidelijk dat een achttiende-eeuwse geleerde het gevoel had niet 

om het pionierswerk van een geleerde van een eeuw vroeger heen te kunnen. En ook 

in methodologisch opzicht volgde Van Mieris de agenda van Scriverius.  Dat wordt 

duidelijk uit de edities, die in vorm die van Scriverius erg trouw zijn. Maar het blijkt 

evenzeer uit twee methodologische traktaten die Van Mieris schreef. Het eerste is een 

uiteenzetting over de numismatiek, de kunde van oude munten, de meest betrouwbare 

materiële bewijzen.107 In 1757 ondernam hij onder het pseudoniem Zographos een 

poging om hetzelfde vertrouwen dat in oude munten gesteld kon worden ook voor 

historische teksten te vestigen.108 Dat deed hij niet met een traktaat over het maken 

van edities, maar wel over wat de volgende stap zou kunnen zijn: het schrijven van 

een geschiedenis. Maar omdat Van Mieris met zijn verhandeling in de eerste plaats de 

antiquarische weg wilde wijzen naar betrouwbare historische kennis, zal hij zijn 

inzichten net zo goed van toepassing geacht hebben op de betrouwbaarheid van 

tekstbezorgers.  

 Hoe ondernam Van Mieris de verdediging van de historische tekst? Van 

Mieris was bekend als antiquaar, maar misschien nog meer als telg van een 

schildersgeslacht: zowel zijn vader als zijn grootvader waren bekende kunstschilders. 

Van Mieris was dus zeer vertrouwd met de materiële kant van kunst en van 

geleerdheid. En hoewel hij zijn achtergrond en reputatie niet probeerde te laten 

meespelen door zich te verschuilen achter een pseudoniem, is het net die materiële 

kant van historische kennis die het uitgangspunt van zijn verhandeling vormt. 

Bovendien verweeft hij door alle hoofdstukken heen een vergelijking tussen de 

historiograaf en de kunstschilder. Volgens Van Mieris moet een geschiedschrijver, net 

als een kunstschilder, de echte, dus materiële resten uit het verleden selecteren en 

rangschikken om tot een samenhangend en overtuigend tafereel te komen. Hij 

behandelt enkele hulpwetenschappen die daarbij van pas komen – zoals natuurlijk de 

numismatiek, maar ook de sigillografie en de codicologie. Hierin bewijst Van Mieris 

de invloed van de Franse antiquarische tradities, waar hij zelf in de inleiding ook naar 

verwijst. Maar opvallend is ook de nadruk die Van Mieris, ondanks de mogelijkheden 

                                                 
107 Van Mieris’ aantekeningen bij zijn eigen traktaat werden nog in 1838 in druk gebracht door de 
drukker van Willem Jonckbloet: A. D. Schinkel, Aanteekeningen van Frans van Mieris, op zijne 
Beschryving der bisschoplyke munten en zegelen, van Utrecht in ‘t byzonder. Met twee 
muntafbeeldingen (‘s Gravenhage: A.D. Schinkel, 1838). Zie voor Schinkel het laatste hoofdstuk. 
108 Zographos, Verhandeling over het saamenstellen der historien, of het beschryven der 
geschiedenissen, inzonderheid die van Holland door Zographos; strekkende tot aanleiding voor die 
zich in de historikunde willen oeffenen. (Leyden: Pieter vander Eyk, 1757). 
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van die hulpwetenschappen, legt op voorzichtigheid. Voorzichtigheid die de 

geschiedschrijver moet behoeden voor het gebruik van onbetrouwbare bronnen. Het is 

dan ook pas in het laatste hoofdstuk, na de uiteenzettingen over methode, over 

hulpwetenschappen en over voorzichtigheid, en na opnieuw een vergelijking tussen 

historieschrijver en historieschilder, dat Van Mieris de stap waagt naar het gebruik 

van ‘de middeleeuwse monniken’, de schrijvers van de inlandse kronieken. Ondanks 

de lange route die de stap naar de kloosterkronieken voorbereidde en de metafoor van 

de schilder die de stap moest maskeren, bleef die stap – van de zichtbare zekerheid 

van de materiële resten die de historieschilder ter beschikking staan naar de papieren 

onzekerheid van de tekstuele bron voor de historicus – problematisch. Bij Van Mieris 

stond tussen de betrouwbare clerici, naast Melis Stoke en Lodewijk van Velthem, 

inderdaad ook Klaas Kolijn opgesomd. 

 Kolijns naam kon nog tot aan het eind van die achttiende eeuw genoemd 

worden, totdat zijn kroniek de laatste proef van betrouwbaarheid, die Jan Wagenaar 

op de tekst toepaste, niet kon doorstaan. Die laatste proef was het materiële bewijs, te 

weten ‘een oud Handschrift’.109 Daartegenover stond, als positief resultaat, de kroniek 

van Melis Stoke. Die had bijna een eeuw eerder al die proef wél doorstaan, in de 

editie die Cornelis van Alkemade ervan gemaakt had. 110  Die verscheen in 1699, 

ongeveer op het moment dus waarop het eerste afschrift van de kroniek van Kolijn in 

zijn handen kwam. Ook hier was de toetssteen de materiële wereld. Van Alkemade 

deelde de kroniek van Stoke immers in naar de regeringen van de opeenvolgende 

Hollandse graven en elk hoofdstuk vergezelde hij van een portret van de graaf (een 

enkele keer een gravin) in kwestie, ‘die tot een zonderling cieraad in dit Werk ten 

Schouwtooneele werden opgevoerd, daar de voorgaande Drukken van ontbloot 

waren.’ 111 Die portretten waren getekend naar het voorbeeld van een rij 

gravenportretten die toen in het stadhuis van Haarlem te zien waren en daarheen 

overgebracht waren vanuit het verdwenen karmelietenklooster. In de inleiding 

bespreekt Van Alkemade niet alleen de gebruikelijke zaken als de tekstoverlevering, 

de herkomst en het auteurschap van de tekst, dat doet hij ook voor de portretten: hij  

bespreekt de herkomst ervan, de materiële toestand en de oorspronkelijke 

opdrachtgevers, de karmelieten. Dat alles moest bewijzen dat de Haarlemse 

gravenportretten echte, materiële en daarom betrouwbare resten van de Hollandse 

graventijd waren. Dat hun samenstelling het verloop van de kroniek – op een 

verwarde opvolgingskwestie na – getrouw volgden, bewees in Van Alkemades ogen 

dan ook de historische betrouwbaarheid van Stokes relaas, die dus niet mee had 

gedaan aan ‘het uitvinden van beuzelingen’, zo licht Van Alkemade in de opdracht toe 

– ook hij: beuzelpraat.112 Niet alleen Stokes betrouwbaarheid echter, hij voegde de 

                                                 
109 Zie blz. 90 en voor het citaat blz. 92. 
110 van Alkemade, Rijm-kronijk van Stoke. 
111 Ibidem, 6. 
112 Ibidem, fol. *2v. 
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gravures ook meteen toe aan de editie, ‘opdat ze Oog-getuige zy van onze goede 

trouwe’, dus ook van hemzelf als editeur.113 Dat gold ook voor het einde van de 

grafelijke geschiedenis met de moord op graaf Floris V op 12 juni 1296. Ook hier 

moest Stokes verhaal geattesteerd worden, waartoe Van Alkemade meerdere ‘Bylagen 

betreffende de samen-sweeringe en uitspattende woede der Hollandse Edelen, met de 

opgevolgde Moord van Floris de V, Grave van Holland’114 toevoegde. Daarin nam hij 

andere kronieken op, ook rechtsdocumenten en historieliederen en verder, voor alle 

zekerheid, de datum van Floris’ dood zoals die gebeiteld staat op zijn graf in de 

hoofdkerk van Alkmaar (Afbeelding 4). De materiële proef waaraan Van Alkemade 

Stoke onderwierp, betrof dus niet alleen – zoals bij Wagenaar – de handschriften 

waarin zijn tekst overgeleverd was; hij toetste ook de inhoud van de oude tekst aan 

materiële resten uit het verleden en zelfs aan overgeleverde schilderkunst – waarmee 

hij het verband bevestigde dat Van Mieris ook al gelegd had tussen geschiedschrijving  

en schilderkunst.  

Na een meervoudige toetsing door een van de ijverigste antiquarische editeurs 

werd in 1699 dus bij de betrouwbaarheid van Stoke, toch een van de middeleeuwse 

monniken, een aanzienlijk krediet bijgeschreven. De kroniek van Stoke werd zo nog 

meer het grote succes van een antiquarische filologie waarin materiële tekstbewijzen 

de kennis over het verleden moest zuiveren van verzinsels. Het belang van die 

onderneming, waarvan Petrus Scriverius als initiator gehuldigd werd, school in het 

exemplarische gewicht dat aan het verleden toegekend werd, zowel in 

taalaangelegenheden, in het landsbestuur als in de rechtspraktijk. 

                                                 
113 Ibidem, 10. 
114 Ibidem, fol. Vvv/r e.v. 
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Afbeelding 4 Volgens de begeleidende tekst van Van Alkemade is dit de ‘Afbeeldinge van de kiste, in 
welke t’Alkmaar bewaard werden d’Ingewanden van graaf Floris de V.’ Het schild bovenaan is dat wat 
er bovenop de kist te zien is. Voor de zekerheid beschrijft hij het wapenschild met de Hollandse leeuw 
‘en daer nevens den Dag, Maand en ’t Jaar van ’s Graven dood (sijnde de agterste deser Letters en 
Getallen ten deele onleesbaer, alsoo de Steen aldaer gebroken is, als in de Afteikeningen gesien werd)’. 
Desondanks kan de steen het verhaal van Stoke bevestigen, vooral omwille van ‘dese seer opmerkelijke 
woorden’ rondom het schild, ‘die als van de Twaalfde Eeuwe af tot nu den Inhoud deser Kiste en ’s 
Graven geweldige Dood den Nakemoling kundigen,  

Hier onder is ’t Ingewant  
Grave Floris van Hollant,  
verslagen wort  van  
Heer Gerrit van Velsen,  
12 dag van Junius.’  

(Cornelis van Alkemade, fol. Hhhh2v ). (Antwerpen, Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience.) 
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Besluit  

De betrouwbaarheid van de antiquarische tekstgetuigen 

In de periode tussen 1591 en 1780, grofweg tussen de editie van de Rijmkroniek van 

Melis Stoke door Hendrik Laurensz. Spiegel en Johannes Dousa sen. en de editie van 

de Spiegel historiaal van Jacob van Maerlant door Jacob Arnold Clignett en Jan 

Steenwinkel, maakte het editeren van teksten in de volkstaal zich los van de klassieke 

filologie. Reeds rond 1600 namen vooral rechtsgeleerden in Leiden (III) immers de 

geschiedenis en de taal van de Nederlanden mee op als voorwerp van studie (I). Dat 

leverde twee corpora van letterkundige edities op. In het eerste corpus, de edities van 

veertiende- tot zestiende-eeuwse kronieken, droegen editeurs als Petrus Scriverius en 

Wouter van Gouthoeven andere kronieken, rechtsdocumenten en materiële resten aan. 

Hun doel was het bewijzen van de historische waarheid (II). Het tweede tekstcorpus 

was dat van literaire edities, waarin de editeurs te vaak gedrukte dichtwerken uit de 

Gouden Eeuw corrigeerden en er levensbeschrijvingen van de dichters aan 

toevoegden. Die editeurs kwamen vaak uit Amsterdamse literaire kringen (III). Hun 

doel bestond erin uit de literatuur van de Gouden Eeuw het juiste gebruik van de 

Nederlandse taal te leren (II). De exemplarische functie die die literatuur had werd 

vanaf het begin door de editeurs geëxpliciteerd en groeide alleen maar naarmate de 

didactische taalkunde zich tijdens de achttiende eeuw ontwikkelde, in het werk van 

vooral David van Hoogstraten, Pieter Vlaming en Balthasar Huydecoper. Er was dus 

in het begin een historisch en een letterkundig corpus en een Leidse rechtsgeleerde en 

een Amsterdamse achtergrond, maar vooral ook het onmiskenbare bestaan van de 

volkstaalediteur als instantie van tekstoverlevering, een bestaan dat ook in een 

discours bevestigd werd (III). 

De beide groepen editeurs hadden nog meer gemeenschappelijk. Ten eerste 

een verantwoording voor hun tekstbezorging. Die kwam hiervoor aan bod in de 

woorden van Marcus Zuerius Boxhorn: het ging om een Nederlandse eigenheid (II). 

Die eigenheid was voor beide soorten editeurs te vinden in hun teksten: voor de meer 

historisch gerichte editeurs in de verslagen van vroegere oorlogen, behalve 

middeleeuwse veldslagen ook de Opstand; voor de meer literair gerichte editeurs in de 

werken van dichters, aanvankelijk vooral die van de Gouden Eeuw maar aan het eind 

van de achttiende eeuw ook middeleeuwse.  

Ten tweede lag aan beide subgenres, de kroniekedities en de literaire 

verzamelde werken, één historisch besef ten grondslag. Telkens gold het verleden, 

aanwezig gesteld door de editeur in een tekst, als een voorbeeld voor het heden. In het 

ene geval, bij de kroniekedities, voor de machthebbers van nu; in het andere, bij de 

literaire edities, voor de taalgebruikers. De oude letterkunde werd opnieuw in de 

openbaarheid gebracht met het oog op onmiddellijk nut voor het heden. 
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Ten derde deelden beide deelvakken een essentiële moeilijkheid. Omdat elk 

van beide soorten edities een exemplarisch belang in het heden had, moesten de 

edities betrouwbaar zijn, zowel naar hun historische inhoud als naar hun talige vorm. 

De oplossing daarvoor kon schuilen in een vertrouwen in de stoffelijke wereld of in 

een bewezen vertrouwdheid met de oorspronkelijke dichter. Telkens werd de editeur 

een tekstgetuige die op zijn betrouwbaarheid beoordeeld moest worden. De hele 

tekstbezorging bleef immers de spanning tussen beschikbaarheid en betrouwbaarheid 

kennen (IV). Omwille van de gefragmenteerde interesse in individuele teksten, 

omwille van het geloof in de exemplariteit van teksten uit het verleden en omwille 

van de bekommernis om betrouwbaarheid van tekst en editeur is de letterkundige 

tekstbezorging in de Nederlanden voor 1780 antiquarisch te noemen. 

Twee auteurs waren in het bijzonder het vertrouwen van de tekstgetuigen 

waard: Joost van den Vondel, die voor achttiende-eeuwse taalgeleerden het 

taalvoorbeeld bij uitstek was en Melis Stoke, de dertiende-eeuwse monnik wiens 

betrouwbaarheid door Van Alkemade in stoffelijke bewijzen verankerd was. Klaas 

Kolijn had de antiquarische filologie echter tijdelijk in verwarring gebracht. Gerard 

van Loon, de meest overtuigde van de editeurs van de vervalste kroniek, was 

overtuigd van de betrouwbaarheid van de kroniek, zoals in het eerste hoofdstuk bleek. 

Daarom liet Van Loon zijn teksteditie aanhaken bij het gangbare discours van de 

antiquarische tekstbezorging. Net als al zijn collega’s sinds 1591, zag hij de taak van 

de editeur als een overwinning op de dood, als een gift van het leven, en zijn 

historische en taalkundige opmerkingen als de instrumenten waarmee hij de oude 

tekst kon begrijpen en de tijd kon beheersen. Op de titelpagina van zijn Kolijneditie 

liet Van Loon die tijd dan ook allegorisch afbeelden (Afbeelding 5). Hij verscheen er 

als een man met baard en een zandloper op zijn hoofd. De vluchtigheid van de tijd 

wordt uitgedrukt door de vleugels van zowel de man als de zandloper; zijn fataliteit 

door de zeis die de man in zijn linkerhand heeft. Voor een editie verscheen hij echter 

niet als een almachtige en nietsontziende kracht, niet als noodlottigheid, niet als 

bederf en verval, al helemaal niet als de dood. Voor een teksteditie houdt de tijd zijn 

zeis losjes vast, laat hij het mes op de grond rusten en legt hij er comfortabel een been 

overheen. Bij editeur Van Loon lijkt de tijd niet vernietigend gezind; hij nodigt 

vriendelijk lachend uit voor een spel met de sporen die hij nalaat. Met zijn 

rechterhand toont hij een zegellint, zijn linkerelleboog leunt op een blok met een 

Latijnse inscriptie. Overal rond hem slingert het overige werkmateriaal: nog een 

zegellint, een perkamentrol, een reliëf, munten in een sorteerbak en gezegelde 

oorkonden. Al deze sporen maken het de antiquarische geleerde mogelijk op de 

uitnodiging van de tijd in te gaan en het verleden met zekerheid te leren kennen. En 

dat kon ook met oude boeken, zo was althans het streven van de antiquarische editeurs 

in de Nederlanden van voor 1780. 
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Afbeelding 5 Van Loon, Geschicht-historiaal rym, of rymchronyk van den heer Klaas Kolijn, 
titelpag. (collectie Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, Antwerpen). 

 

Deze antiquarische volkstaalfilologie die tussen 1591 en 1784 bleek te bestaan, 

dwingt tot een eerste nuancering van de twee interpretatiekaders waartussen dit 

proefschrift laveert. Het filologisch-historische kader van Grafton laat een tak van de 

filologie buiten beschouwing die nochtans zeer dicht bij de klassieke filologie die hij 

bespreekt staat. Het Leiden van Lipsius en Scaliger ontleende niet alleen inzichten aan 

de Friese volkstaalfilologie, maar bracht zelf ook de dubbele, geschied- en taalkundig 

geïnteresseerde volkstaalfilologie van het Nederlands voort. Die volkstaalfilologie 

verantwoordde zich door een beroep op de eigenheid in de Republiek, ontstaan uit 

oorlog en literatuur. Dat gevoel van eigenheid wordt in Graftons kader van de 

geschiedenis van de klassieke filologie, die zich afspeelde in een internationale 

Republiek der Letteren, niet op waarde geschat. Het tweede interpretatiekader, dat van 

Leerssen, heeft hier een voorgeschiedenis gekregen. De filologische aandacht voor de 

Nederlandse eigenheid komt natuurlijk uitgebreid aan bod in Leerssens literaire 

historisme, dat ontstond na Ossian en na 1800 de Europese nationalismen mee 

mogelijk maakte. In het geval van de Nederlandse filologie blijkt politieke en 

culturele eigenheid echter al van in een vroeger begin een factor van belang geweest 

te zijn. Dit is voorlopig enkel een chronologische aanvulling op het kader van 

Leerssen. Daarnaast blijft immers gelden dat er in de vroege Nederlandse 

volkstaalfilologie geen sprake was van een epische geschiedopvatting. Een  overgang 
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van de klassieke filologie in Leiden, met de antiquarische en exemplarische denktrant 

(zoals Grafton die beschrijft), naar een epische volkstaalfilologie, als voedingsbodem 

voor het pan-Europese literaire historisme (zoals Leerssen dat identificeert), werd in 

dit eerste deel nog niet duidelijk. Die overgang valt immers ook te verwachten in het 

tijdperk van de grote revoluties en zal dan ook het onderwerp zijn van het derde deel 

van dit proefschrift. 


