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H o o f d s t u k  6  

 

DE  ANTIQUARISCHE ORDE 

Met zijn oproep in de Algemeene konst- en letterbode van 1821 trok August Heinrich 

Hoffmann von Fallersleben beide uiteinden op van het zich nationaliserende editievak 

in de Nederlanden. Zijn appel was tegelijk ethisch en methodologisch: enerzijds 

hadden editeurs nationale plichten en historistische doelstellingen na te streven, 

anderzijds moest hun werk empirisch zijn en ook de nog onbekende fictionele kanten 

van de oude literatuur belichten. Enerzijds formuleerde Hoffmann met andere 

woorden hoge ambities voor de editeurs: ambities die de natie en het verleden 

moesten dienen; anderzijds moesten zij in de grootste nederigheid hun hoofd buigen 

over de schrijftafel en de oude documenten zelf met de grootste precisie bestuderen. 

Aan het werk dat sinds eeuwen aan de Nederlandse oudste teksten besteed werd 

suggereerde Hoffmann dus een nationalistisch en historistisch doel en een inhoudelijk 

uitgebreide, maar tegelijk ook empirisch-precieze manier van werken. Half werk was 

die hoge roeping immers niet waardig, zo had ook Jacob Grimm gezegd. Hoffmanns 

hoge verwachtingen zouden volgens hemzelf het eerste ingelost worden door Willem 

Bilderdijk, wanneer die zijn Taal- en dichtkundige verscheidenheden zou laten 

verschijnen. 

 De abstracte doelen van de tekstbezorging, maar veel meer nog de concrete 

empirie die volgens Hoffmanns oproep betracht moesten worden, legde de oude 

spanning tussen beschikbaarheid en betrouwbaarheid opnieuw bloot. Het in druk 

brengen van onbekende of ontoegankelijke teksten leek ook Hoffmann en de 

Nederlandse editeurs in de decennia vóór zijn reizen – zoals Clignett, Steenwinkel, en 

Willems – een geschikte manier om de openbare beschikbaarheid van die teksten te 

vergroten. Maar de betrouwbaarheid van zulke edities kon niet anders of beter dan in 

voorgaande tijden gegarandeerd worden. De oplossing voor de spanning tussen 

beschikbaarheid en betrouwbaarheid bleef dan ook na de revoluties van rond 1800 en 

na de nationalisering van het editievak in de jaren 1820 dezelfde als ervoor: de oude 

teksten moesten verankerd worden in een materie, tekstuele betrouwbaarheid moest 

een materiële basis krijgen. Ook in de nieuwe tijden die in de decennia kort voor 1800 

uitgeroepen werden, bleven de tekstbezorgers schrijven en spreken over perkament, 

grafstenen en verdwenen kloosters. De tekstgeleerdheid in de Nederlanden behield, 

ondanks het oplaaiende vuur van de natie, een oude antiquarische kern. Er waren 

immers editeurs te vinden voor wie die kern, die terugging tot Leidse rechtsgeleerden 
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van de eerste helft van rond 1600, het wezen uitmaakte van de Nederlandse 

tekstgeleerdheid. 

 In dit hoofdstuk zal die blijvende kern gevolgd worden op vier momenten in 

de periode tussen 1784 en 1838, van zowel voor als na de revoluties, van zowel voor 

als na de Verhandeling van Willems, van zowel voor als na het bezoek van Hoffmann. 

Om de antiquarische kern ook in een van de meest vernieuwende edities op te sporen, 

zal ik dit hoofdstuk, net als het vorige, beginnen met de editie die Clignett en 

Steenwinkel vanaf 1784 maakten van Maerlants Spiegel historiael. Niet alleen hadden 

zij aandacht voor zowel zijn historische verslag als voor de taal waarin het geschreven 

was, waarmee zij twee min of meer gescheiden tradities in het editievak voor het eerst 

verenigden en aan het begin stonden van een nieuwe periode in het editievak. Zij 

hadden ook evenveel aandacht voor Maerlants graf in Damme. Het is slechts één van 

de materiële bewijsvoeringen die zij voor de betrouwbaarheid van de tekst inriepen, 

zoals zal blijken. Hoewel Clignett en Steenwinkel in het vorige hoofdstuk figureerden 

omwille van hun vernieuwende historisch-taalkundige combinatie, zullen zij in dit 

hoofdstuk vooral ter sprake als aanhangers van een oudere, materiële bewijsvoering.  

 Twee volgende episodes zullen illustreren hoe de antiquarische 

betrouwbaarheidseis ook aan de nieuwe instituten waar editeurs hun werk verrichtten 

geldig bleef. De geleerde Clarisse verrijkte in 1818 de bibliotheek van de Leidse 

Maatschappij met wat perkament, om zo ten overstaan van mede-editeurs zijn 

betrouwbaarheid als tekstgetuige veilig te stellen. Voor Bilderdijk werd dergelijke 

verzamelactiviteit de hoofdtaak van de Tweede Klasse van het Koninklijk Instituut, 

waarvan hij de voorzitter was. En in zijn Taal- en dichtkundige verscheidenheden valt 

dezelfde aandacht voor het oude handschrift te merken. Het bezit en de studie van de 

oude handschriften wilde Bilderdijk overigens voorbehouden aan Nederlandse 

geleerden, afgeschermd van Duitse interesse. Voor hem liepen de grenzen van 

geleerdheid in de gangbare Nederlandse zin volledig gelijk met staatsgrenzen. In 

dezelfde paragraaf zal Jan Frans Willems Bilderdijk bijtreden en zich rond 1825 met 

een handschrift toegang verschaffen tot diens letterkring en tot de Tweede Klasse van 

het Koninklijk Instituut. Willems zocht in de jaren 1820 immers, zoals in het vorige 

hoofdstuk ook bleek, in de eerste plaats aansluiting bij de oude traditie van 

Nederlandse tekstgeleerdheid. Daarna zal in een vierde paragraaf, waarin editeur 

Pieter Gerardus Witsen Geysbeek als een van de voorbeelden dient, duidelijk worden 

dat de antiquarische geleerdheid de revolutionaire tijden overleefd had en dat het 

oude, exemplarische historische besef bleef bestaan in de praktijk van veel editeurs. 

 De bespreking van die vier momenten zal tonen dat door alle revolutionaire en 

literair-historistische ontwikkelingen heen een antiquarische tekstgeleerdheid bleef 

bestaan. Die continuïteit kan de dubbele, tegelijk nationalistisch-historistische en 

precies-empirische oproep van Hoffmann verklaren. Het resultaat was verder soms 

merkwaardig editiewerk, waarvan ik in de laatste paragraaf een voorbeeld van de 
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hand van Willems geef. In zijn editie van een Brabantse kroniek wilde hij beide 

doelen van Hoffmann – het hoge, nationale en het gedetailleerde, geleerde – tegelijk 

dienen. Het leverde een paradox op, die van de epische voetnoot. 

 

 

Spiegel historiael, Clignett & Steenwinkel eds. (1784-1785) 

Veertig jaar voordat Hoffmanns oproep gedrukt werd, bezorgden Jacob Arnold 

Clignett en Jan Steenwinkel al de Spiegel historiael van Jacob van Maerlant. In het 

vorige hoofdstuk beschreef ik dat die editie met het ene been in een oude tijd en met 

het andere been in een nieuwe tijd stond. Eén van oude sporen was het probleem van 

de betrouwbaarheid van een teksteditie. Uitgever Frans de Does loste dat probleem, 

zoals verteld, op door kandidaat-intekenaars de mogelijkheid te geven het 

oorspronkelijke handschrift bij één van beide editeurs thuis te bekijken voordat ze hun 

naam op de lijst zouden zetten. De materiële aanwezigheid van een oud handschrift 

diende dus voor de uitgever en de editeurs als onderpand voor de claim van 

betrouwbaarheid die hun publicatie inhield. Dat werkte: Frans de Does kon de editie 

van de Spiegel historiael drukken en er zelfs – tegen een ‘hooger prijs’ maar ‘op 

verzoek van eenige Liefhebbers’, schreef hij1 – een gegraveerd portret van Jacob van 

Maerlant bijvoegen. Dat portret zal hierna nog verder besproken worden, als één van 

de uitingen van de oude spanning tussen beschikbaarheid en betrouwbaarheid en het 

vertrouwen dat editeurs in de materialiteit van kennis bleven stellen. Naast het portret 

blijkt dat vertrouwen ook uit de aandacht die Clignett en Steenwinkel aan het 

handschrift, aan kaarten, aan een opschrift en een grafsteen schonken. 

 De raadpleegbaarheid en de materiële aanwezigheid van het handschrift was 

dus voor Frans de Does de garantie voor de betrouwbaarheid van de hele 

onderneming van de editie, maar ook de editeurs zochten een materiële basis. Ook zij 

verantwoordden zo hun hele tekstbezorging; ook voor hen was het handschrift van 

een oude tekst een primaire voorwaarde voor het maken van een editie. Zo beweerden 

ze dat ze lange tijd de editie van Le Long uit 1727, die ‘niet naauwkeurig’ was, niet 

hadden kunnen verbeteren ‘om dat wy geen Handschrift van dezen Spiegel Historiael, 

het eenig middel echter om een verbeterde uitgave te vervaardigen, wisten machtig te 

worden’.2 Zoals ik hiervoor al schreef, lukte hen dat uiteindelijk wel dankzij hun 

geleerde netwerk en dankzij een gunst van de curatoren van de Leidse universiteit. 

Clignett en Steenwinkel hadden zo een materiële basis voor hun nieuwe uitgave van 

de Spiegel historiael.  

Behalve voor het project als geheel, zochten zij ook voor enkele inhoudelijke 

beweringen in hun inleiding gelijkaardig bewijs in handschriften. De bibliografie van 

                                                 
1 De Does Pz., ‘Bericht’, 3. 
2 Clignett en Steenwinkel, Spiegel historiael, ix-x. 
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Jacob van Maerlant bijvoorbeeld staafden zij werk voor werk met een opsomming van 

de bekende handschriften, vaak door Jacob Visser aan hen bekend gemaakt. Wanneer 

er bij een Bijbelvertaling in proza twijfel bestond over de toekenning daarvan aan 

Maerlant, zoals Le Long gedaan had, waren Clignett en Steenwinkel ook formeel over 

de oplossing: ‘Het zy ons genoeg, dat men een oud HS. dezer vertalinge in onrijm 

vindt, waar in uitdrukkelijk gemeld wordt, dat Maerlant dezelve vervaardigd heeft’.3 

Net als Wagenaar in de zaak-Kolijn, eisten Clignett en Steenwinkel hier de 

aanwezigheid van een oud handschrift, al was het zelfs maar van een niet zeer 

bepaalde ouderdom, om de betrouwbaarheid van de auteurstoewijzing te garanderen.

  

Het raadpleegbare oude handschrift was slechts één uit een reeks bronnen die Clignett 

en Steenwinkel gebruikten voor hun toelichting op schrijver en werk. Enkel uit steen 

gehouwen informatie echter was hun blind vertrouwen waard. Naast handschriften 

met teksten gebruikten zij ook oude kaarten, overigens met dezelfde omzichtigheid. 

Maerlant droeg volgens zijn editeurs de naam van een plaats, van Maerlant of 

Mierlant, dat ze in een verdronken deel van het Zeeuwse Zuid-Beveland situeerden. 

Ze baseerden zich op een kaart uit 1274 die in de Zeeuwse kroniek van Smallegange 

afgedrukt was en op een kaart, ‘welke in de verzameling van oude kaarten, onlangs 

door den Hr. Berkhey, met meer andere zeldzaamheden, verkocht, in de Cat. N°. 2. 

beschreven wordt, en thands by den eerstgenoemden Uitgever berust’.4  Ook voor 

oude kaarten gold dat een latere druk pas kracht van bewijs had als ook oud papier te 

consulteren viel; de naam van de bezitter moest omwille van de traceerbaarheid dan 

ook vernoemd worden. Het gebruik van de kaarten gebeurde overigens in hetzelfde 

persoonlijke netwerk als dat van handschriften: ook hierbij noemden Clignett en 

Steenwinkel hun informanten dankbaar met naam, zelfs als ze hen tegenspraken. 

Immers, 

de Hoog Gel. Heer TE WATER, welke op ons verzoek de vriendelijkheid 
gehad heeft, ons hier omtrent eenig bericht te doen toekomen, waar 
voor wy Zijn Hoog Gel. vriendelijk bedanken, meldt ons, dat niet alle 
de oude kaarten omtrent den naam van deze plaats overeenstemmen, en 
dat dit Mierlant in eene kaart van Zeeland van 1420, welke de Wel-Ed. 
Gest. Heer van de Spiegel bezit, genoemd wordt Nieuland, en zoo ook 
in eene kaart van 1274. bij zijn Hoog Gel. berustende.5  

In de circulatie onder geleerden en in de evaluatie van de geboden informatie leken 

oude kaarten dus op oude handschriften. Maar kaartpapier kon even onbetrouwbaar 

zijn als perkament en voorzichtigheid was dan ook geboden: ‘Waar de plaats 

MAERLANT gelegen hebbe, is dus onzeker’. 6  Het is dezelfde onzekerheid die de 

                                                 
3 Ibidem, lix. 
4 Ibidem, xxv. 
5 Ibidem, xxv-xxvi. 
6 Ibidem, xxvii. 
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auteurs ook tentoon spreidden bij het bespreken van Maerlants geboorteplaats. Die 

stond immers  slechts vermeld in de papieren Bibliotheca Belgica van Jan Frans 

Foppens en Jean-Noël Paquot. De reputatie van beide bio-bibliografen, die overigens 

zelf ook editeurs van diplomata en kronieken waren, de laatstgenoemde bovendien 

universiteitsbibliothecaris in Leuven (en auteur van een andere bio-bibliografie, de 

Mémoires pour servir à l’histoire littéraire des dix-sept provinces des Pays-Bas, de la 

principauté de Liège et de quelques contrées voisines, 1765-1770), was voor de 

Maerlantediteurs niet overtuigend: ‘Dat Damme de geboorteplaats van onzen Dichter 

geweest is, wordt slegts gezegd; doch niet bewezen.’ 7  Wél bewezen was zijn 

geboortejaar: in een opschrift bij Maerlants graf stond immers duidelijk gegraveerd 

dat Maerlant in 1300 op vijfenzestigjarige leeftijd gestorven was. Voor de zekerheid 

drukten de editeurs het grafschrift af:  

Voorbijganger, wat ik zeg is slechts weinig, blijf staan en lees verder. 
Dit is het graf van Jacob van Maerlant, een zeer beroemd dichter en 
redenaar, die in 1300, 65 jaar oud, stierf en onder deze steen begraven 
ligt.8 

Een eenvoudige berekening op basis van dit epigrafische bewijs leerde dat Maerlant 

in 1235 geboren was. Dat stond vast, maar verder diende de twijfel zich bij Clignett 

en Steenwinkel gauw aan wanneer materieel bewijs ontbrak. 

Niet zonder reden, vonden de editeurs zelf: er werd immers te veel ongegronds 

gezegd. Ze wantrouwden beweringen van Paquot en Foppens, maar net zo goed ‘het 

verkeerde gevoelen van zommige Schryvers, welke Jacob van Maerlant, en den 

befaamden Thijl Ulenspiegel voor een en den zelfden houden.’ Dat gerucht vond 

volgens Clignett en Steenwinkel – en hierin volgden ze ‘den kundigen Paquot’ wél – 

zijn oorsprong in de onduidelijkheid van de materiële bronnen. Er waren volgens 

Paquot drie mogelijke oorzaken, telkens te wijten aan onduidelijkheden op Maerlants 

grafzerk. Een eerste oorzaak kon de afbeelding van Maerlant zijn, als een wijsgeer, 

voor een lessenaar en met de uil van Minerva als attribuut. Door het afslijten van de 

zerk werd de lessenaar na verloop van tijd een spiegel, die samen met Minerva’s 

vogel de dode de naam Uilenspiegel gaf. Een variant hierop was een memento mori, 

dat eenzelfde verwarring opleverde: een doodshoofd werd gaandeweg als uil gezien 

en het onderschrift ‘dat is uwen spiegel’ als ‘dat is Ulenspiegel’ gelezen. En een 

variant: misschien stond op Maerlants graf zijn werk Leken spieghel gebeiteld, dat 

                                                 
7 Ibidem, xxviii. 
8  Viator, quod dico paullum est, 

Adsta, et perlege.  
Hoc est sepulchrum 
JACOBI A MELLANT 
Poëtae et Oratoris clariss. 
Qui a ·CCC· LXV. annis obiit, 
Et hoc sub lapide sepultus jacet. (Ibidem, xxxvi, vertaling JR). 
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gelezen werd als ‘Ulenspieghel’. Hoe de persoonsverwisseling ook ontstaan is, de 

vergissing werd in het eerder al betrouwbaar gebleken grafschrift, dat door een zekere 

N. Rommel geplaatst was, erkend, benoemd en zo geneutraliseerd. Het benoemde het 

graf en de beeltenis erop immers als die van Maerlant en expliciet niet als die van een 

ander: 

[...] En toont het [graf] hem zittend achter een lessenaar in een 
bibliotheek, in de kledij van een geleerde? Er was vroeger ook een 
uiltje dat tegenover hem stond, het symbool van waakzaamheid en 
wijsheid. Maar zolang de onwetendheid van een vroegere tijd de 
lessenaar voor een spiegel aanzag, noemde ze hem Uilenspiegel.9 

Rommels opschrift bewees zichzelf opnieuw als de betrouwbaarheid in steen. De 

grote vergissingen uit vroegere eeuwen waren daarentegen juist door onduidelijkheid 

van materiële informatie ontstaan. Dat deze betrouwbare epigrafie pas eeuwen na 

Maerlants dood op zijn (overigens veronderstelde) graf aangebracht was, wekte bij 

Clignett en Steenwinkel opmerkelijk genoeg nauwelijks wantrouwen. Verdere 

inlichtingen over Rommel vonden ze niet het vermelden waard, dat de steen er pas in 

het midden van de zeventiende eeuw gekomen was, evenmin. 10  De oudheid die 

Clignett en Steenwinkel eisten van materiële resten was met andere woorden (naar 

hedendaagse begrippen) net zo rekkelijk als die die Wagenaar eiste voor een 

handschrift met Kolijns tekst. 

Hoewel ze in de zaak veel onduidelijk lieten (en dat zou voor zeer lang nog zo 

blijven), 11  is het epistemologische streven van Clignett en Steenwinkel duidelijk: 

zekere kennis moest gebaseerd zijn op duidelijke materiële bronnen. De kwalificatie 

die Clignett en Steenwinkel gaven aan de persoonsverwisseling tussen Maerlant en 

Uilenspiegel, is overigens veelzeggend. Ze noemden dat een ‘verdichtsel’, een ‘fabel’ 

en ze achtten het, samen met Paquot,  

niet onmogelijk, dat een der bygebrachte gissingen aanleiding tot dit 
verdichtsel gegeven hebbe, het welk zyne oorsprong zekerlijk aan het 

                                                 
9  [...] 

Viden’ assidentem librario pluteo, 
In veste doctorali? 
Fuit et olim apposita noctua, 
Vigilantiae et sapientiae signum. 
Sed dum ignorantia prioris aevi 
Pluteum pro speculo videt, 
Illum Ulenspiegel vocitavit. (Ibidem , vertaling JR). 

10 De N. Rommel die Clignett en Steenwinkel noemen, is Nicolaas Rommel (1603-1669), 
raadpensionaris en griffier van het Brugse Vrije, en commissaris voor de grensbepaling tussen de 
Verenigde Provinciën en de Spaanse Nederlanden. De inlichtingen op de steen had hij van zijn collega 
Jan-Baptist van Belle (Frits van Oostrom, Maerlants wereld, 8e druk: leeseditie (Amsterdam: 
Prometeus, 1997), 7-8 en A. Van den Abeele, De balie van Brugge. Geschiedenis van de Orde van 
advocaten in het gerechtelijk arrondissement Brugge (Brugge: Vanden Broele, 2009)).  
11 Voor de blijvende verwarring over het graf van Maerlant/Uilenspiegel, tot in de negentiende en 
twintigste eeuw, zie de openingsparagraaf van Van Oostrom, Maerlants wereld, 7-11. 
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onkundig gemeen te danken heeft, en uit dien hoofde onzen Dichter tot 
weinig nadeel strekt. 

In onkunde tieren de fabels, onduidelijkheid in de materiële bronnen is hun mest. 

Clignett en Steenwinkel zochten de zekerheid van materiële kennis om zulke fabels te 

ontkrachten; zij voerden nog steeds de agenda van Petrus Scriverius uit en hun 

vertrouwen in stenen informatie was net zo vast als dat van Scriverius, met zijn 

toetsstenen en zijn plaat bij de Leidse Burcht. Clignett en Steenwinkel waren 

onvervalste antiquaren. 

 Beweringen alleen op schrift waren ronduit onbetrouwbaar; onduidelijkheid 

van materieel bewijs leidde, net als de afwezigheid ervan, tot twijfel bij de editeurs. 

Zekerheid daarentegen gaf een opschrift of een oud handschrift. Dat bewijst opnieuw 

de basis waarop Clignett en Steenwinkel de ‘Duitsche doctrinale’ aan Maerlant 

toeschrijven, of het toch ‘niet onwaarschijnlijk’ vinden dat hij de auteur was. 

Opnieuw blijkt Visser er een handschrift van te bezitten. Het was een bijzonder 

handschrift: 

In de voorletter O, met goud en kouleuren geschilderd, ziet men in dit 
Handschrift eenen man, met een blauw onder- en rood boven-kleed, 
ophebbende eene muts, en in zyne handen eene rol papieren, waar op 
geschreven is: DITS DOCTOR MAERLANT. Volgends opgave van den Hr. 
Visser komt deze afbeelding zeer wel overeen met die, welke van 
Maerlant op het Stadhuis te Damme gevonden wordt, [...]. Hier uit 
meenen wy, dat het zeer waarschijnlijk is, dat de afschryver van dit 
stuk zekerheid moet gehad hebben, dat Maerlant Dichter der Duitsche 
Doctrinale geweest is; dewijl er anders geen reden te vinden is, 
waarom hy het afbeeldsel van dezen Dichter voor dit werk heeft 
geplaatst of doen plaatzen.12 

In het handschrift was in een miniatuur een afbeelding van Maerlant te vinden, wat 

volgens de editeurs onzinnig zou zijn als diens auteurschap ook maar de minste twijfel 

leed. Dit niet-tekstuele argument won nog aan kracht omdat de afbeelding leek op een 

echt materieel overblijfsel: het gedenkteken dat in het stadhuis van Damme hing. Dat 

die gelijkenis er was, kon opnieuw het netwerk van Clignett en Steenwinkel 

bevestigen. De editeurs besteedden overigens nog meer aandacht aan dat 

gedenkteken, ‘in eene groote zale, op den sleutel van eenen balk konstig 

uitgehouden’. Niet alleen het auteurschap van de Doctrinale werd ermee bewezen, 

meer nog ook:  

[het] geeft een overtuigend bewijs van de algemeene achting, waar in 
Maerlant onder zyne tydgenooten was; en dat men hem onder die 
mannen stelde, welke zich, door hunne verdiensten waardig gemaakt 
hadden, dat men ter hunner gedagtenis gedenkteekenen oprichte. 

                                                 
12 Clignett en Steenwinkel, Spiegel historiael, liii. 
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Maerlant wordt hier afgebeeld in de kleeding van eenen wijsgeer, met 
de pen in de hand, hebbende voor zich een geopend boek op eenen 
lessenaar.13 

Het gedenkteken, ingewerkt in de architectuur van het Damse stadhuis, was het bewijs 

van de enorme reputatie die Maerlant in zijn eigen tijd had. En niet zomaar bewijs, 

maar ‘overtuigend bewijs’; het gedenkteken liet geen ruimte meer voor de twijfel die 

elders in de editie opdook. Dat de editeurs het gedenkteken zelf niet gezien hadden, 

was daarbij blijkbaar geen reden tot bezorgdheid. Als het over dit materiële bewijs 

van Maerlants succes ging, gingen zij zonder voorbehoud mee in de berichten van 

Paquot en Isaac Le Long, de bezitter van een handschrift van Maerlants Rijmbijbel, 

die ooggetuigenissen konden traceren tot in 1725 en 1627. De laatstgenoemde 

ondersteunde dat getuigenis in zijn Boek-zaal der Nederduytsche bybels (1732) met 

‘een nette afteekening’ van de steen.14 Beweringen van vroegere geleerden namen 

Clignett en Steenwinkel dus pas zonder twijfel aan als zij geworteld waren in 

materiële resten van het verleden.  

De garanties voor zekere kennis over Jacob van Maerlant die Clignett en 

Steenwinkel in hun editie aandroegen, waren de garanties die antiquaren al langer 

aandroegen tegen de pyrronistische twijfel: de betrouwbaarheid van kennis over het 

verleden kon bewezen worden met materiële resten ervan. Een gedenksteen, een 

opschrift, een grafzerk, maar ook kaarten en oude handschriften boden de editeurs in 

verschillende gradaties die zekere kennis aan. Zélf achtten Clignett en Steenwinkel 

hun auteur, die in de dertiende eeuw al zo verlicht leek, net zo hoog als zijn 

tijdgenoten. Die tijdgenoten hadden hun achting overtuigend in een gedenksteen 

geuit. En ook de editeurs wilden hun eigen achting niet slechts in woorden beweren. 

Samen met hun uitgever Frans de Does, herhaalden de editeurs die stap van de tekst 

naar het beeld: zij voegden aan het einde van hun inleiding op de editie het portret van 

Maerlant toe. Hij werd er afgebeeld zoals de beschrijving van de gedenksteen doet 

vermoeden: met een muts en een opengeslagen boek. Daaronder werd vermeld wat ze 

uit zijn grafsteen voor zeker afgeleid hadden: ‘Geb. 1235’ (afbeelding). Van hun 

achting voor Maerlant wilden Clignett, Steenwinkel en De Does zo een ook voor 

henzelf overtuigend, antiquarisch bewijs leveren.  

                                                 
13 Ibidem, xxxiv-xxxv. 
14 Ibidem, xxxiv (noot). 

 



DE ANTIQUARISCHE ORDE 267

 
 

  



PENSOLDENIERS 1784-1838 268 

 

Clarisse, materialiteit en de bibliotheek van de Leidse Maatschappij (1818) 

De Maerlanteditie die Clignett en Steenwinkel vanaf 1784 lieten verschijnen bevond 

zich, zoals ik in het vorige hoofdstuk schreef, op een overgangspunt. Dat die editie 

sporen bevat van de oude antiquarische interesse in het literaire verleden lijkt dan ook 

vanzelfsprekend. Maar dezelfde antiquarische interesse bleef de decennia na het 

verschijnen van hun Maerlanteditie springlevend. Ook in de schoot van de grootste 

vernieuwing op het terrein van de filologische studie in de Nederlanden voor 1800, in 

de schoot dus van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde in Leiden, werd de 

letterkundige studie op een antiquarische manier voortgezet. Het antiquarisme van 

Clignett en Steenwinkel lijkt dus geen overblijfsel uit een oude tijd te zijn, maar een 

houding die tekstgeleerden konden blijven aannemen, ook nog in het jaar vóór 1819. 

Dat bewijst het editiewerk van de predikant en hoogleraar Joannes Clarisse, een van 

actiefste vroege leden van de Maatschappij. Hierna zal blijken dat het antiquarisme 

van Clarisse bestond uit de oude aandacht voor de materiële aanwezigheid van de 

tekst, dat het verder evenzeer bestond uit een emotioneel plezier in de geleerdheid en 

ten slotte dat het zich institutioneel kon verankeren in de bibliotheek van de Leidse 

Maatschappij.  

Clarisse, filoloog en antiquaar 

Wie was Joannes Clarisse? Hij werd in 1770 geboren in Schiedam, studeerde in 

Amsterdam en in Utrecht, waar hij promoveerde in de godgeleerdheid. Zijn 

professionele activiteiten situeerden zich grotendeels op het theologische terrein; de 

filologie van het oude Nederlands bleef voor hem een leven lang een liefhebberij. Na 

zijn studie vestigde Clarisse zich immers als predikant in Doorn en later in Enkhuizen. 

In 1814 werd hij gewoon hoogleraar in de godgeleerdheid aan de universiteit van 

Harderwijk, waar hij ook academiepredikant werd. Hij breidde zijn leeropdracht later 

uit met Oosterse talen en voor enkele jaren zelfs met natuurlijke historie. Tegelijk 

beoefende hij op de kansel zijn ambt met sentiment en emotie, soms zonder een 

woord op papier.15 Nu en dan, maar niet te vaak, deed hij dat zelfs tot eigen tranen 

toe. Om dat effect te bereiken raadde hij overigens zijn medepredikanten in een 

verhandeling aan om zelf muziek te spelen en af en toe sentimentele romans te lezen, 

zoals die van Rhijnvis Feith.16 Intussen onderhield hij ook de studie van de oude 

Nederlandse taal. Al tijdens zijn studie in Amsterdam had hij filologische opstellen 

geschreven, die hij liet verschijnen in het Taal- dicht- en letterkundig magazijn. Het 
                                                 
15 Matthijs Siegenbeek, ‘[Aanspraak. Levensbericht van J. Clarisse]’ Handelingen van de jaarlijksche 
vergadering der Maatschappij van Nederlandsche Letterkunde te Leiden, gehouden den 17 van 
Zomermaand 1847 [Jaarboek 1847] (Z.pl., z.j.) 3-46, i.h.b. 26-38. 
16 Herman Roodenburg, ‘Tranen op het preekgestoelte. De achttiende-eeuwse kanselwelsprekendheid 
tussen toneel en authenticiteit’, De achttiende eeuw, 41 (2009) 15-32, voornamelijk 41-42. 
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leverde hem in 1804 het lidmaatschap van de Leidse Maatschappij op. In haar reeksen 

zou hij later de eerste edities doen verschijnen van Jacob van Maerlants Heimelijkheid 

der heimelijkheden (1838) en van De natuurkunde van het geheelal (1847), een 

leerdicht dat aan een Broeder Gheraert werd toegeschreven en dat hij zowel 

filologisch als natuurwetenschappelijk toelichtte. 17  Voor de theoloog en predikant 

Clarisse was de Maatschappij dus het belangrijkste forum voor zijn letterkundige 

studies. Hoewel hij wat afwijkt van het gangbare rechtsgeleerde profiel van editeurs, 

werkte Clarisse niet in de marge van de geleerdheid; hij was zowel in 

genootschappelijk zin – in de Maatschappij – en op inhoudelijk vlak – met Stoke en 

vooral met Maerlant – actief in de kern van de volkstaalfilologie van zijn tijd. Beide 

aspecten zijn van belang en beide zal ik hierna bespreken. Eerst komt zijn studie van 

Stoke en Maerlant aan bod en dus de aard van zijn bijdrage aan de filologie van zijn 

tijd, die wat zal blijken af te wijken van wat bijvoorbeeld Grimm en Hoffmann in 

diezelfde jaren voor ogen hadden. Ten tweede bekijk ik wat Clarisses filologische 

bijdrage betekende voor de Leidse Maatschappij en vooral voor haar bibliotheek.18 

 Wat was de bijdrage van Clarisse aan de filologie van het Nederlands? 

Wellicht zijn belangrijkste bijdrage was een geannoteerde editie van de Heimelijkheid 

der heimelijkheden van Maerlant, met een inleiding en een woordenlijst, uit 1838. 

Minder belangrijk, maar interessanter is het kleinere werk dat aan die editie vooraf 

ging. Daarin toonde Clarisse openlijker dan in die grote, alleenstaande editie hoe hij 

met de resten van het literaire verleden omging en hoe hij zelf zijn bijdrage aan de 

filologie zag. Dat was bijvoorbeeld het geval in 1818, toen hij aan de Leidse 

Maatschappij een ontdekking meldde. Het ging om een paar bladen uit Maerlants 

Spiegel historiael en een paar uit Stokes Rijmkroniek. ‘Dit verheugde mij ongemeen,’ 

liet hij de Maatschappij weten, ‘niet alleen om het aardige der vondst, maar vooral 

ook, vermits ik vermoedde, dat door dezelve welligt onze Taal- en Letterkunde eenige 

dienst zou kunnen bewezen worden.’19 Daarom bracht hij de fragmenten in druk en 

collationeerde hij ze met de recentste edities van beide werken, respectievelijk die van 

Clignett en Steenwinkel uit 1784-1785 en die van Huydecoper uit 1772. De editie en 

                                                 
17 J. Clarisse, ‘De heimelijkheid der heimelijkheden. Dichtwerk, toegekend aan Jacob van Maerlant; 
met eene inleiding en aanteekeningen van wege de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde 
uitgegeven’, Nieuwe werken van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde, 4 (1838b) 1-544 en 
J. Clarisse, ‘Sterre- en natuurkundig onderwijs, gemeenlijk genoemd: Natuurkunde van het geheel-al, 
en gehouden voor het werk van zekeren Broeder Gheraert. Een Nederduitsch oorspronkelijk leerdicht 
uit het laatst der XIIIe of het begin der XIVe eeuw. Uitgegeven naar vijf zeer oude handschriften, met 
gebruikmaking van vier latere maar zeer naauwkeurige afschriften, met eene inleiding en 
aanteekeningen’, Nieuwe reeks van werken van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te 
Leiden, (1847) 1-507. 
18 Dit stuk verscheen, voorzien van een ruimere context, al eerder: Jan Rock, ‘Gewonnen perkament, 
gewaarborgde kennis. Joannes Clarisse en de bibliotheek van de Maatschappij der Nederlandse 
Letterkunde als geleerde werkplaats’ Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde te 
Leiden 2007-2008 (Leiden: Maatschappij der Nederlandse Letterkunde, 2009a) 58-73. 
19 J. Clarisse, ‘Berigt aangaande twee fragmenten van twee verlorene handschriften; het eene van Jacob 
van Maerlant’s Spiegel-Historiaal, en het andere van Melis Stoke’s Rijm-Kronijk’, Verhandelingen van 
de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde te Leyden, 2 (1818) 183-277, citaat op 190-191. 
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de collatie verschenen in de reeks Verhandelingen van de Maatschappij. Het is een 

kort en beperkt staal van zijn filologische activiteit, maar Clarisse lichtte wel openlijk 

toe hoe zijn omgang met oude teksten was en vooral ook welke dienst hij de 

letterkunde kon bewijzen – wat zijn bijdrage was, kortom. Die bijdrage school in zijn 

activiteit als verzamelaar en in zijn aandacht voor de materialiteit van de tekst. 

Als verzamelaar dacht Clarisse teksten te redden. Hij redde ze niet van de min 

of meer abstracte bedreigingen die editeurs al sinds 1591 ontwaarden, zoals 

vergetelheid en verwaarlozing, maar wel van boekbinders. Want vooral in de 

zestiende eeuw hadden zij, zo beklaagde hij zich, perkament losgescheurd uit oudere 

handschriften, om het als schutblad in hun eigen boeken te gebruiken, of – nog erger – 

om er lijm van te maken. ‘Hoe vele belangrijke Handschriften van oude schrijvers’, zo 

schreef hij, ‘op deze wijze wel verscheurd, verstrooid, vernield, te zoek geraakt 

mogen zijn, valt moeijelijk te berekenen’.20  Hij noemde ze op: Bijbelvertalingen, 

geschriften van de Kerkvaders, heiligenlevens, gezangenboeken, stukken uit het 

Corpus Juris Civilis of het Corpus Juris Canonici – alle verloren in lijm en boekband. 

Maar gelukkig werden hier en daar fragmenten nog teruggevonden. ‘Van een en ander 

heb ik zelf vele bewijzen in handen gehad,’ schreef hij, ‘en zelfs eene kleine 

verzameling gemaakt.’21 Clarisse hield zich dus, behalve met prediken en lesgeven, 

ook bezig met het losweken van schutbladen om perkament te redden van 

vernietiging. 

 Zijn hobby was van belang, ook daarover was hij in 1818 duidelijk. Het belang 

school in drie zaken. Want 

somtijds treft men, bij het opsporen van zulke fragmenten van verloren 
gegane Handschriften, het een of ander aan, hetwelk van gewigt is, en 
waarbij, hoezeer men zich bedroeft over het verlies van het overige, de 
vinder zich echter verblijdt over hetgeen hem in handen gevallen is: 
terwijl het Publiek aan zijnen schat, hem bij toeval toegekomen, denkt 
hij anders wel, ook eenig aandeel bekomt.22 

Ten eerste waren de gevonden fragmenten dus zelf van gewicht – wat zeker bij zijn 

vondst van Maerlant en Stoke verwacht kon worden. Ten tweede was er ook de 

vreugde van de vinder, of het plezier van de verzamelaar. En ten slotte de interesse die 

het publiek in die stukken zou kunnen hebben.  

Het eerste en het derde belang hingen natuurlijk nauw samen en waren voor 

filologen sinds 1591 altijd al de verantwoording geweest voor hun edities: het 

taalkundige of historische belang van een tekstfragment mocht nooit aan het publiek, 

aan de openbaarheid dus, onthouden worden. Ook Clarisse vatte dus de 

tekstbezorging aan: om de openbare beschikbaarheid van zijn fragmenten te 

                                                 
20 Ibidem, 185. 
21 Ibidem, 186. 
22 Ibidem. 
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garanderen maakte hij de editie en de collatie, ‘ten einde de laatste, ter algemeene 

kennis komende, den liefhebberen en beoefenaren onzer Nederlandsche Taal- en 

Oudheidkunde, zoo veel of weinig als men bevinden zal, moge dienen ter bevordering 

hunner liefhebberij en oefening.’23 Clarisses bijdrage aan de filologie was vooreerst 

die van elke editeur.  

Clarisse kweet zich heel minutieus van zijn plicht tot openbaarheid. Hij bracht 

de tekst van op het perkament zo precies mogelijk over in druk, ‘zelfs in spelling of 

andere kleinigheden’,24 waarbij hij ook de meest gangbare afkortingen niet oploste. 

Even precies vergeleek hij zijn fragmenten met de bestaande edities. Clarisse 

verantwoordde zichzelf voor zijn scrutineuze werkwijze: 

Zulks deed ik, om daardoor de gesteldheid van het Handschrift zoo 
veel te aanschouwelijker te maken. Voor het overige zal mogelijk 
iemand mijne naauwkeurigheid al te groot dunken; doch ik wilde liever 
te veel dan te weinig doen; en zulks op het gevaar af van over 
mikrologie beschuldigd te worden. In zulk slag van zaken toch kan van 
eene enkele letter, van een streepje boven eene letter, veel afhangen. 
En, de lezer, die tot een of ander, het zij philologisch, of kritisch, of 
historisch, oogmerk, zich, bij vervolg, van deze Collatie ooit zou 
willen bedienen, moest, door mijne schuld, nergens, of over niets, in 
twijfel gelaten worden.25 

Clarisse achtte het belang van de fragmenten zo hoog dat hij zijn uiterste best deed om 

zelf te verdwijnen, om elk van de ingrepen na het losweken onzichtbaar te maken. Hij 

wilde zijn vondst zuiver, zonder zijn eigen vingerafdrukken, in druk verspreiden en 

openbaar toegankelijk maken. De enige toegeving die Clarisse daarbij deed was er een 

aan de druk zelf: enkele afkortingstekens liet hij niet staan, omdat de zetter daar niet 

het juiste type voor in de kast had.26 De bedoeling was daarbij duidelijk: Clarisse 

wilde de fragmenten van oude teksten die hij had gevonden zo nauwkeurig mogelijk 

reconstrueren op de drukpers en ze via de druk openbaar maken. Deze editie wilde 

een reconstructie zijn, precies zoals Grimm dat van tekstgeleerden verwachtte. 

 Hooggestemde verwachtingen uitte Clarisse dus naar aanleiding van zijn 

vondst, die hij met reconstruerende precisie in zijn editie en collatie openbaar maakte. 

Toch schortte er wat. ‘Of nu door deze Collatie iets gewonnen zij?’, vroeg hij zich na 

het stuk Spiegel historiael af. ‘Ik erken, niet veel.’27 En na de Rijmkroniek: ‘Zie daar, 

Lezers! ook deze Collatie. Veel aanwinst biedt dezelve wel niet, noch voor de 

Taalkunde, noch voor de Geschiedkunde, noch voor de Kritiek van den tekst van 

MELIS STOKE.’ 28  Clarisse kon slechts een zeer minieme bijdrage aan de 

                                                 
23 Ibidem, 193-194. 
24 Ibidem, 195. 
25 Ibidem, 236. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, 238. 
28 Ibidem, 276. 
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tekstgeleerdheid leveren: varianten in zijn fragmenten aanduiden of ingrepen van 

Huydecoper, Clignett en Steenwinkel bevestigen of betwijfelen. Dat alles zou enkel 

van pas kunnen komen bij ‘eene tweede uitgave’ van een van de teksten, waartoe deze 

nieuwe vondst niet eens aanleiding gaf. 29  Voorlopig zag Clarisse zich echter 

gedwongen tot uitstel van oordeel. 

Wat er na de niet ingeloste verwachtingen restte was niet veel, maar voor 

Clarisse niet minder belangrijk: het tweede belang van de vondst bleef overeind, het 

plezier namelijk van de verzamelaar. Hij sprak over de vinder die zich ‘verblijdt’ over 

de twee fragmenten en dezelfde affectieve gewaarwording bracht hij in herinnering bij 

zijn relaas over de vondst die hij deed tijdens het losweken van als schutbladen 

herbruikte oude handschriften: 

Inderdaad had ik ook de gelegenheid, om eenige fragmenten, meestal 
evenwel van geen groot belang, van aldus verbruikte oude 
Handschriften te bekomen. Onder dezelven bevinden er zich, die schier 
onleesbaar zijn door de veelvuldige abbreviaturen, of wier inhoud de 
moeite niet beloont, aan het losmaken besteed. Doch zeer aangenaam 
vond ik mij dezelve vergoed, toen ik aan twee folio-banden van eenen 
Bazelschen druk der Latijnsche vertaling eens Griekschen Kerkvaders, 
tegen het hout van den jugtlederen band, tot schutblad aangeplakt vond 
perkementen bladeren, waarop oud-Nederlandsche verzen.30 

Clarisses vondst van een oude Nederlandse tekst was hem, zoals hij zegt, aangenaam 

en dat effect was hem alle moeite van het losweken waard. De hoogleraar voelde zich 

dus ook niet-intellectueel aangesproken door de perkamenten fragmenten uit het 

verleden, zelfs als zij nauwelijks belang hadden in een groter geleerd verband. De 

omgang met het leer en het perkament van de handschriften bracht de verzamelaar 

Clarisse een van de ‘vreugden van de historicus’, 31  zelfs als die handschriften 

nauwelijks ander belang hadden.32  

Leek de reconstructie van de fragmenten in deze editie nog op de heilige 

eerbied voor het erfgoed van de voorouders zoals Grimm erover sprak, het plezier van 

de verzamelaar Clarisse stond daar ver vandaan. Zijn plezier in de geleerdheid en in 

zijn verzameling pasten bij zijn uitstel van het oordeel en zijn aandacht voor 

fragmenten van het verleden – drie van de kenmerken van de antiquarische omgang 

met het verleden, zoals die bij tekstediteurs in de Nederlanden al decennialang 

bestond. Waren Clarisses respect voor de tastbare verschijningsvorm van de beide 

fragmenten en zijn reproductie ervan in druk niet zozeer een blijk van zijn respect 

voor het verleden in de zin die Grimm en Hoffmann bedoelden? Dat alles lijkt 

inderdaad meer op de aandacht van een antiquaar voor de materialiteit van het 

                                                 
29 Ibidem, 238. 
30 Ibidem, 190. 
31 Tollebeek en Verschaffel, De vreugden van Houssaye, 48. 
32 Vergelijk met Bann, ‘Clio in part’. 
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verleden, in hun strijd tegen het historische pyrronisme. Clarisse lijkt inderdaad een 

antiquaar met een bevredigende interesse in materiële, gefragmenteerde resten die hij 

thematisch ordende zonder daarbij op zoek te gaan naar interpretaties die die 

fragmenten zouden overstijgen. Clarisse hief in zijn editiewerk niet het 

verwachtingsvolle lied aan dat Hoffmann, op gezag van Grimm, enkele jaren later in 

de Nederlanden zouden aanheffen.  

De bibliotheek van de Leidse Maatschappij als depot van betrouwbaarheid en 

bruggenhoofd voor het Duitse bezoek 

Clarisse hield met zijn perkamenten verzameling wél de antiquarische traditie van de 

volkstaalfilologie levend. Het is van wezenlijk belang dat hij dat deed in de schoot 

van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde.  

Hoewel Clarisse de onbelangrijkheid van zijn vondst zelf moest toegeven, die 

enkel hemzelf het plezier van het losweken had opgeleverd, besloot hij beide brokken 

van ‘onze twee beroemde Ouden’ aan de bibliotheek van de Maatschappij te 

schenken. 33  Waarom deed hij dat? Waarom dacht hij de bibliotheek met de 

losgeweekte onbeduidende fragmenten op te moeten schepen? Uit zijn schenking 

blijkt dat de bibliotheek van de Maatschappij niet zomaar een bewaarplaats voor 

kostbare stukken was. De bibliotheek was een werkplaats voor antiquarische filologen 

en net daarom – op paradoxale wijze – bijzonder geschikt om de nieuwe ideeën uit 

Duitsland te ontvangen. 

Hoe zag de Maatschappijbibliotheek eruit op het moment dat Clarisse er zijn 

fragmenten deponeerde?34 De boekenverzameling had, net als de Maatschappij, een 

                                                 
33 Clarisse, ‘Berigt aangaande twee fragmenten’, 190. De fragmenten zijn nog steeds in het bezit van de 
Maatschappij en worden bewaard in de collectie Handschriften van de Universiteitsbibliotheek van 
Leiden. Het fragment uit Stoke draagt signatuur Ltk 183 (olim 6), dat uit de Spiegel historiael Ltk 176. 
In recente studies naar de tekstoverlevering worden ze respectievelijk ‘fragment L’ (of ‘fragment-
Clarisse’) en ‘HS. 3-3’ genoemd (Burgers, De Rijmkroniek van Holland en zijn auteurs, 356-359 (met 
afbeelding) en Jos A.A.M. Biemans, Onsen Speghele Ystoriale in Vlaemsche. Codicologisch onderzoek 
naar de overlevering van de Spiegel historiael van Jacob van Maerlant, Philip Utenbroeke en Lodewijk 
van Velthem, met een beschrijving van de handschriften en fragmenten, 2 dln., Schrift en schriftdragers 
in de Nederlanden in de Middeleeuwen. Paleografie. Codicologie. Diplomatiek (Leuven: Peeters, 
1997), 346 en plaat 3-3). 
34 Deze en de volgende alinea zijn gebaseerd op gegevens uit deze artikelen: W. Bisschop, ‘Korte 
geschiedenis der bibliotheek van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde’ Bijdragen tot de 
geschiedenis van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden. 1766-1866. Gedenkschrift 
uitgegeven ter gelegenheid van het eerste eeuwfeest (Leiden: E. J. Brill, 1867) 219-233; A. A. Van 
Rijnbach, ‘De bibliotheek van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden’, 
Bibliotheekleven, 19 (1934) 157-169 & 175-185; J. R. de Groot, ‘De Bibliotheek van de Maatschappij 
der Nederlandse Letterkunde 1766-1966’ Gedenkboek bij het 200-jarig bestaan van de Maatschappij 
der Nederlandse Letterkunde te Leiden. Gevierd op 18, 20 en 21 mei 1966 (Leiden: E.J. Brill, 1966b) 
130-145; J. R. de Groot, ‘De bibliotheek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde’, 
Bibliotheekleven, 51 (1966a) 265-269; Jacques van Gent, ‘‘Daer gestaâg bijkomt, en niet afgaat, dat 
wordt een hoop!’ Bestuur en beheer van de bibliotheek van de Maatschappij der Nederlandse 
Letterkunde te Leiden’, in: P. Delsaerdt en M. de Schepper (red.) Letters in de boeken. Liber amicorum 
Ludo Simons (Kapellen: Pelckmans, 2004) 236-240 en Berry Dongelmans en Marco de Niet, 
‘Verzamelen in vogelvlucht’, in: B. Dongelmans, et al. (red.) Dierbaar magazijn. De bibliotheek van de 
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klein begin gekend, maar al snel ook een onophoudelijke groei, in die mate zelfs dat 

latere geleerden de groei als een wezenskenmerk van de Maatschappijbibliotheek zijn 

gaan beschouwen.35 De bibliotheek begon – nomen est omen – met de collectie van 

Minima Crescunt, het lokale Leidse dichtgenootschap waaruit de Maatschappij 

ontsproten was, en nam negenentwintig drukwerken en één handschrift over. Deze 

kleine verzameling zou de ‘kiem’ voor de latere groei vormen,36 een ‘rustige groei’ 

die bestond uit giften.37 Die van Clarisse was er slechts één van. De eerste gift, in 

1768, was het gedicht Endeldijk van Maatschappijlid Willem van der Pot; de 

omvangrijkste het legaat van Zacharias Hendrik Alewijn, de reeds genoemde 

medestichter van de Maatschappij en Kolijnkundige, die in 1788 na een beroerte 

overleden was. Hij had bij leven een verzameling van oude letterkunde aangelegd en 

ook enkele banden bemachtigd uit het bezit van Huydecoper. Aan de Maatschappij 

liet Alewijn in totaal zesentwintig boekdelen met handschriften en negenendertig 

banden druks na. Daartoe behoorden het verzamelhandschrift met Ferguut, Floris 

ende Blancefloer en Esopet en het convoluut van Roman van Limborch en Roman van 

Walewein.38 Dit legaat-Alewijn was de belangrijkste aanwinst vóór 1860.  

Zulke legaten werden aangevuld door aankopen. Daarvoor stelde het bestuur 

van de Maatschappij vanaf 1780 geld ter beschikking, zodat zij met succes aanwezig 

was bij veilingen van boekverzamelingen, zoals die van lid Jan Jacob Schultens in 

1781. Zo bouwde de bibliotheek in de periode voor 1860 in de eerste plaats een 

verzameling van oude letterkunde op. Gelijk met de collectie breidde overigens ook 

de huisvesting ervan uit. De eerste, kleine collectie vond samen met de Maatschappij 

onderdak in de Schuttersdoelen aan de Groenhazengracht in Leiden. Al in 1778 

werden de boeken overgebracht naar een voormalige brouwerij; rond 1800 en 

opnieuw in 1818 naar weer elders binnen Leiden. Na nog meer verhuizingen en een 

steeds professioneler beheer en ontsluiting zou ze ‘het sieraad en de roem der 

Maatschappij’ worden en haar collecties ‘schatten’ – of toch ‘vrijwel alle de moeite 

van het bezitten waard’.39 Met zijn schenking in 1818 viel Clarisse dus in geen geval 

                                                                                                                                            
Maatschappij der Nederlandse Letterkunde ([Amsterdam]: Amsterdam University Press, [1995]) 9-24 
& 185. 
35 Dat schreven de bibliothecarissen Bisschop, Van Rijnbach, De Groot en Van Gent, toen zij, elk op 
zijn beurt, de blik naar het verleden van hun instituut richtten. De geleerde gebruikers van de boekerij 
waren het met hen eens: ook in de opstellen die de letterkundigen Dongelmans, Van Oostrom en van 
Zonneveld over de bibliotheek verzamelden, bleek het belang van de Maatschappijbibliotheek telkens 
te schuilen in haar gestadige groei en haar geleerde nut (zie de literatuurverwijzingen in noten 36 en 37, 
hieronder). Van Gent herkende in al die bibliotheekverhalen inderdaad ‘een min of meer geijkt 
patroon’ (van Gent, ‘Daer gestaâg bijkomt, en niet afgaat, dat wordt een hoop!’ 236). 
36 Twee bibliothecarissen gebruikten dit organische beeld: Bisschop, ‘Korte geschiedenis der 
bibliotheek’, 220 en Van Rijnbach, ‘De bibliotheek van de Maatschappij’, 175. 
37 de Groot, ‘De Bibliotheek van de Maatschappij 1766-1966’, 132. 
38 Over deze aanwinst van de bibliotheek, zie: A. Th. Bouwman, ‘Het legaat-Alewijn’, in: B. 
Dongelmans, et al. (red.) Dierbaar magazijn. De bibliotheek van de Maatschappij der Nederlandse 
Letterkunde ([Amsterdam]: Amsterdam University Press, [1995]) 25-26 & 185-186. 
39 Van Rijnbach, ‘De bibliotheek van de Maatschappij’, 183 en 184; Bisschop, ‘Korte geschiedenis der 
bibliotheek’, 233, van Gent, ‘Daer gestaâg bijkomt, en niet afgaat, dat wordt een hoop!’ 238. 

 



DE ANTIQUARISCHE ORDE 275

uit de toon; hij droeg aan deze aanwas en rijkdom van de Maatschappijbibliotheek het 

zijne toe, al was het bescheiden. 

 Ondanks zulke lof van later was de Maatschappijbibliotheek in Clarisses tijd 

meer dan een depot voor oude letterkunde dat moest groeien. Van bij het begin 

vonden de Maatschappijleden dat hun boeken meer gebruikt dan bewaard moesten 

worden en daar was het Clarisse met zijn gift in 1818 om te doen. Hijzelf was 

inderdaad duidelijk over zijn bedoelingen: het ging hem om de betrouwbaarheid van 

zijn editie en zijn collatie. ‘Op de getrouwheid der vergelijking’, zo verzekerde hij 

voorafgaand aan zijn collatie, ‘kunnen de lezers veilig afgaan, en des noods zich van 

dezelve verzekeren, daar de welgemelde Maatschappij mij wel de eere heeft 

aangedaan, van de Fragmenten aan te nemen en bij hare boeken ter bewaring neder te 

leggen.’40 Met zijn schenking maakte Clarisse het dus mogelijk voor medegeleerden 

om zijn werk te controleren, om zo zijn wetenschappelijke betrouwbaarheid vast te 

stellen. 

 Clarisse zag in de bibliotheek dus een plaats waar tekstkennis bevestigd of 

ontkracht kon worden en dat kon enkel op voorwaarde dat zijn perkamenten daar niet 

bewaard werden als sierstukken, maar wel als studieobjecten. Hij was niet het enige 

Maatschappijlid dat daar zo over dacht. Vanaf de oprichting van de bibliotheek uitten 

ook andere leden dergelijke verwachtingen en daarin verschilden ze van veel 

particuliere boekverzamelaars. Hun verwachtingen werden van meet af aan ook 

ingewilligd. Dat gebeurde met name bij het eerste genootschappelijke werk dat de 

Maatschappij ondernam: de redactie van een algemeen verklarend woordenboek, 

waarvoor de plannen al in 1769 geformuleerd waren en dat tot 1790 de belangrijkste 

taak van de Maatschappij was gebleven. Alle leden werden opgeroepen om een 

gemeenschappelijk bestand te voeden: samen wilden ze een verzameling woorden 

bijeenbrengen, op in de juiste afmetingen gesneden steekkaarten.41 Het bestuur kocht 

voor datzelfde werk ook werkinstrumenten aan, zoals het zestiende-eeuwse 

woordenboek van Cornelis Kiliaan, in de uitgave van Gerard van Hasselt uit 1777. 

Het werkelijke gebruik van de bibliotheek voor de genootschappelijke studie was ook 

voor Alewijn – zelf ook actief in het toesturen van materiaal voor het woordenboek – 

een voorwaarde toen hij zijn boekenbezit aan de Maatschappij wilde legateren. In zijn 

testament was de bedoeling van ‘den Heer Testateur’ ondubbelzinnig te lezen: hij 

‘verzoekt [...] de voorschr. Maatschappy, om van dit Legaat, onder behoorlyke 

voorzorg, een goed gebruik te maaken, en de Boeken niet enkel voor de pronk te 

houden.’42 Het was met diezelfde bedoeling dat Clarisse later zijn fragmenten schonk: 

ze moesten bestudeerd worden, door de in het genootschap verenigde geleerden. De 

bibliotheek was dus niet zomaar een gestadig groeiend ‘dierbaar magazijn’ van 

                                                 
40 Clarisse, ‘Berigt aangaande twee fragmenten’, 194. 
41 Kossmann, Opkomst en voortgang van de Maatschappij, 142-162. 
42 Het testament van Alewijn werd opgenomen als bijvoegsel bij de Handelingen van de Maatschappij 
van het jaar 1788, blz. 7, geciteerd in Bouwman, ‘Het legaat-Alewijn’, 26. 
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zeldzaamheden, maar ook een centrale werkplaats waar binnen de Maatschappij de 

genootschappelijke geleerdheid bedreven kon worden. 

 Clarisse liet de betrouwbaarheid van zijn werk testen in een werkplaats die hij 

deelde met andere filologen, in een geïnstitutionaliseerde vertrouwensstructuur die 

nog niet zo heel lang bestond. Het klinkt bekend. Clarisse wilde de proef doorstaan 

die Kolijn in 1777 juist genekt had, toen Wagenaar voor de Maatschappij vaststelde 

‘dat niet blykt, dat iemant ooit verklaard heeft een oud Handschrift van Kolyns 

Rymchronyke gezien te hebben’. 43  Het was bovendien ongeveer dezelfde proef 

waaraan in 1784 ook uitgever Frans de Does de editie van de Spiegel historiael 

onderworpen had, om het vertrouwen van de intekenaren te winnen (al deed hij dat 

niet middels de Maatschappijbibliotheek maar middels de privéverzameling van 

editeur Clignett).44 En ook editeurs Clignett en Steenwinkel beriepen zich voor de 

juistheid van hun interpretaties openlijk op het forum dat de gezamenlijke 

werkzaamheden van de Leidse Maatschappij bood.  

Er begon zich eenendertig jaar na de desavouering van Kolijn in het 

Nederlandse editievak een epistemologie af te tekenen. Van een editeur werd niet 

alleen inhoudelijke, dus taalkundige en historische, nauwkeurigheid verwacht, maar 

aan zijn kennisproductie werden ook een organisatorische eis – nieuwe kennis moest 

getoetst kunnen worden in een georganiseerd genootschap – en een materiële eis 

gesteld – er moest een oud handschrift voorhanden zijn. Voor Clarisse gold net zozeer 

als voor Kolijn dat enkel een oud perkament kon dienen als onderpand voor 

betrouwbare kennis. Met die eis van handschriftelijke materialiteit herleefde in de 

tekstgeleerdheid de oude epistemologie van het antiquarisme, waarin enkel materieel 

bewijs kon helpen tegen de vernietigende twijfel van het pyrronisme. De keuze van 

Clarisse in 1818 om zijn fragmenten in de bibliotheek van de Leidse Maatschappij te 

schenken wordt daarmee haast vanzelfsprekend. Met zijn fragmenten moest hij 

immers de nauwgezetheid van zijn editie en zijn collatie aantonen, maar ook het 

eenvoudige feit dat hij die fragmenten werkelijk gevonden had. En waar kon Clarisse 

dat bewijs beter leveren dan juist aan het genootschap waar de oude, antiquarische 

eisen van betrouwbaarheid geherformuleerd waren? Vanaf het eind van de achttiende 

eeuw werd de antiquarische epistemologie in de schoot van de Maatschappij der 

Nederlandsche Letterkunde immers niet alleen hernieuwd, maar in haar bibliotheek 

ook meteen ingewilligd. 

 De Maatschappijbibliotheek werd in 1818 door de theoloog Clarisse verrijkt 

met enkele perkamenten en daarmee bevestigd in haar antiquarisch-epistemologische 

functie, maar werd in de jaren daarna ook de plaats waar een merkwaardige paradox 

ontstond. Het was in de jaren 1820 immers juist in die bibliotheek, die bestond als een 

genootschappelijke inwilliging van oude epistemologische eisen, dat Hoffmann von 

                                                 
43 Zie hiervoor het eerste hoofdstuk, blz. 92 (noot). 
44 Zie hiervoor het vorige hoofdstuk, vanaf blz. 210. 
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Fallersleben hartelijk ontvangen zou worden. Hem werd de sleutel ervan toevertrouwd 

door de secretaris van de Maatschappij, Hendrik Willem Tydeman; hij zocht in de 

bibliotheekcollectie naar vergeten Middelnederlandse handschriften; van zijn hand 

kwam als tegenprestatie de aanzet tot een nieuwe catalogus van het bezit. Hij loofde 

in zijn oproep van 1821, zoals vermeld, de bibliotheek om haar raadpleegbaarheid en 

stelde het contrast met de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag scherp.45 Zo werd de 

bibliotheek van de Maatschappij een bruggenhoofd voor de nieuwe ontwikkelingen 

uit de Duitse filologie, die ook Leiden en de Nederlanden bereikten. Niet iedereen in 

die Nederlanden stond echter even open voor een Duitser als Hoffmann, Bilderdijk 

nog het minst, zoals uit de volgende paragraaf zal blijken. Bilderdijk bleef ook in de 

jaren 1820 een belangrijke spil waar omheen het Nederlandse editievak een eigen 

ontwikkeling, in lijn van de bestaande traditie, kende. Die ontwikkelingen illustreer ik 

in de paragraaf daarna nog aan de hand van de gepolitiseerde Willems en Witsen 

Geysbeek met zijn Hollandse klassieken. 

 

 

Bilderdijk, de Tweede Klasse en materialiteit (1820-1825) 

Er waren dus in het Nederlandse filologische landschap enkele veranderingen, zoals 

de combinatie van de historische en de taalkundige studies in de editie van Clignett en 

Steenwinkel en de oprichting van de Maatschappij voor Nederlandse Letterkunde met 

figuren als Clignett. Maar telkens bleef in die vernieuwingen een oude antiquarische 

interesse in teksten en hun materiële verankering levend. Veranderde de in de eerste 

helft van de jaren 1820 door Hoffmann von Fallersleben geïmporteerde Duitse 

nationalistische filologie hier wat aan?  

 Hoffmann von Fallersleben noemde zelf met instemming de bibliotheek van 

de Maatschappij in Leiden. Maar dat deed hij niet om dezelfde reden als Clarisse dat 

deed: het ging Hoffmann enkel om de nog onbekende stukken die in die bibliotheek, 

maar ook in andere, terecht gekomen waren en waarvan het bestaan vergeten was. Het 

ging Hoffmann niet om materiële bewijzen voor tekstuele kennis. Hij stond/staat zelf 

dan ook bekend als een van de minder betrouwbare tekstediteurs. Niettemin hadden 

zijn oproep en de publicatie van zijn lijst effect, ook bij Clarisse. Die liet in dezelfde 

Algemeene konst- en letterbode, nog voordat het tweede deel van Hoffmanns bericht 

verscheen, een antwoord verschijnen. Hij wees op een fragment van Maerlants 

Rijmbijbel, dat gevonden was door de archivaris van Gelderland en door een predikant 

uit Arnhem aan hem was gezonden.46 Clarisse had het fragment geïdentificeerd en 

gecollationeerd met het fragment van ‘mijnen hooggeachten Ambtgenoot Te Water’, 
                                                 
45 Zie hiervoor. 
46 De predikant was Donker Curtius, de archivaris G. van Hasselt. De brief aan de Algemeene Konst- en 
letterbode is gedateerd op 17 december 1821 (J. Clarisse, ‘Aan den Redacteur van den Algem. Konst en 
Letterbode’, Algemeene Konst- en Letterbode, (1821) 404). 
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te weten Jona Willem, voorzitter van de Leidse Maatschappij. Fragment en collatie 

had Clarisse ‘per post’ terug naar  Arnhem gestuurd, dus daarmee kon hij Hoffmann 

niet helpen. Maar toch  

acht ik, dat voornoemd Fragment bij de opgenoemde door den Heer 
Hoffmann eene plaats verdient, en meende ik deszelfs Lijst, door 
vermelding van bovenstaande, te kunnen, mogen en moeten aanvullen, 
en, gelijk men het noemt, completeren.47  

De antiquarische tekstgeleerde Clarisse beantwoordde dus zonder terughoudendheid 

de uitnodiging van Hoffmann en was ook gerust in de afloop: ‘welligt zal de bezitter 

zelf ‘er nog wel eenig gebruik van maken ten nutte van het Letterlievend Publiek’.48 

Er zou met andere woorden nog wel een editie – nog steeds de verschijningsvorm die 

een tekst de ruimste beschikbaarheid bood – van het fragment verschijnen, zoals 

Hoffmann het graag zou zien.  

Bilderdijk tegen de Duitsers (1820) 

Bilderdijk deelde de agenda van Hoffmann niet, maar wel die van de toegankelijkheid 

van materiële resten in nieuwe geleerde genootschappen. Hij was als voorzitter van de 

Tweede Klasse van het Koninklijke Instituut een complement geweest van Clarisse en 

de Maatschappij voor Nederlandse Letterkunde. Voor de bibliotheek van die Klasse 

had hij immers veel oude handschriften verzameld, onder meer uit de 

Maatschappijbibliotheek en uit Duitsland, voordat het in 1816 tot een breuk tussen 

Bilderdijk en de Klasse kwam.49 Daarnaast vertroebelde rond die tijd ook de relatie 

tussen Bilderdijk en de Duitsers. Dat bleek bijvoorbeeld in 1820, toen Bilderdijk 

enkele fragmenten van Der leeken spiegel bezorgde en hij zonder terughoudendheid 

mee stapte in de geleerde wedloop die er om de bezorging van Reinaert de Vos in zijn 

verschillende Europese varianten ontstaan was.  

In een tirade tegen Duitse filologen liet hij zich leiden door een strakke 

scheiding tussen Nederland en een ‘Duitschland’ inzake tekstedities:  

indien al eene gewichtige ontdekking van eenig Nederlandsch stuk in 
Duitschland geschieden mocht, wat is het, wanneer de uitgave door een 
Duitsch geleerde geschieden moet? 

Aanvankelijk had Bilderdijk nochtans de idealen van de Republiek der Letteren 

verdedigd onder buitenlandse geleerden: verontwaardigd had hij in 1812 gereageerd 

op berichten van Jacob Grimm, waarin die de inhaligheid onder Duitse geleerden 

toelichtte wanneer het over de editie van Reinaert de Vos ging. Grimm was met name 

misnoegd geweest over de hoogleraar Friedrich David Gräter, die het net ontdekte 
                                                 
47 Ibidem. 
48 Ibidem. 
49 Zie vorig hoofdstuk en ook van den Berg, ‘De Tweede Klasse’, 152-153. 
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Comburgse handschrift bij zich hield om een Reinaerteditie te maken. Bilderdijks 

ideaal van openheid en mededeelzaamheid onder geleerden in binnen- en buitenland 

stak af tegen de wedijver die in Duitsland ontstaan was.50  

Tegen 1820 nam Bilderdijk echter, misschien wat verbitterd, zélf deel aan die 

inhaligheid onder filologen, aan hun ‘geleerde Vossenjacht’.51 Wedijver als die tussen 

Grimm en Gräter werd steeds duidelijker, behalve een geleerde, ook een nationale 

kwestie. In zijn Taal- en dichtkundige verscheidenheden schreef Bilderdijk immers 

dat hij een lijst van ‘misslagen’ in die editie opgesteld had, ‘die elk Nederlander by 

my zien kan, doch waarvan ik voor de Duitschers op mijne beurt een geheim maken 

zal, tot er by ons een uitgaaf op nieuw van geschiede, waartoe ik ze gaarne wil 

meêdeelen’. Gräter zelf, zo ging hij verder, zou er toch nauwelijks uit kunnen leren, 

want het was duidelijk ‘hoe weinig die Uitgever onze taal verstaat, welke ’t schijnt, 

dat geen Duitscher, aan zijn Hooge bergtaal of de mengeling die men na Luther 

ingevoerd heeft, gewend, ooit recht machtig kan worden’.52 Voor Bilderdijk was dus 

het Nederlandse staatsburgerschap noodzakelijk geworden om de oude teksten uit zijn 

streken te bestuderen, met een bezorgdheid over de kwaliteit van een editie als slecht 

verhullend excuus. De inlichtingen die Grimm hem in deze Reinaertkwestie verschaft 

had, waren intussen ook opgedroogd, zodat Bilderdijk ook hem kon herleiden tot 

diens taalgenoten. Want, zo schreef hij, ‘men weet hoe weinig mededeelend 

Geleerden zijn in een land, ’t geen die Studie niet als Liefhebbery, maar als 

Geldgewinning behandelt’.53 Bilderdijk bracht nog in herinnering dat hij diezelfde 

‘yverzucht, die men daar over in Duitschland voedt’ al had ondervonden in 1811, toen 

hij de koning van Wurtemberg om inlichtingen gevraagd had over het nog niet 

bestudeerde Comburgse Handschrift. Hij had ten antwoord gekregen “que cet 

ouvrage, une fois copié ou imprimé, ne pourrait que perdre beaucoup de son prix”.54 

Bilderdijk was niet zomaar geïrriteerd geraakt door het gebrek aan mededeelzaamheid 

van over de Duitse grens, zijn protectionisme in geleerde zaken wilde het filologische 

werk in het buitenland in diskrediet brengen. Duitse geleerden waren voor hem 

gewoon geen geleerden meer. 

Bilderdijks nationalistisch-protectionistische uitspraken waren dus 

onlosmakelijk verbonden met uitspraken over eisen van geleerdheid. Eigenlijk stond 

ook die van hemzelf op het spel, want zijn eigen filologische uitspraken dreigden hun 

basis voor betrouwbaarheid te verliezen. Hij kon met die Duitse weigerachtigheid 

immers zijn beweringen niet staven met voor alle geleerden raadpleegbare materiële 

                                                 
50 Leerssen, De bronnen van het vaderland, 28-30. 
51 Zo getypeerd door Willems, geciteerd in W. J. A. Jonckbloet, Vanden Vos Reinaerde, uitgegeven en 
toegelicht (Groningen: J. B. Wolters, 1856), vii en als leidraad overgenomen door Leerssen, De 
bronnen van het vaderland. 
52 Willem Bilderdijk, ‘Kort verslag wegens gevondene brokken van een oud Hollandsch rijmwerk’ 
Taal- en Dichtkundige verscheidenheden (Rotterdam: J. Immerzeel jr., 1820) 135-164, 146. 
53 Ibidem, 145. 
54 Ibidem. 
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bewijzen op perkament – zoals Clarisse dat wel had gekund – en dit in tegenspraak 

met de eisen van Wagenaar. 

Hetzelfde gold voor Bilderdijks aanvullingen van de fragmenten uit Der 

leeken spiegel.  Hij kon daarbij voor sommige stukken vertrouwen op vroegere 

uittreksels van het enige bekende handschrift, dat van Clignett en later van 

Steenwinkel was geweest en nadien ‘door my vruchteloos getracht werd in eigendom 

voor het Instituut te verkrijgen’. Voor andere stukken was die afwezigheid 

problematisch: ‘Daar ik het fraaie Handschrift [...] niet bezit, noch ook weten kan, 

waar het tegenwoordig beland mag zijn, kan ik voor de volkomen juistheid van mijne 

aanvullingen, ten aanzien vooral van het eene fragment, niet volkomen instaan, maar 

moet ze als gissingen opgeven’.55 De nationalistische uitspraken van Bilderdijk waren 

dus eigenlijk antiquarische ergernissen om het ontbreken van materieel bewijs voor 

filologische kennis. Zijn belangrijkste verwijt aan de Duitsers was een gebrek aan 

‘liefhebberij’ – net wat er volgens Hoffmann in de studie van de oude Nederlandse 

letteren te veel was en een empirisch-wetenschappelijke en nationaal-historistische 

houding uitsloot.  

Diplomatische edities in de Verscheidenheden (1820-1825) 

Hoffmann riep er inderdaad in het algemeen toe op onbekende fragmenten aan het 

publiek te schenken, bijvoorbeeld in de vorm van een editie, en Clarisse stemde 

kennelijk in. Maar meer in het bijzonder uitte Hoffmann enkele verwachtingen aan het 

adres van Willem Bilderdijk en zijn op til zijnde Taal- en dichtkundige 

verscheidenheden. Bilderdijk liet die inderdaad vanaf 1821 in delen verschijnen. 

Tussen 1821 en 1823 verschenen vier delen; in 1824 begon een reeks Nieuwe taal- en 

dichtkundige verscheidenheden, waarvan er tot in 1825 ook vier delen verschenen.  

De Verscheidenheden waren, ja, verscheiden: Bilderdijk bezorgde of 

signaleerde er veertien fragmenten oude Nederlandse literatuur in, maar hij 

beschouwde er ook alle andere terreinen van de taal- en literatuurstudie in. Een 

fragment van de natuurkunde van broeder Geraert, van Noydekin, van Maerlants 

Leekenspiegel en van Parthenopeus en Meliore kwamen in druk. Maar altijd in het 

gezelschap van Bilderdijks traktaten over ‘Poëetische theorie’ (over ‘dichterlijke 

geestdrift en dweepery’, of over ‘het verhevene en naïve’, of over natuurlijk acteren), 

van zijn beschouwingen over spelling en spraakkunst (zoals de vormen van de 

ontkenning, bijvoeglijke naam- en bijwoorden, telwoorden, ‘Vluchtige aanmerkingen 

over de Letter Y’, over de conjugatie, ‘Over ALS en DAN in de Vergelijking’, over de 

graden van vergelijking, over onafscheidbare voorzetsels of over de uitgangen van 

woorden op m en ng) en zijn proeve van een verklarende lijst van spreekwoorden. 

Hier en daar combineerde hij de beoefening van de oude en van de eigentijdse 

                                                 
55 Ibidem, 136 en 144. 
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letteren, bijvoorbeeld in zijn uitgave van de Dichterenlessen van Maerlant, of in zijn 

‘Byvoegsel over ons nogthands en het nochtan der Ouden’, wat hem een open 

discussie met de hoogleraar Matthijs Siegenbeek opleverde. In deze taal- en 

letterkundige uitbundigheid verschenen dus, zoals Hoffmann gehoopt had, enkele 

oude teksten voor het eerst in druk. Maar hoewel Hoffmann expliciet zijn 

empiristische en historistische verwachtingen projecteerde op Bilderdijks 

Verscheidenheden, verrieden die dat Bilderdijk een gelijkaardige antiquarische 

houding aannam als Clarisse.56  

 Bilderdijk beantwoordde enerzijds wel aan de verwachtingen van Hoffmann. 

Niet alleen met het eenvoudige feit dat er in zijn Verscheidenheden ook enkele 

onbekende teksten in druk bezorgd werden. Dat deed Bilderdijk ook op inhoudelijk 

vlak: sommige van de teksten die hij bezorgde waren juist de fictionele teksten 

waaraan het de oude letterenstudies volgens Hoffmann tot dan ontbroken had. 

Bilderdijk bezorgde bijvoorbeeld de roman van ridder Reinolt, met het verhaal van de 

Vier Heemskinderen.57 Bilderdijk sprak anderzijds nergens over Hoffmanns plannen. 

Misschien was hij er niet van op de hoogte, hij, ‘die geen tijdschriften lees[t]’, dus 

waarschijnlijk ook niet de Algemeene konst- en letterbode. 58  In ieder geval repte 

Bilderdijk met geen woord over de plannen en voorstellen van Hoffmann en gunde hij 

hem enkel een plaats tussen andere taalgeleerden in zijn aantekeningen. Net als met 

voorgangers als Huydecoper is hij het in zijn editie van Reinolt nu eens met de 

‘Invulling van den H. Hoffman van Fallersleben’ eens, dan weer treft hij ‘eene 

invulling van den Heer Hoffman die ik juist niet verwaarborge, hoe zeer 

aannemelijk’.59 Hoffmann wordt bij de Vier Heemskinderen enkel een stem in de 

voetnoten. Bilderdijk gaat niet op de empirisch-wetenschappelijke en de nationaal-

historistische agenda van Hoffmann in, en weeft de Duitse filoloog vast in het tapijt 

van aanmerkingen waaraan het geleerde editievak in de Nederlanden al lang voor hen 

bezig was. 

 Bilderdijk volgde in het stilzwijgen rond Hoffmann en in zijn eigen editiewerk 

een patroon dat ook Clarisse had behaagd; ook Bilderdijk verraadt in zijn 

Verscheidenheden een antiquarische houding tegenover de oudste literatuur. Net als 

Clarisse weigerde hij afkortingen in het handschrift voor zijn editie uit te schrijven en 

ook het geringe belang dat de fragmenten die hij bezorgde hadden, hield hem niet van 

                                                 
56 Elk van de delen van de Verscheidenheden hebben overzichtelijke inhoudsopgaven: Bilderdijk, Taal- 
en Dichtkundige verscheidenheden en Bilderdijk, Nieuwe verscheidenheden. 
57 Bilderdijk, ‘Roman van Reynolt’. 
58 Bilderdijk schreef dat over zichzelf naar aanleiding van een in een tijdschrift verschenen stuk van 
Mathias Siegenbeek, waarin hij een geleerd dispuut opende. Bilderdijk was daarover nogal ontevreden, 
omdat de handschoen die hem zo werd toegeworpen hem pas veel later bereikte dan een gewone brief 
gedaan zou hebben. Hij betreurde het bovendien dat hij daardoor gedwongen was het debat in het 
openbaar aan te gaan en Siegenbeek het onmogelijk had gemaakt om het eerst onderling eens te 
geraken om dan later hun bevindingen samen ‘aan het Algemeen’ aan te bieden (Bilderdijk, Taal- en 
Dichtkundige verscheidenheden, dl. 4, i-ii). 
59 Bilderdijk, ‘Roman van Reynolt’, 137 en 140-141. 
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het plezier ze in druk te brengen. In zijn editie van de roman van Reinolt loste hij 

bijvoorbeeld geen afkortingen op, met de bedoeling het handschrift zo veel mogelijk 

te benaderen. Daarbij veronderstelde hij nogal wat leesvaardigheid bij zijn lezers:  

Het Stuk zoo na ’t zijn kan, gelijkvormig aan het HS gevende, 
onderstel ik dat men even zoo wel weet dat het teeken ’ achter een 
konzonant in de Oude schriften er of ar of ook aer, als dat een 
dwarsstreep boven een vokaal, n of m te kennen geeft; zoo ook, dat een 
vokaal tusschen twee konzonanten hooger dan de andere letters 
gesteld, als met een rvoor zich gelezen moet worden en pise, gaf, by 
voorbeeld prise en graf, en dat d’, dus is.60 

Verderop in de tekst doet hij het nog twee keer voor in voetnoot: ‘Vs. 10. K’, d. i. 

Kaerle of Karel, en zoo overal.’ en ‘Vs. 158. Ren’. d. i. Renoud, gelijk hy hier 

genoemd wordt; even zoo is vs. 168. R’. Renoud (of Reinolt).’61 Het verschil tussen 

handschrift en gedrukte tekst maakte Bilderdijk op die manier wel zo klein mogelijk, 

maar toelichting werd des te meer nodig. Hetzelfde principe van Clarisse paste 

Bilderdijk ook toe in zijn editie van een fragment uit Der leeken spiegel, waarin 

Heinric van Aken geciteerd wordt over de waarde van een vriend. Bilderdijk liet 

daaruit een vers drukken in gotische letters:  

 

Daar voegt hij in kleinere romeinse letters aan toe: ‘Men merke op, dat [...] nz, niet 

gelezen moet worden, zoo als mz, met. Of wel eigenlijk, dat het teeken naar z 

gelijkende, inderdaad eene sluitende t is, die, achter m en n geplaatst, deze twee 

woorden te kennen geeft. Zoo drukt ’ (eigenlijk de sluitende r zijnde) de sylbe er 

uit.’62 Het lezen van de oude literatuur werd er moeilijk door, maar via de druk kon de 

editeur wel de verschijningsvorm van het handschrift zo veel mogelijk benaderen. De 

fragmenten oefenden met andere woorden een grote kracht uit op de wensen van de 

editeur. Maar toch wist Bilderdijk dat de waarde van die fragmenten op zich beperkt 

was; dat die kracht er niet een van grote ondernemingen was. Van de vondst van de 

fragmenten van Der leeken spiegel maakte hij in zijn Verscheidenheden melding als 

‘een zeer nieuw en geheel onverwacht voorval van voor nu twee jaren, dat my 

zonderling trof, en, hoe gering in zich zelfs, voor liefhebbers onzer Moederspraak en 

Oude letteren van genoegzaam belang schijnt, om het hier te mogen meêdeelen.’63 

Het ging om twee ‘gebrekkige fragmenten op pergament’ die de gebroeders Grimm 

aan Bilderdijk hadden gezonden, volgens de laatste ‘door eene derde hand’, 

waarschijnlijk H.W. Tydeman. De broers vroegen Bilderdijk de lacunes aan te vullen 

en in te schatten uit welk werk de stukken afkomstig zouden kunnen zijn. In zijn 

                                                 
60 Ibidem, 119. 
61 Ibidem, 120 en 125. 
62 Bilderdijk, ‘Een oud Hollandsch rijmwerk’, 147. 
63 Ibidem, 136. 

 



DE ANTIQUARISCHE ORDE 283

uitgave waren de aanvullingen die Bilderdijk zelf gedaan had ‘met eene byzondere 

letter onderscheiden’: de aangevulde woorden zijn in een romeinse cursief gedrukt, de 

oorspronkelijke tekst in gotisch. Bilderdijk maakt met zijn zorgen voor op zich 

onbeduidende tekstfragmenten zijn plezier in de studie van de oude letteren tastbaar. 

Bilderdijk en Clarisse genoten gelijkelijk van de antiquarische omgang met het 

perkament en het papier. 

 Niet alleen herleidde Bilderdijk Hoffmann tot een voetnoot in zijn werk dat 

een antiquarische traditie voortzette, hij verantwoordde zijn editiewerk bovendien 

binnen andere kaders dan de Duitse nationaal-historist. De Vier Heemskinderen was 

voor Bilderdijk een vergeten verhaal dat in herinnering gebracht moest worden. Zijn 

verantwoording voor de editie, in een voorbericht, was even kort als nostalgisch en 

even helder als kosmopolitisch: 

Indien ik met dit Stukjen in ’t licht te brengen eene eeuw slechts te rug 
kon treden, zou deze Voorafspraak gantsch noodeloos zijn. Ieder kende 
toen nog de geschiedenis der Vier Heemskinderen, waartoe het 
behoort, nevens de andere oude Vertellingen die, van hand tot hand 
overgeleverd, door geheel Europa, van den Venetiaanschen golf tot 
Grootbrittanjens Westerstrand, gemeen waren, en, met de oude 
Kerkgemeenschap tot het algemeene verband der verschillende Volken 
en Gewesten behoorden, welke eenmaal deel van het oude Frankenrijk 
of dat van den Grooten Karel gemaakt, of daarmeê in naauwe 
betrekking gestaan hadden.64 

Bilderdijk had een onverholen heimwee naar een tijd van grote Europese eenheid. 

Zijn heimwee richt zich daarbij niet op het herstel van de tijd van bijvoorbeeld Karel 

de Grote, maar wél – iets minder onmogelijk – op de tijd waarin tenminste de 

overblijfselen van de grote Europese rijken in herinnering gehouden werden. De strijd 

die Bilderdijk zo met de tijd aanging was anders dan die van Hoffmann. Hoffmann 

bracht een plichtsbesef van de filologen van zijn tijd onder woorden, het besef van een 

plicht om overblijfselen te restaureren omdat ze heilige resten waren van hun 

voorvaderen. Het omvattende verband daarbij is de (ruim geïnterpreteerde) Duitse 

natie. Bilderdijk daarentegen spreekt niet van plichtsbewuste herstellingsarbeid, hij 

wilde persoonlijk de fouten van zijn tijdgenoten verbeteren (of zoals dat heet, 

corrigeren). Hoffmann boog het hoofd voor de voorvaderen en over de schrijftafel; 

Bilderdijk liet van zijn tafel een editie vertrekken om kritiek te uiten op zijn eigen tijd 

en diens vergeetachtigheid. In zijn jeugd, zo vertelt hij, was het anders geweest, toen 

hij zijn onderwijs ontving bij zijn grootmoeder en tante op schoot en aan hun knieën 

en toen hij Ovidius, de bijbelse en de Romeinse geschiedenis, de Franse taal en Jacob 

Cats leerde kennen. Op zijn zevende kende hij de verhalen van de Vier 

Heemskinderen en ridder Reinolt, wat ‘tegenwoordig’ wel anders was. Het was 

                                                 
64 Bilderdijk, ‘Roman van Reynolt’, [113]. 
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Bilderdijk tegen zijn tijd: ‘Ik ben dan in dezen tijd verplicht, iets van onzen Ridder 

Reinolt te melden.’65 En hij schreef een inhoudelijke inleiding op zijn editie van de 

door dezelfde tijd en onderwijs vergeten historie. Bilderdijks kader was er een van 

cultuurkritiek en van humanistische opvoeding, ook van nostalgie, maar niet dat van 

nationaal teksterfgoed. Bilderdijk verschilde daarin van de empiristische en nationaal-

historistische verwachtingen van Hoffmann, maar daarin stond hij niet alleen in 

Nederland: voor hem hadden ook al de editeurs Clignett, Steenwinkel en Clarisse 

editiewerk in antiquarische zin verricht binnen de nieuwe genootschappelijke 

geleerdheid. 

Willems, de Klasse en Kolijn (1824-1825) 

De Antwerpse filoloog Jan Frans Willems heeft hiervoor, in het jaar 1819, al van zich 

laten spreken met zijn Verhandeling, die hem bekend maakte in Noord en Zuid en 

hem hielp een letterkring over het hele Verenigd Koninkrijk uit te bouwen. Om 

toegang te krijgen tot het Noorden, zocht hij, zoals in het vorige hoofdstuk bleek, 

contacten in de Noordelijke steden waar de Nederlandse filologie vanouds beoefend 

werd. In Leiden werd Willem Bilderdijk zijn leermeester, in Amsterdam en aan het 

Koninklijk Instituut werd Jeronimo de Vries zijn vriend. Dat alles kon hij bestendigen 

door zowel Bilderdijk als het Koninklijk Instituut nauw te betrekken bij een 

belangrijke vondst uit 1825, waaronder Die Rose, een Middelnederlandse vertaling 

van de Franse Roman de la Rose. Dat alles bleek in het vorige hoofdstuk uit Willems’ 

streven om in de eerste plaats op inhoudelijke gronden als filoloog van de oude 

literatuur serieus genomen te worden in het Noorden. Hierna zal iets anders duidelijk 

worden; de verse oud-letterkundige Willems wilde niet zomaar goed filologisch werk 

verrichten, van meet af aan raakte hij ook de zeer oude, maar wezenlijke filologische 

kwestie van de betrouwbaarheid van tekstuele kennis aan. Dat bracht hem ertoe 

Bilderdijk na te praten in diens Duitslandhaat en het bracht hem verder ook tot een 

ruzie per brief met het Koninklijk Instituut. 

 De ontevredenheid die Bilderdijk in zijn Taal- en dichtkundige 

verscheidenheden openlijk uitte tegen de Duitsers en de gesloten houding die hij ze 

zag innemen in de filologie, herhaalde hij ook in besloten kring, bijvoorbeeld in 

brieven aan Willems. Zoals gezegd, was Willems vanaf 1824 bij Bilderdijk in de leer 

over de oude letterkunde en ook bij zijn vondst in 1825 raadpleegde hij het orakel in 

Leiden. Willems’ concrete vraag was of hij het gevonden convoluut moest 

aanschaffen. Bilderdijk was duidelijk in zijn antwoord. Doelend op Die Rose schreef 

hij: ‘Ik wensch U geluk met deze vond, en bid U, dit stuk vooral niet af te wijzen of te 

laten varen.’ Ook dit handschrift moest immers binnen het bereik van de Nederlandse 

geleerdheid blijven en mocht niet in Duitsland verzeild geraken. Hij bracht in 

                                                 
65 Ibidem. 
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herinnering hoe een exemplaar van Maerlants Rijmbijbel vanuit Leiden door 

Hoffmann von Fallersleben naar Breslau meegenomen ‘en dus voor verloren te 

rekenen’ was.66 Wat Die Rose betrof, wees Bilderdijk erop dat het werk niet zo uniek 

was als Willems dacht, maar eerder al uit het Comburgse handschrift te voorschijn 

was gekomen. Hij doceerde dat Jacob Grimm er bij de vondst een uittreksel van 

gemaakt had en via hem aan de Tweede Klasse had toegestuurd, zoals na te lezen viel 

in zijn eigen Verscheidenheden (wat Willems overigens nog niet gedaan had). 67  

Hoewel dat fragment dus wel bewaard leek voor de Nederlanden, bleef Bilderdijk 

wantrouwen tegenover de Duitsers spuien. Want zelfs afschriften die Duitsers maken 

– van eender welke tekst, Bilderdijk kwam nog terug op de Reinaert-editie van Gräter 

– kunnen geen redding brengen: ‘zoo is ’t; wanneer een Neêrduitsch HS. in de handen 

van de Duitschers raakt, is het erger dan verloren, want dat dom geslacht verstaat hun 

eigen taal zelfs niet, hoe zou het de onze.’68 Willems volgde in zijn brieven dezelfde 

redenering. Dat deed hij om de waarde van zijn eigen vondst van Die Rose in de verf 

te zetten bij het Koninklijk Instituut, waar hij het handschrift aanbood. Het Instituut 

kon dat volgens Willems niet weigeren: hij benadrukte dat, ondanks het afschrift dat 

in zijn bibliotheek lag, ‘men het [oorspronkelijke] fragment, in de verzameling der 

Gebroeders Grim van Cassel voorhanden, als voor de nederduitsche tael en ons land 

verloren moet rekenen.’69 Het leek er dus op dat Bilderdijk met zijn mengeling van 

filologisch en nationalistisch wantrouwen ook zijn leerling Willems had aangestoken. 

 Toch waren die uitspraken meer voor rekening van Bilderdijk dan van 

Willems. Die laatste deed namelijk meer dan enkel napraten, zijn uitspraken waren 

ook argumenten in een ruimere discussie met de Tweede Klasse van het Koninklijk 

Instituut, die over de kwestie van filologische betrouwbaarheid ging. Willems bood, 

zoals gezegd, zijn handschrift van Die Rose aan die Tweede Klasse aan. Hij 

presenteerde zijn vondst aan de hand van twee rapporten, maar het handschrift zelf 

hield hij bij zich in Antwerpen. Hij liet met andere woorden de Amsterdammers 

kennis maken met zijn interpretatie, maar niet met de bewijzen ervoor. Het 

perkamenten bewijs bood hij de Klasse aan voor tweehonderd gulden. Met die 

handelswijze stootte de jonge Willems op oude epistemologische grenzen van het 

editievak. 

Hoe kon het zo ver komen? Het leek er eerst op dat Willems’ bod positief 

ontvangen werd. De Klasse reageerde namelijk, zo bracht haar secretaris S.I. Wiselius 

hem verslag uit, ‘met geen klein genoegen’; zij zag ‘het belangryke er van’ in.70 Maar 

de tweehonderd gulden kon ze niet betalen. De kas van de Klasse was leeg en omdat 

ze Grimms fragmenten van Die Rose al bezat, wilde ze het handschrift eerst daarmee 

                                                 
66 Deprez, Brieven Willems, nr. 289. 
67 Bilderdijk aan Willems en omgekeerd. Ibidem, nrs. 289 en 290. 
68 Bilderdijk aan Willems, 5-8-1825. Ibidem, nr. 310, blz. 82. 
69 Willems aan De Vries, 7-6-1825. Ibidem, nr. 302, blz. 56. 
70 Ibidem, nr. 296. 
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vergelijken ‘om vervolgends te kunnen bepalen, van hoe groote waarde het geheel 

voor haar zy’.71 Willems interpretatie van de vondst, neergeschreven in de rapporten, 

had de Klasse  blijkbaar niet echt overtuigd. Dit beledigde Willems: ‘Ik ben boos’, 

schreef hij aan zijn vriend en Klasselid Jeronimo de Vries, aan wie hij vroeg te willen 

bemiddelen.72 Willems zei op de hoogte te zijn van het geldgebrek van de Klasse, 

maar dat zij meende zelf te moeten oordelen over de waarde van het handschrift, 

voelde hij aan als een miskenning van zijn letterkundigheid. Omdat de Klasse niet 

wilde inzien dat het bod geen ‘gewone koopzaek’ was,73 maar een vriendendienst 

onder filologen, voorgesteld uit ‘genegenheid’ voor haar, 74  leek zij Willems niet 

onder de tekstgeleerden te rekenen. Wat meer was: Willems leek herleid te worden tot 

een handschriftenhandelaar, zoals hij er een geweest was. Maar dan een verdachte 

handelaar, want wilde de Klasse het bod niet enkel beoordelen met de koopwaar in 

handen? En geloofde zij immers niet enkel wat ze voor zeker in bezit had: de 

afschriften van de bekende Duitser? Verontwaardigd schreef Willems daarom aan 

Jeronimo de Vries: ‘Sedert wanneer toch, (verondersteld dat zulks doenlyk ware,) 

verdienen myne berichten en uittreksels minder vertrouwen dan die der geb. Grimm? 

of meent de klasse dat ik haer een Klaes Kolyn fabrikaet zoek aen de hand te doen?’75 

                                                 
71 Wiselius aan Willems, 4-6-1825. Ibidem, nr. 299. 
72 Willems aan De Vries, 7-6-1825. Ibidem, nr. 302. 
73 Willems aan Wiselius, 24-8-1825. Ibidem, nr. 312a. 
74 Willems aan De Vries, 7-6-1825. Ibidem, nr. 302. 
75 Willems aan De Vries, 7-6-1825. Ibidem. 
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De achterdocht die Willems koesterde tegen afschriften had dus minder te maken met 

protectionistische afgunst, zoals bij Bilderdijk, maar veeleer met de oude Nederlandse 

kwestie van de betrouwbaarheid van tekstgeleerden. Wanneer de betrouwbaarheid van 

de ene editeur werd afgewogen tegen die van de andere, kon al gauw de geest van 

Kolijn ontwaard worden, ook in 1825.  

Afbeelding 6 – Aantekeningen die Jan Frans Willems (1825) en Eelco Verwijs (1867 en 1868) 

maakten in het handschrift met onder meer Die Rose, door Hein van Aken. Willems kocht het in 1825 

aan uit een abdijcollectie, liet het opnieuw inbinden en verkocht het aan het Koninklijk Instituut (Den 

Haag: Koninklijke Bibliotheek, Bijzondere Collecties, bruikleen van de Koninklijke Nederlandse 

Akademie van Wetenschappen). 

‘Ho! Ho!’, antwoordde Jeronimo op al deze gevoelens van miskenning en 

wantrouwen; volgens hem had de Klasse die nooit bij Willems – ‘Ô gy kitteloorige 

Poeet!’ – willen opwekken. 76  Na zijn bemiddeling per brief werd de zaak een 

‘misverstand’ genoemd,77 verstuurde Willems het handschrift toch naar Amsterdam, 

maakte de Klasse hem tweehonderd gulden over en nam ze het handschrift op in haar 

bibliotheek (Afbeelding 6). Wiselius erkende op papier Willems als filoloog en 

bevestigde dat men de bewezen dienst nooit als een ‘Joden-eisch’, als een onredelijk 

zakelijk voorstel had beschouwd. 78  Met dit bewijs voor zijn expertise en zijn 

                                                 
76 De Vries aan Willems, 15-6-1825. Ibidem, nr. 305. 
77 Wiselius aan Willems, 29-8-1825. Ibidem, nr. 313. 
78 Wiselius aan Willems, 29-9-1825. Ibidem, nr. 320. 
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betrouwbaarheid kreeg Willems voortaan, zelfs als leerling van Bilderdijk, toegang tot 

de kern van de Nederlandse filologie. Slechts enkele weken later, in november 1825, 

mocht hij immers, nadat hij een ander belangwekkend handschrift was gestuit, per 

brief meewerken aan de hoofdbezigheid van de Klasse: de immer voortgaande editie 

van Maerlants Spiegel historiael. 79  Na een kleine onenigheid, die het oude 

epistemologische kernprobleem van het editievak had blootgelegd en de dreiging van 

Kolijn nogmaals had aangewezen, was Willems erin geslaagd zich bij de Noord-

Nederlandse filologie te bewijzen als een betrouwbaar tekstgetuige. De enig geldige 

bewijsstukken waren materieel geweest en daarom onverminderd antiquarisch. 

 

 

Witsen Geysbeek en de blijvende klassieken (1826) 

Er veranderde in de decennia nadat Clignett en Steenwinkel de Spiegel historiael van 

Jacob van Maerlant in druk brachten heel wat in de samenwerking tussen 

tekstgeleerden – met de Maatschappij en de Tweede Klasse – en in de ideeën over het 

doel van de tekststudies – met de Nederlandse combinatie van taalzuivering en 

historische taalstudie en later ook met het Duitse historisme. Maar zoals uit dit 

hoofdstuk bleek bleef telkens een antiquarische houding levend bij de tekstediteurs, in 

de eerste plaats de rechtvaardigingsgrond voor hun beweringen, die ze zochten in de 

materialiteit van historische stukken en van het handschrift. Die antiquarische houding 

was geen toevallig restant, maar werd door tekstediteurs ook bewust in herinnering 

gehouden. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het editiewerk van Pieter Gerardus Witsen 

Geysbeek. 

 Witsen Geysbeek had een hele reeks publicaties op zijn naam staan. Vooral als 

vertaler maakte hij naam: hij vertaalde vaak toneelstukken, bijvoorbeeld van de 

beroemde Duitse schrijver Kotzebue, maar ook van Miltons Paradise Lost. Zelfs was 

hij ook actief als dichter en toneelschrijver, met name in de revolutietijd. Titels van 

zijn hand bevatten vaak woorden als ‘nationaal’, ‘vaderland’ of ‘Hollandsche patriot’. 

Daarnaast schreef hij gelegenheidsverzen voor de installatie van de loge en Willem 

Frederik, of aan Bilderdijk en Tollens. Zijn oeuvre strekte zich ten slotte uit tot 

reisgidsen, in vertaling of van zijn eigen hand, en tot traktaten over decimaalrekenen 

en stenografie. Witsen Geysbeeks belangrijkste werk was wellicht een Biografisch, 

anthologisch en critisch woordenboek der Nederduitsche dichters, dat in zes delen 

verscheen tussen 1821 en 1827.80  Tussen dat alles zijn ook enkele tekstedities te 

vinden. Van Pieter Corneliszoon Hooft bezorgde hij in 1822 de spreukenverzameling 

Apophthegmen, van Johannes Vollenhove in 1827 de Kruistriomf, van Johannes 
                                                 
79 Willems aan Wiselius, 18-10-1825; Wiselius aan Willems, 4-11-1825 en Willems aan Wiselius, 27-
12-1825. Ibidem, nrs. 324a, 325 en 344a. 
80 P. G. Witsen Geysbeek, Biographisch, anthologisch en critisch woordenboek der nederduitsche 
dichters, 6 dln. (Amsterdam: Schleijer, 1821-1827). 
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Antonides van der Goes in 1828 De Ystroom, van Desiderius Erasmus in 1828 een 

vertaling van De lof der zotheid, in hetzelfde jaar nog de gedichten van Jacob Cats en 

een jaar later de werken van de achttiende-eeuwse dichter Anthony van der Woordt. 

In zeven jaar tijd maakte Witsen Geysbeek dus evenveel edities, opvallend vaak van 

de klassieke zeventiende-eeuwse auteurs.  

 Zijn keuze voor die bekende zeventiende-eeuwers verraadt al dat hij, ondanks 

revoluties en nieuwe tijden, het werk van de achttiende-eeuwse tekstgeleerden, zoals 

Van Hoogstraten en Huydecoper, samen met hun didactische programma voortzette, 

of hooguit varieerde. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het voorwoord op zijn editie van 

Antonides van der Goes’ Ystroom. Die liet hij in 1828 verschijnen, naar geleerd 

gebruik, ‘met ophelderende kritische, philologische en historische aanteekeningen’. In 

de inleiding gaat hij meteen in debat met zijn letterkundige voorgangers, die allen 

Vondel prezen – Vondel, ‘die meer geprezen dan gelezen wordt’. Zelf achtte Witsen 

Geysbeek Antonides hoger dan Vondel als ‘stout’ en oorspronkelijk’ dichter’. 

Antonides werd echter ‘meer gelezen dan geprezen’, wat de plotse belangstelling 

onder geleerden voor zijn werk zou verklaren: in die jaren verscheen ook een editie 

van zijn gedichten door Bilderdijk en nog een in Rotterdam. En dat was precies de 

praktische bedoeling van Witsen Geysbeek met zijn editie: Antonides’ werk moest 

opnieuw gelezen worden. Een editie van zijn gedichten vond hij daarom niet 

wenselijk, want men kan ‘de geheele verzameling in kwarto op boekveilingen of bij 

oude boekenkramers zich voor zoo vele stuivers aanschaffen als eene nieuwe uitgave 

in klein formaat guldens kosten moet’. Hij beperkte zich daarom tot het gedicht De 

Ystroom, ‘als het beste uit den geheelen bundel en het belangrijkste ook nog in onze 

dagen’. Het ging Witsen Geysbeek inderdaad om het nut van die oude poëzie in zijn 

eigen dagen en daarom ook om de beschikbaarheid ervan, in het geheel niet om het 

corrigeren van in omloop zijnde drukken of om het restaureren van oude teksten. 

Integendeel, het nutsdoel leidde hem zelfs tot het schrappen van gedeelten van het 

gedicht, zoals hij terloops meldt: 

Overigens heb ik de voorrede des dichters, waarin hij hoofdzakelijk het 
gebruik der mythologie in dit dichtstuk noodeloos verdedigt, de 
lofdichten op hetzelve, de vier misselijk geordonneerde platen en dus 
ook natuurlijk derzelver dichtmatige verklaring, als onnut lijstwerk, 
weggelaten, waarin toch niemand van eenigen smaak behagen meer 
zou scheppen, en durf mij vleijen, dat men ten minste niet zonder 
eenige voldoening mijne aanteekeningen hier in de plaats ontvangen 
zal.81 

Witsen Geysbeek vond het met andere woorden het recht van de editeur om in de 

tekst in te grijpen en het beste eruit te selecteren. Het beste, naar oordeel natuurlijk 

                                                 
81 P. G. Witsen Geysbeek, De Ystroom, door Joannes Antonides, met ophelderende kritische, 
philologische en historische aanteekeningen (Amsterdam: Gebroeders Diederichs, 1828), viii. 
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van zijn eigen tijd, en volgens de maatstaf van het nut. Dat gold trouwens niet alleen 

voor De Ystroom alleen, maar voor de gehele oude literatuur: 

Ik zie met genoegen den smaak in onze vroegere letterkunde herleven, 
dien met te gemoet komt door het behagelijker herdrukken en tegen 
matige prijzen verkrijgbaar stellen der voortbrengselen van sommige 
onzer vaderlandsche vernuften der zeventiende eeuw; maar ik zag ook 
gaarne dat men daarbij wat meer het gezond oordeel en den goeden 
smaak raadpleegde, dan enkel de hoop op eene daaruit te halen 
geldwinst, en, in plaats van alles, rijp en groen, gelijk men zegt, enkele 
stukken van een’ beroemd’ dichter of schrijver uit dat tijdvak kritisch 
uitgave, als de klassieken, cum notis, [...] dan had men er eigenlijk 
meer aan; want veel daarin blijft toch anders voor menig’ gewonen 
lezer onverstaanbaar.82 

Hij bracht de editie van de gedichten van Poot door Hooft in 1823 in herinnering, net 

als zijn eigen editiewerk. Enkel van Cats had hij àlle werken bezorgd, ‘maar ik betuig 

opregt, dat, wat mij betreft, het bij het nazien der drukproeven de laatste maal geweest 

is, en zeer zeker blijven zal, dat ik alles van vader CATS gelezen heb, hoeveel vermaak 

ik ook aanhoudend in sommigen zijner rijmerijen vind.’83 Ook voor Witsen Geysbeek 

was niet zomaar alles wat in het verleden aan taalkunstigheden gemaakt was, het 

waard om bewaard te blijven en overgeleverd te worden; ook voor hem paste de 

studie van in de eerste plaats zeventiende-eeuwse literatuur in een didactisch 

programma voor de taalgebruikers van zijn eigen tijd en elke editie moest slechts dat 

programma dienen. Voor Witsen Geysbeek gold de eigentijdse literaire vervolmaking, 

niet het herstel van de overblijfselen van een oude literatuur.84 

 De literaire edities van Witsen Geysbeek zetten dus naadloos het didactische 

werk van zijn achttiende-eeuwse voorgangers voort en voorzagen zijn eigen tijd van 

navolgenswaardige exempla uit de zeventiende eeuw. Deze op eigentijds nut gerichte 

geschiedopvatting huldigde hij ook in ander werk. In een editie van historische 

bronnen bijvoorbeeld, bedoeld om ooit tot nut te zijn voor een in de eerste plaats 

politiek en vorstelijk geschiedverhaal.85 Het was een werk dat weinig verschilde van 

plakkaatboeken en verzamelingen oude ‘monumenta’ zoals die sinds de zeventiende 

eeuw verschenen. En Witsen Geysbeeks schatplichtigheid aan de geleerden uit die 

eeuw bracht hem ten slotte nog tot een editie van het traktaat van de antiquarische 

geleerde Frans van Mieris, navolger en editeur van Petrus Scriverius, namelijk diens 
                                                 
82 Ibidem, vi-vii. 
83 Ibidem, vii. 
84 Deze gewoontehouding van een editeur van zeventiende-eeuwse klassieken hinderde overigens de 
literaire kritiek niet om tóch meer dan in de achttiende eeuw de nationale inhoud van die klassieken te 
benadrukken, niet het minst van Antonides’ Ystroom. Zie daarvoor met name het vierde hoofdstuk van 
Francien Petiet, "De literaire kritiek en het literaire historisme in Nederland [werktitel]" (Academisch 
proefschrift, Universiteit van Amsterdam, [te verschijnen in 2011]). 
85 P. G. Witsen Geysbeek, Historisch archief, of Verzameling van echte stukken van koningen, vorsten, 
staatsmannen en vermaarde personen der negentiende eeuw om te dienen tot opheldering der 
algemeene en bijzondere geschiedenis (Amsterdam: J.C. van Kesteren, 1825). 
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Verhandeling over het zamenstellen der geschiedenis, oorspronkelijk onder het 

pseudoniem Zographos verschenen in 1757. Natuurlijk wist Witsen Geysbeek ook wel 

dat zijn eeuw niet meer de achttiende was en daarom had hij het werk van Van Mieris 

‘in stijl, taal en spelling beschaafd, en, met eenige aanteekeningen, opnieuw 

uitgegeven’.86 Ook hier is Witsen Geysbeeks opvatting over de teksten van de ouden 

duidelijk: zij kunnen van nut zijn, maar het stond de editeur ervan vrij ingrepen te 

doen. Hoffmanns heilige eerbied voor wat de voorouders hadden nagelaten was hem 

volkomen vreemd. 

 Piet Blaas trof het werk van Witsen Geysbeek ongelijktijdig aanwezig in een 

tijd die al een nieuw historisch besef huldigde en positioneerde hem in het gezelschap 

van Hendrik van Wijn en L.Ph.C. vanden Bergh, om te illustreren dat ‘het oude naast 

het nieuwe nog lang [bleef] voortbestaan’.87 Witsen Geysbeek had onder de editeurs 

echter nog veel meer antiquarische collega’s dan enkel Van Wijn en Van den Bergh, 

hij was niet de enige die de herinnering aan de antiquarische voorgangers levendig 

hield. G.D.J. Schotel bezorgde bijvoorbeeld niet alleen een editie van het Wilhelmus 

in 1830, met aantekeningen en om voor de hand liggende redenen,88 maar ook van 

commentaren van Balthasar Huydecoper in 1830.89 Bovendien schreef hij ook een 

biografie over twee bekende achttiende-eeuwse antiquaren, het duo Van Alkemade en 

Vander Schelling, wiens reputatie lang verbrand was geweest door de affaire-Kolijn.90 

En de Haagse drukker en uitgever A.D. Schinkel achtte in 1838 de tijd rijp het 

numismatische werk van Van Mieris af te ronden door diens aantekeningen op zijn 

eigen werk, slechts in handschrift bewaard, in druk te bezorgen. Dat deed hij op zijn 

eigen pers en op eigen kosten, naar eigen zeggen enkel om het plezier dat hij 

ondervond van de numismatiek.91 De antiquarische houding tegenover materiële en 

tekstuele resten uit het verleden was dus geen toevallig atavisme bij enkelingen, maar 

was een grondhouding onder tekstediteurs die zij zelf bewust in leven hielden en die 

enkelen van hen zelfs in de nieuwste institutionele kaders konden binnenloodsen. 

 

 

                                                 
86 P. G. Witsen Geysbeek, Verhandeling over het zamenstellen der geschiedenis, of het beschrijven der 
gebeurtenissen, inzonderheid van die van ons vaderland. Door Frans van Mieris. In stijl, taal en 
spelling beschaafd, en, met eenige aanteekeningen, op nieuw uitgegeven (Amsterdam: G. Portielje, 
1826). 
87 P.B.M. Blaas, ‘Het karakter van het vaderland. Vaderlandse geschiedenis tussen Wagenaar en Fruin, 
1780-1840’, in: N.C.F. van Sas (red.) Vaderland. Een geschiedenis van de vijftiende eeuw tot 1940, 
Reeds Nederlandse begripsgeschiedenis 1 ([Amsterdam]: Amsterdam University Press, [1999]) 365-
389, 365 en 388-389. 
88 S[chotel], Het oude volkslied Wilhelmus van Nassouwen. 
89 Gilles Dionysius Jacobus Schotel, Gillesii Dionysii Jacobi Schotel, Dordraceni, theologiae in 
Academia Lugduno-Batava studiosi, Commentatio de Balthazaris Huydecoperi in linguam literasque 
Belgicas meritis (Lugduni Batavorum: S. et J. Luchtmans, 1830). 
90 Schotel, Leven, gedrukte werken en handschriften van Cornelis van Alkemade en Pieter van der 
Schelling. 
91 Schinkel, Aanteekeningen van Frans van Mieris. 
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De paradox van de epische voetnoten  

Rijmkroniek betreffende de slag van Woeringen, Willems ed. (1836) 

Tien jaar en een Belgische Opstand later, in 1836, toonde Jan Frans Willems nog hoe 

dat er moest uitzien, een editie die het vaderland blootlegde in oude teksten. In 1836 

liet hij zijn editie verschijnen van een kroniek van het eind van de dertiende eeuw, 

waarin Jan van Heelu (ook bekend als Jan van Leeuwe) de daden van hertog Jan I van 

Brabant verhaalt, met de meeste aandacht voor diens overwinning in de slag van 

Woeringen van 1288.92 Het werk aan deze editie was Willems al in de Commissie 

Rerum Belgicarum scriptores begonnen, nog tijdens het Verenigd Koninkrijk dus. In 

1836 presenteerde hij de middeleeuwse kroniek desondanks als een stuk oer-

Belgische epiek. Hoe ging zoiets in zijn werk? Hoe kon een editeur nauwgezet 

filologisch werk leveren én nationaal zijn? Hoe beantwoordde Willems met andere 

woorden aan de nationaal-historistische eisen van Hoffmann en Grimm? Het 

antwoord op die vragen is – hoe kan het anders bij een editeur – te vinden in de 

peritekst. 

 Willems’ editie van Van Heelu in 1836 was inderdaad een editie, met peritekst 

dus, en een die een ervaren leemte onder vroegere editeurs moest opvullen. Hij 

maakte de editio princeps van de kroniek, al was de tekst wel al bekend. In de 

achttiende eeuw was de tekst in Nederlandse en Latijnse bewerkingen overgeleverd, 

waarbij de uitgevers enkel het historische verhaal wilden overleveren en niet de oude 

taal.93 Dat kon aan het eind van de achttiende eeuw niet meer zo blijven voor enkele 

van de bekende editeurs. Hendrik van Wijn maakte aantekeningen op basis van het 

                                                 
92 Willems, Chronique en vers de Jean van Heelu. 
93 In 1641 had edelman Hendrik-Karel van Dongelberge de tekst bewerkt tot Latijns proza, onder de 
titel Proelium Woeringanum, ,bij de Brusselse drukker Govaerdt Schoevaerdts. Van die Latijnse versie 
was in 1646 een verkorte vertaling in het Nederlands uitgegeven door dezelfde drukker. Die laatste 
vertaling was opnieuw in druk gebracht rond 1770, door Johannes Michael van Langendonck, 
stadssecretaris van Leuven (Ibidem, xxiii-xxx). Van Langendonck beschouwde zijn uitgave als een 
eenvoudige herdruk van de tekst: hij gaf nergens rekenschap van eventuele ingrepen, voegde geen 
inleiding of commentaar toe en trad enkel onder zijn initialen op. Hij nam ook de verantwoording van 
drukker Schoevaerdts gewoon over. Daaruit valt af te lezen dat ze het belang van het historische relaas 
hoger inschatten dan dat van de oude taal: gezien ‘de ouwtheyt van de taele, wat onaenghenaem ende 
moyelyck was in ‘t lesen’, hebben ze ‘die met een getrouwe gevolgh van den sin des Autheurs, jae den 
meesten deele van zyne woorden, als die gebruyckelyck waeren, overgestelt in onse ghemeyne taele, 
tot gerief van een yeghelyck, [...]’ (J. M. V. L. G. D. [= Joannes Michaël van Langendonck], Prœlium 
Woeringanum ofte Strydt ende slach van Woeringen, tusschen Jan den I., hertogh van Lothryk en 
Brabant ende markgraaf des H. Ryck, en Walerand hertogh van Limborch; Ofte de Victorie behaelt 
den V. Juny 1288. door de welke dit laesten Hertogdom voor altydt aen het eersten is gevoeght 
gebleven. Eerst in oud nederduytsch berymt door Broeder Jan Van Heelu geseyt Van Leeuwe, daer 
naer in’t latyn gedicht 1641 door den seer Edelen Heere, Henrick-Carel van Dongelberge, Raedsheer 
in den Souverynen Raede van Brabant, Baron van Reves &c. ende ten laesten in nederduyts prosa 
uytgegeven by den voorschreven Heere ten jaere 1646. ende nu oversien door J. M. V. L. G. D., S. D. S. 
L. (Loven: J. P. G. Michel, 1770?), 9). Die vroegere tekstoverlevering van de kroniek en de erin 
veronderstelde historische continuïteit besprak ik uitvoeriger in Jan Rock, ‘Ridders van de natie en van 
de academie. De kroniek van Jan van Heelu tussen nationale epiek en internationale geleerdheid. 1836-
1848’, in: T. Sintobin (red.) Naties in een spanningsveld (Nijmegen: Vantilt, 2010) [ter perse]. 
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manuscript en ook Balthasar Huydecoper, de vorige bezitter van dat handschrift, 

achtte een geleerde editie noodzakelijk. Hoogst noodzakelijk zelfs, want ‘Van alle de 

Handschriften,’ zo getuigde zijn navolger Van Lelyveld, ‘welke de Heer HUYDECOPER 

bezeten, en in zyne aanteekeningen op MELIS STOKE aangehaald heeft, achtte hy geen 

stuk zoo waardig om uitgegeven te worden, als deze Brabantsche Kronijk; gelijk hy 

zich dikwils jegens my heeft uitgedrukt’.94 Willems sloot zich bij hen aan: hij moest 

in de ‘Préface’ van zijn editie het wel betreuren dat hij de aantekeningen van de 

intussen gestorven Van Wijn niet had kunnen opsporen, maar niettemin verhielp hij 

het gemis dat Huydecoper en Van Lelyveld gevoeld hadden. Met het verschijnen van 

de kroniekeditie in 1836 voltooide Willems dus een taak die filologen voor hem 

gesteld hadden. 

 Willems wilde met Van Heelu’s kroniek echter meer dan enkel een geleerd 

gaatje vullen, hij wilde er tegelijk mee op zoek gaan naar een heroïsch, episch element 

in het oude verleden van het jonge België. De kroniek van Van Heelu leende zich daar 

goed toe. De auteur ervan bezong immers de grootse ridderlijke daden van de hertog 

op het slagveld van Woeringen. Daar was op 5 juli 1288 slag geleverd over de 

erfopvolging in het graafschap Limburg, tussen de Brabantse hertog enerzijds en een 

coalitie rond graaf Reinoud I van Gelre anderzijds. Van Heelu’s tekst was een 

ooggetuigenverslag: de auteur bevond zich in de hertogelijke hofhouding en voltooide 

de kroniek nog voor 1290. Maar Van Heelu’s werk was veel meer dan dat, want 

Willems vond Van Heelu niet alleen een bevoorrechte getuige, maar ook een epische 

dichter. Hij waardeerde de kroniek om veel meer dan het relaas van de feiten, ook om 

de opzet, het gebruik van de indirecte rede, om de opgevoerde helden, ja zelfs om de 

reminiscenties aan de Ilias. Willems’ bijzondere bijval krijgen de dialogen die Van 

Heelu aan zijn verhaal toevoegde – hoe verdacht ook een dergelijke ingreep een 

historieschrijver al eeuwen maakte. ‘Ces discours, ces colloques entre les 

combattans’, zo loofde Willems de ingreep, ‘donnent à la narration du poète un 

mouvement et un intérêt tout-à-fait dramatiques.’ Om dat te bewijzen voegde Willems 

vijf bladzijden in over het begin van de slag, vertaald naar het Frans ‘afin que les 

étrangers, qui ne comprennent pas notre langue, puissent en avoir une idée’.95 Na het 

vertaalde fragment duidt hij nog eens aan wat de lezer, door de inspanning van het 

lezen van een oude tekst heen, moest zien: 

On voit qu’en dégageant le vieux langage de notre auteur de l’agrégat 
de quelques particules oiseuses, accessoires inséparables de toutes les 

                                                 
94 van Lelyveld, ‘Aanteekening over de Rijmkronijk van Jan van Heelv’, 507. Van Lelyveld noemt ook 
de aantekeningen die Van Wijn aan het maken is: ‘Wy hopen, dat de kundige en arbeidzame Heer 
VAN WIJN deszelfs voornemen, om deze Brabantsche Kronijk, te eenigen tyde, met zyne 
aanteekeningen in ‘t licht te geven, ter uitvoer zal brengen.’ (van Lelyveld, ‘Aanteekening over de 
Rijmkronijk van Jan van Heelv’, 510). Dat zou niet door Van Wijn zelf gebeuren, maar pas met het 
aantreden van een nieuwe generatie tekstbezorgers. Zie daarvoor het volgende hoofdstuk. 
95 Willems, Chronique en vers de Jean van Heelu, xiii-xix, citaat op xiv. 
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rimes de son temps, nous trouvons dans sa manière d’exposer les faits 
une certaine animation, un intérêt progressif, une vigueur de touche, 
qui nous attachent, et nous révèlent le poète-né. Il y a là assurément 
quelque vibrations d’une lyre épique.96 

Willems bracht niet alleen het werk van een geboren dichter in druk, maar van een 

wiens lier zelfs episch was. 

Omgekeerd was het subject van dit epos, hertog Jan, voor Willems meer dan 

zomaar een strijdende held uit de Middeleeuwen. De hertog was bijvoorbeeld ook 

dichter. Om dat te bewijzen nam hij enkele stalen van zijn dichtkunst in zijn 

voorwoord op en opnieuw om zijn publiek zeker te overtuigen, vertaalde hij ze naar 

het Frans. Het hertogelijke gedicht dat later het meest bekende zou worden, klonk in 

Willems’ vertaling als volgt: 

Un jour de mai, je m’étais levé de grand matin, et j’allai dans un beau 
verger pour me divertir. Là je trouvai trois jeunes damoiselles. Ah! 
qu’elles étaient bien! Elles chantaient tour-à-tour: harba lorifa, harba 
lorifa.97 

Met dit soort hoofse poëzie bewees Willems dat de hertog meer was dan alleen de 

Victorix van Woeringen. Hoewel hij aan zijn eind kwam in een riddertoernooi, was 

Jan van Brabant dus op meer dan alleen een militaire manier een echte middeleeuwse 

held. Willems’ nieuwe land had, na een gewelddadige opstand nu ook zulk een 

veelzijdige held nodig. De figuur van ridder Jan van Brabant was dus goed geschikt 

om er een episch verleden voor het nieuwe België op te enten. 

 Het epische element voor België vond Willems niet alleen in Jan I als strijder 

en als dichter. De hertog had nog meer voorbeeldige eigenschappen en Willems 

somde ze op in een ‘Eloge de Jean Ier’ waarmee hij zijn inleiding op de kroniek 

afsloot. Daarin noemde hij de hertog verder een liberale vorst, die in oorlogstijd het 

volk tevreden hield en bij vrede de handel bevorderde. Het zijn eigenschappen die in 

veel traditionele vorstenspiegels te lezen waren, maar toch ook nodig waren in het 

onafhankelijke België. Verderop maakt Willems de band tussen de Belgische toestand 

en Jan nog inniger. De hertog stond immers bekend om zijn diplomatieke kwaliteiten: 

de Duitse keizer had hem erom gekozen als zijn vertegenwoordiger in de Rijnstreken 

en zelfs op zijn sterfbed in Lier had Jan nog internationale geopolitieke bemiddelende 

gesprekken gevoerd.  

Lorsqu’Édouard Ier, roi d’Angleterre, eut proposé au comte de Flandre 
une alliance entre les deux pays en mariant son fils à la fille du comte, 
celui-ci ne trouva point dans les conseillers qui l’entouraient assez de 
lumières pour prendre une détermination. Il se transporta avec 
l’ambassade anglaise dans la ville de Lierre, auprès du lit de mort du 

                                                 
96 Ibidem, xix. 
97 Ibidem, lxvi-lxvii. 
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duc Jean, et c’est là que fut arrêté le plan d’une confédération entre les 
peuples d’origine germanique, dont l’exécution eût été la plus propre à 
assurer l’indépendance de la Belgique, et eût empêché à jamais 
l’influence désastreuse que la France a exercée sur nos provinces 
depuis le XIVe siècle.98 

De voorafspiegeling van de Belgische onafhankelijkheidskwestie tussen 1830 en 1839 

was voor Willems duidelijk: het bezoek van de Engelse delegatie aan Jan I was de 

kiem voor Engelse steun in de strijd van het Belgische volk, tegen het loerende 

Frankrijk, op een moment dat de onafhankelijkheid nog niet was erkend. De ‘Eloge de 

Jean Ier’ maakte Willems’ editie meer dan een lang verwaarloosde filologische taak, 

ze werd een werk met een historische betekenis. Het meervoudige voorbeeld van Jan 

I, zoals bezongen door Van Heelu en Willems samen, moest het nieuwe België helpen 

zijn epische ziel te vinden, die het land door alle omwentelingen heen behouden zou 

hebben en die het land op een haast abstracte wijze met zijn verleden verbond. Die 

gewenste continuïteit begon bij een ridderlijk leven, overspande de eeuwen en was nu 

nog te vinden in de door Van Heelu bezongen daden van hertog Jan en in diens hoofse 

harba lorifa. 

 Maar kon dat echt zo eenvoudig, met een geleerde teksteditie? Er moet toch 

een spanning geweest zijn tussen die heroïsche interpretatie van het verleden en het 

nauwgezette werk van een filoloog? Ten eerste hadden Huydecoper en Van Wijn zich 

al gebogen over Van Heelu, lang voordat België bestond en die laatste kreeg expliciet 

de instemming van Willems. Verder moet Willems zelf ook gemerkt hebben dat de 

tekst van Van Heelu niet noodzakelijk een onafhankelijk België voorafspiegelde. Hij 

was immers al voor 1830 aan het editiewerk begonnen, als lid van de commissie 

Rerum Belgicarum scriptores en als grote aanhanger van het Verenigd Koninkrijk. De 

meeste vellen ervan waren bij het uitbreken van de rellen in 1830 al gedrukt.99 Een 

éloge toevoegen volstond kennelijk om er nu een Belgische tekst van te maken: de 

gedrukte vellen konden zonder grote ingrepen een voorwerk krijgen van de 

Commission royale d’histoire, de Belgische opvolger van de Haagse commissie. Tot 

slot had Willems al in 1831 zelf, in zijn Voorzeggingen van de Heylige Hildegarde, 

omtrent de Belgische Omwenteling, bewezen dat zulke grote sprongen door de 

eeuwen heen problematisch, zelfs grappig waren. 100  Al die tekenen van 

tegenstrijdigheid weerhielden Willems er echter niet van om, nadat hij in de jaren na 

1830 zijn nationaliteitsopvatting had aangepast aan het feitelijk onafhankelijke 

België, 101  van de middeleeuwse Brabantse kroniek een epische tekst voor het 

negentiende-eeuwse België te maken. 

                                                 
98 Ibidem, lxviii-lxix. 
99 Ibidem, ii; de Smedt, De literair-historische activiteit van Willems, 144. 
100 Zie het intermezzo. 
101 Deprez, ‘Volk, natie, taal en staat bij Jan Frans Willems’. 
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 De spanning die er in een terugblik geweest lijkt te zijn tussen filologie en 

nationaliteit, loste Willems op door juist zijn filologie nationaal te maken en zo een 

product af te leveren dat voldeed aan de nationaal-historistische eisen die Grimm en 

Hoffmann aan goede tekstediteurs stelden. Aan de ene kant bezat Willems’ editie van 

1836 ontegensprekelijk alle kenmerken van gedegenheid die een filologisch werk kon 

hebben. Er was een inleiding, waarin hij inging op de vermoedelijke auteur, op de 

historische context van politiek en oorlogsvoering en op de stamboomkwestie die de 

aanleiding tot de slag van Woeringen was geweest. Er stonden taalkundige noten 

onder de tekst. Er was een reeks bijlagen, met de voorrede van een kopiist en andere 

aanvullingen uit latere handschriften. Er was een codex diplomaticus met 

tweehonderdvijfentwintig charters. Gemakshalve had hij verder nog gezorgd voor een 

inhoudstafel, een plaats- en naamregister en een glossarium, zowel in het Nederlands 

als in het Frans – een onmiskenbaar filologisch apparaat dus. Maar aan de andere kant 

was het doel van dat apparaat ook episch en nationaal. Want, zo lichtte de editeur toe, 

de bijlagen en tafels,  

d’un travail conscientieux, pourront servir dorénavant à donner une 
idée juste de ce qui s’est fait sous le règne de Jean Ier, duc de Brabant, 
le plus grand prince que la Belgique ait eu durant la période normale de 
sa nationalité.102  

Willems’ filologische nauwgezetheid viel, met andere woorden, samen met de 

opbouw van zijn nieuwe natie. Zijn filologische apparaat bij Van Heelu’s tekst was 

dus ‘cet apparat, cet éclat d’illustration, dont on exige qu’un monument national soit 

environné’.103 Het nationale monument dat Van Heelu was, straalde bovendien af op 

Willems’ geleerde apparaat; de Leuvense kanunnik Jan Baptist David noemde zijn 

editie immers een ‘monumentum aere perennius voor onze letterkunde en 

geschiedenis.’104 

 Willems vond dus dat hij aan de tekst van Van Heelu, die Jan I van Brabant als 

de belichaming van de Belgische epische ziel bezong, gaf wat hem toekwam: een 

gedrukt boekwerk en een tekstapparaat van geleerde precisie. De oplossing voor de 

spanning die er tussen tekstgeleerdheid en nationaliteit kon ontstaan én het antwoord 

op de nationaal-historistische eisen van de Duitse filologen lagen met andere woorden 

gewoon in het nauwkeurig uitvoeren van de filologische taak. Om het vuur van de 

natie te doen ontbranden tussen het oude perkament moest een editeur gewoon doen 

wat hij altijd al gedaan had: teksten op de drukpers leggen en er peritekst aan 

toevoegen. Willems’ voetnoten werden er episch door.105 

                                                 
102 Willems, Chronique en vers de Jean van Heelu, iii. 
103 Ibidem. 
104 Een ‘monument, duurzamer dan brons’, naar Horatius. Brief van J.B. David aan Willems, 31 mei 
1836, geciteerd in: de Smedt, De literair-historische activiteit van Willems, 148. 
105 Het is omwille van dezelfde epische verwachtingen die aan voetnoten gesteld konden worden, dat er 
ook in andere dan geleerde boeken een tekstapparaat kon opduiken. In de onmiskenbaar epische Leeuw 
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Besluit 

Grafstenen en koeken 

Van de editie die Jacob Arnold Clignett en Jan Steenwinkel vanaf 1784 maakten van 

de Spiegel historiael van de verlichte Jacob van Maerlant tot de moeite die het Pieter 

Gerardus Witsen Geysbeek in de jaren 1820 kostte om de Nederlandse klassieken uit 

de Gouden Eeuw te lezen: de editoriale ondernemingen in de Nederlanden bleven 

trouw aan een traditie. Oude verhalen van chroniqueurs en de oude taal van dichters 

werden gelijk bestudeerd. Dat Maerlant nu ook om zijn taal een editie waard was en 

het inzicht dat de Middeleeuwen niet enkel kronieken, maar ook lyriek hadden 

voortgebracht, ook die beide nieuwigheden maakten deel uit van een voortgaande lijn. 

Die lijn was een gestage inhoudelijke uitbreiding sinds 1591, die nu dus ook de 

middeleeuwse lyriek behelsde (I). Ook op een ander niveau bleef de filologische 

traditie van kracht en heerste de antiquarische orde. De onderneming van de 

tekstediteurs bestond nog steeds uit het openbaar maken van teksten via de drukpers 

en de enige garantie voor hun betrouwbaarheid bleef de materiële verschijningsvorm 

van de tekst (IV). Dat bleek uit verschillende voorbeelden in dit hoofdstuk. 

Het eerste voorbeeld was dat van Joannes Clarisse, die met zijn fragmenten 

van Stoke en Maerlant de bibliotheek van de Leidse Maatschappij bevestigde in haar 

functie van depot voor controleerbaarheid en betrouwbaarheid. Dat deed hij 1818, 

maar nog een keer aan het eind van de periode, in 1838. In zijn editie van De 

heimelicheid der heimelicheden van Jacob van Maerlant bracht hij de missie van de 

intussen tweeënzestigjarige Leidse Maatschappij nog eens herinnering: 

De Maatschappij stelde zich, ook nu, gelijk vroeger, voor, [...] den 
beoefenaren en liefhebberen van de Nederduitsche Taal- en 
Oudheidkunde den wenschelijksten dienst te doen. Deze toch hebben 
geen’, immers geen’ gemakkelijken, toegang tot die oude boeken, 
welke slechts schaars, in Handschriften, aanwezig zijn, maar tevens in 
voorname Boekerijen, welke in derzelver bezit zijn, meestal 
weggesloten en als begraven liggen. Hun derhalve de gelegenheid te 
verschaffen, om die oude Schriften, tot bevordering hunner studiën, op 

                                                                                                                                            
van Vlaenderen van Hendrik Conscience bijvoorbeeld: daarin worden feiten en uitspraken gestaafd 
door citaten uit onder meer de Spiegel historiael van Lodewijk van Velthem. Rond de tijd van 
Willems’ editie onstond ook een – in onze terugblik hybride – genre van een historische roman met 
archiefstukken in voetnoten. Belgische voorbeelden daarvan zijn Le Faux Baudeouin van Jules de 
Saint-Genois (1840) en De twee reizigers van Peter Jan Heuvelmans (1843). Een uitgebreide 
bespreking van die laatste voorbeelden in Nele Bemong, Vormen en functies van de Belgische 
historische roman (1827-1850). Een poëticale en chronotopisch-narratologische genrestudie 
(Academisch proefschrift, Katholieke Universiteit Leuven, 2007). 148-161 en 443-487. 
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hun gemak, te kunnen gebruiken; dit beoogde de Maatschappij 
voornamelijk.106 

De eerste taak van de Maatschappij was de oude teksten die zij in bezit had ter 

beschikking te stellen aan de leden-geleerden. Clarisse droeg daar opnieuw toe bij, 

door nu een Maatschappijhandschrift uit te geven.107 Clarisse wist met welke ernst hij 

die zaak diende aan te pakken: ‘Overeenkomstig dan met deze bedoeling moest de 

uitgave zoo getrouw mogelijk zijn’.108 En getrouw betekende vooral getrouw aan een 

handschrift dat zijn medeleden konden inzien: 

Den Tekst geven wij nu, zoo als dezelve in het oudste Handschrift 
gevonden wordt. Alles gelijk staande, zou, bij de Leydsche 
Maatschappij, het Leydsche Handschrift, haar eigendom, deze soort 
van voorkeur reeds verdienen: maar nu, daar hetzelve ouder, en, 
doorgaans altoos, zuiverder is, maakt het op dezelve, buiten alle 
bedenking, aanspraak.109 

Dat het handschrift dat als legger diende, materieel aanwezig was in Leiden, was voor 

Clarisse een belangrijker argument dan de ouderdom of de oorspronkelijkheid van een 

andere tekst. Aanwezigheid en raadpleegbaarheid van een handschrift waarborgde in 

1838 immers nog steeds de betrouwbaarheid van de editeur. Met het gezag van de 

materialiteit regeerde de antiquarische orde dus ook in de genootschappen waarin de 

editeurs zich in deze tweede periode verenigden (III).  

Dat dezelfde kenniswaarborgen ook in nieuwere instituten geldig bleven, 

bleek uit het tweede voorbeeld, dat van Willem Bilderdijk en de Tweede Klasse van 

het Koninklijk Instituut. Ook hij wilde in de eerste plaats handschriften zien, maar hij 

voegde er een kwalificatie aan toe: handschriften in Duits bezit telden niet meer mee. 

Hij beschouwde die als verloren, zelfs als er een afschrift of een editie van 

beschikbaar was. Bilderdijk maakte de antiquarische basis van kennis inzake de 

Nederlandse taal tot het voorrecht van Nederlandse staatsburgers. De eigenheid van 

de Nederlanden, die altijd al een voorwerp van aandacht was geweest voor 

tekstediteurs en die Willems en Hoffmann in de jaren 1820 politiseerden en 

intensiveerden tot een nationale plicht, werd bij Bilderdijk versmald tot een 

exclusieve gehechtheid aan de eigen filologische traditie, tot een filologisch 

protectionisme (II). Het nieuwe Instituut was dus, behalve een plaats waar Duitse 

ideeën ingang konden vinden, ook een plaats waar de oude filologische wetten van 

kracht bleven. Met de handschriftenverzamelingen van de Klasse en de Maatschappij 

zouden zij zélf voldoen aan de eisen van materiële betrouwbaarheid, die in het 

                                                 
106 Clarisse, ‘De heimelijkheid der heimelijkheden’, 37-38. 
107 Het ging om een een handschrift uit het bezit van Isaac Le Long, de eerste editeur van Lodewijk van 
Velthems vervolg op de Spiegel historiael, dat via een ander Leids letterkundig genootschap nu in 
eigendom van de Maatschappij was gekomen. 
108 Clarisse, ‘De heimelijkheid der heimelijkheden’, 38, oorspronkelijke cursivering. 
109 Ibidem, 39. 
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Nederlandse editievak vastgesteld waren. De nieuwe genootschappen waren in die zin 

niet alleen een aanspreekpunt en een entpunt voor Duitse filologen als Grimm en 

Hoffmann, maar ook de sluizen waarlangs de antiquarische filologie de tijd van de 

revoluties doorstak (III). 

De orde van het antiquarisme resulteerde niet enkel in de materieel en 

genootschappelijk gegarandeerde betrouwbaarheid van tekstedities en in een 

genootschappelijk protectionisme in de Nederlandse filologie; het antiquarisme 

bepaalde ook het concrete editiewerk. Dat bleek uit het derde voorbeeld, dat van Jan 

Frans Willems. In het vorige hoofdstuk dook hij op als één van de eersten die het 

editievak in de Nederlanden, vooral in het Zuiden, politiseerden en later ook 

aanhaakten bij de nationalisering ervan in de trant van Hoffmann. De editie die hij in 

1836 maakte van de kroniek van Jan van Heelu over de Brabantse hertog Jan I, de 

dichter, de diplomaat en de overwinnaar in Woeringen, had dan ook expliciet 

nationale bedoelingen. Het werk dat Willems met dat doel voor ogen verrichtte, was 

echter filologisch als vanouds. De politisering en nationalisering van het editievak 

nam gewoon de oude vorm van de voetnoot aan.  

Die paradox valt natuurlijk te verklaren vanuit de nog steeds geldende eisen 

van controleerbaarheid en betrouwbaarheid. Dat gold ook voor het titelbeeld van 

Willems’ epische editie, een portret van de oer-Belg Jan van Brabant (Afbeelding 7) 

Om te bewijzen ‘que ce portrait nous offre quelqu’authenticité’ en niet het verzinsel 

van een graveur was, verwees Willems volgens antiquarische gewoonte naar de 

materiële wereld. Het portret was volgens hem immers getrouw gemaakt naar een 

genealogisch schilderij uit de Brabantse heraldische kamer, later overgebracht naar de 

Bourgondische Bibliotheek. Het schilderij was in de tijd van keizer Karel V gemaakt, 

dus nog steeds ruim twee eeuwen na de dood van Jan, maar wél in een tijd dat het 

marmeren grafmonument van de hertog nog te zien was in Brussel.110 Willems volgde 

zo hetzelfde pad naar kenniszekerheid als Clignett en Steenwinkel, die van Maerlants 

graf wilden weten wie hij geweest was en wanneer hij geleefd had, het pad dat ook 

Van Alkemade in 1699 was afgegaan, toen hij de betrouwbaarheid van Stoke wilde 

vaststellen aan de hand van schilderijen en een graftombe. De editeur kampte in zijn 

werk tussen papier en perkament kortom met dezelfde problemen als altijd en hij 

zocht naar dezelfde oplossingen in de wereld van de dingen, ook wanneer de 

verwachtingen, zowel de methodologische als de ethische, steeds hooggestemder 

werden. 

 

 

                                                 
110 Willems, Chronique en vers de Jean van Heelu, iv. 

  



PENSOLDENIERS 1784-1838 300 

 

 

 

 

 
 

 

Afbeelding 7 – Gravure van hertog Jan I van Brabant die Jan Frans Willems in 1836 opnam in zijn 
editie van Jan van Heelu’s kroniek. Willems benadrukte dat het beeld een product van historische 
vorsing was: het hertogelijke portret was volgens de editeur getrouw naar een genealogisch schilderij 
uit de Brabantse heraldische kamer, dat in de tijd van keizer Karel V gemaakt was, in een tijd dus dat 
het marmeren grafmonument van Jan I nog bestond in Brussel. (Antwerpen, Collectie 
Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, cat.nr. K 10559 [S2-1002 d]) 
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In dit derde deel, dat de middenperiode van de geschiedenis van de Nederlandse 

letterkundige tekstedities besprak, raakten de interpretatiekaders van Grafton en 

Leerssen elkaar in chronologische zin. De revoluties, het nieuwe tijdsbesef, de 

emotionele confrontatie met de napoleontische oorlogen, het inzicht in de diepten van 

de menselijke tijd – kortom, de Sattelzeit – dat alles bracht grote veranderingen mee 

voor de Nederlandse volkstaalfilologie, maar uiteindelijk ook een opvallende 

stilstand. De editeur, zo bleek in dit hoofdstuk, hij annoteerde voort. Het leidde tot een 

paradoxale toestand: de nieuwe, hooggestemde idealen van de nationale filologie en 

de inertie van de editoriale praktijk haakten in deze periode in elkaar.  

 Grafton en Leerssen raakten elkaar echter niet alleen in chronologische zin, 

hun beider verklarende kracht bleek wederzijds versterkend. Een volgehouden 

antiquarische beoefening van het editievak betekende in de Nederlanden namelijk een 

invulling van de nieuwe, nationaal-historistische en empirische plannen van 

Hoffmann. Nederlandse editeurs als Clarisse, die in de Maatschappijbibliotheek de 

antiquarische, materiële epistemologie bleef aanhangen, en Bilderdijk, die om 

dezelfde redenen oude handschriften raadpleegbaar en bereikbaar wilde houden voor 

Nederlanders, verwezenlijkten de empirische helft van Hoffmanns plan. Tegelijk ook 

de tweede, nationaal-historistische helft, vooral dan Bilderdijk. Hij wilde de 

Nederlandse antiquarische volkstaalfilologie, zoals die zich rond 1600 in Leiden 

afscheidde van de klassieke filologie en in zijn tijd nog steeds beoefend werd, 

afschermen van Duitse invloeden en geleerden. Juist daardoor gaf hij die traditionele 

filologie een nationale glans. Dat was nog meer waar voor Willems en wellicht ook 

meer naar zijn zin. In het geval van de Nederlandse filologie garandeerden 

volgehouden eigen tradities dus een aansluiting bij de internationale vernieuwingen. 

In de Nederlanden was nationalisme kortom antiquarisme.111 

 Met de concrete gevallen van de Nederlandse letterkundige tekstbezorging 

kunnen beide interpretatiekaders weer verder aangevuld worden. Ten eerste kan dat 

van Grafton aangevuld worden met de geschied- en letterkundig geïnteresseerde 

volkstaalfilologie, die nauw verwant was aan een gevoel van eigenheid in de 

Republiek der Verenigde Provinciën, waarvan in het tweede deel sprake was. Die 

volkstaalfilologie maakte, zoals in dit deel bleek, betekenisvolle ontwikkelingen van 

nationalisering door in de revolutietijd. Zowel inhoudelijk als organisatorisch werd  

de volkstaalfilologie meer dan – zoals Grafton dat lijkt te suggereren – een 

bevestiging van het filologische grondpatroon, getekend door de klassieke filologie 

van de zeventiende-eeuwse Republiek der Letteren. De aandacht voor het eigene 

                                                 
111 Het idee dat de filologische traditie uit de Republiek der Letteren rond 1800 een element werd van 
een nieuwe, nationale trots in Nederland is voor andere letterkundige gebieden, onder meer de schone 
letteren, de kunsttheorie en de welsprekendheid, ook aan de Maatschappij der Nederlandsche 
Letterkunde, uitgewerkt door Johannes, De lof der aalbessen en G. J. Johannes, ‘"Elk weet wat 
dichtkunst, wat welsprekendheid is". Retorica en de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde, 1780-
1830’, Voortgang. Jaarboek voor de Neerlandistiek, 17 (1997-1998) 65-96, met name 81-84. 
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kende immers een nieuwe, ethische intensivering. Ten tweede kan de chronologische 

aanvulling van het literair-historistische kader van Leerssen, waar het tweede deel toe 

gedwongen heeft, na dit derde deel verder ingevuld worden. Niet alleen bleek de 

Nederlandse volkstaalfilologie veel ouder te zijn, juist die ouderdom bleek bovendien 

in de nieuwe, nationale en literair-historistische omstandigheden van tel te zijn. De 

volgehouden vroege aanzet in de Nederlanden zorgde voor een aansluiting bij de 

Europese ontwikkeling van het literaire historisme. Vernieuwingen kunnen immers 

ook de gedaante aannemen van volgehouden tradities – of omgekeerd.112 

 Dat gold zelfs voor de weemoed van Bilderdijk. Zijn editie van het verhaal 

van de Vier Heemskinderen deed hem terugdenken aan zijn jeugd, toen hij ‘op mijn 

Grootmoeders en Tantes schoot’ de belangrijkste verhalen uit de wereldliteratuur 

hoorde vertellen, van Ovidius, uit de Bijbel, over de Romeinen en van Cats. Ook het 

verhaal van de Vier Heemskinderen hoorde daarbij, dat toen, volgens Bilderdijk, nog 

door iedereen gekend was:  

Overal ontmoette men nog in mijne kindsheid de stempels en 
afbeeldingen dier vier Ridderen op één paard; en hunne afbeeldingen 
in koekdeeg behoorden volstandig tot de Sint Niklaasgiften der 
kinderen, wier grootmoeders, ouders, minnen, of kindermeiden, niet 
verzuimden hun door het verklaren van dit en alzulke beelden, een 
smaak van den Oud-ridderlijken moed, onverschrokkenheid, en 
Godsdienstige gelatenheid in te boezemen, die levens lang indrukken 
nalieten.113 

De Vier Heemskinderen waren Nederlands eigen Ossiaanse gedichten, daarom vond 

Bilderdijk het een aangename herinnering dat zulk literair erfgoed niet alleen op 

papier had bestaan, maar ook tastbaar kon zijn. In de nationaal-historistische filologie 

van na 1838 zouden academische editeurs dezelfde, antiquarische hang naar 

verstoffelijking vertonen, zoals het laatste deel van dit proefschrift duidelijk zal 

maken. Alleen kozen zij een duurzamer materie dan koek.  

 
112 Dit is natuurlijk de grondgedachte van Hobsbawm en Ranger, The Invention of tradition. 
113 Bilderdijk, ‘Roman van Reynolt’, 113-114. 


