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HOOFDSTUK 2: Schilderkunst in Huygens’ bezit

Inleiding

In het eerste gedeelte van zijn artikel over schilderijencollecties in de Republiek ten tijde van

Frederik Hendrik en Amalia van Solms schrijft kunsthistoricus Jaap van der Veen:

Omdat Constantijn Huygens zo bepalend is geweest voor de vorming van de stadhouderlijke

verzameling wordt wel eens vergeten dat hij ook een eigen kunstcollectie heeft gehad.”®
In dit artikel gaat hij vervolgens in op de collecties van de zogenaamde ‘liefhebbers’, die hij
ook wel ‘particuliere verzamelaars’ noemt: burgers en edellieden die een kunstverzameling
opbouwen. Opvallend is, dat Van der Veen in dit artikel niet verder ingaat op die ‘eigen
kunstcollectie’ van Huygens.*®” De reden hiervoor zal het gebrek aan bronnen zijn.
Reconstructies van vroegmoderne collecties zijn meestal gebaseerd op contemporaine
inventarissen of veilingcatalogi die werden opgesteld bij het overlijden van de eigenaar.”® Een
enkele maal, zoals bij de Utrechtse Willem Vincent baron van Wyttenhorst (1613-1674) — Van
der Veen behandelt hem in zijn artikel — stelde een verzamelaar ook zelf een register samen
van de schilderijen en prenten in zijn collectie. Voor Huygens ontbreken dergelijke gegevens,
dit betekent dat er over zijn collectie vrijwel uitsluitend in speculerende zin gesproken kan

worden.””!

Die speculaties zijn tot op heden met name gebaseerd op documenten over het
schilderijenbezit van Huygens’ nazaten en documentatie over het Huygenshuis aan het Plein
in Den Haag. Hoewel uit Huygens’ sterfjaar geen inventaris of verkoopcatalogus bekend is
waarin schilderijen voorkomen,*”* zijn er wel documenten over het schilderijenbezit van

Huygens’ nazaten. Een belangrijk document is de veilingcatalogus van de verkoop van de

% Van der Veen (1997), p. 87.

% Van der Veen (1997), p. 87. In 2005 publiceert hij een artikel van bredere opzet: ‘Vorstelijke en burgerlijke
verzamelingen in de Nederlanden vanaf het einde van de zestiende eeuw tot omstreeks 1700’. Daarin geeft hij,
opnieuw vanuit de context van Huygens’ werk aan het hof, aan dat Huygens zelf ‘een collectie schilderijen,
prentkunst, wetenschappelijke instrumenten en allerlei rariteiten’ bezat. Van der Veen (2005), p. 107. Ook hier
gaat hij verder niet op de verzameling in.

*’0 Zie naast de publicaties van Van der Veen bijvoorbeeld Samuel (1975) over de collectie van de Antwerpse
handelaar Diego Duarte en Belkin en Healy (2004 ) over die van de schilder Rubens.

! In haar artikel over de kunstmarkt in Den Haag in de zeventiende eeuw stelt Carola Vermeeren dat Huygens
een ‘collectioneur’ was, maar dat er weinig bekend is over zijn verzamelactiviteiten. Vermeeren (1998), p. 77.
Ellinoor Bergvelt roept in 2002 in haar inleiding bij de tentoonstellingscatalogus Schatten in Delft op tot
bestudering van verzamelingen in Den Haag ‘omdat we weten dat daar vele zeer welgestelde en goed ingevoerde
(zoals Constantijn Huygens) collectioneurs zijn geweest.” Bergvelt, Jonker (e.a., red) (2002), p. 28. Zie verder
bijvoorbeeld Brom die schrijft dat Huygens een ‘boven de gebruikelijke rariteiten of curiositeiten uitgaande
kunstverzameling’ had. Brom (1957), p.184.

72 Ben inventaris van Huygens’ schilderijenbezit is of bij zijn overlijden niet gemaakt, of een dergelijk document
is niet overgeleverd. Wel is er een verkoopcatalogus van Huygens’ bibliotheek opgesteld, in 1688. Zie hierover
Leerintveld (1998). Een bijkomend probleem is dat Huygens zijn schilderijen niet merkte; zijn handschriften en
boeken voorzag hij wel van een handtekening.
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schilderijen van ‘de Vrouwe van S Anneland’ die op 6 november 1725 plaatsvond. Gary
Schwartz en Marten Jan Bok identificeerden haar als Huygens” dochter Susanna Doublet
Huygens (1637-1725).” Enkele schilderijen die hierin voorkomen zijn geidentificeerd met
werken uit hedendaagse collecties.””* In het Haags Gemeentearchief ontdekte ik tijdens mijn
onderzoek de tot nu toe onbekende inventaris die Susanna Doublet Huygens in 1721 van haar
bezit liet opstellen. Tientallen schilderijen worden hierin genoemd en het merendeel ervan
komt niet voor in de veilingcatalogus van 1725.

Een volgende belangrijke bron is de inventaris van het bezit van Huygens’
achterkleindochter Susanna Louisa van Wassenaer Huygens (1714-1785), het laatste familielid
in mannelijke lijn. Het document bevat onder andere een hoofdstuk ‘Familie Pourtraiten’ en
een hoofdstuk ‘Schilderijen’. Het eerste hoofdstuk werd al in 1896 gepubliceerd door Ernst
Wilhelm Moes, en het tweede werd in 1988 voor het eerst onder de aandacht gebracht door
Ad Leerintveld.””” De familieportretten werden onder de erfgenamen verdeeld. Op 22 mei
1786 vond er een veiling plaats van de werken die werden genoemd in het hoofdstuk
‘Schilderijen’. Er is één exemplaar van de veilingcatalogus overgeleverd.”® Dit belangrijke,
vooralsnog onontsloten hulpmiddel bevat ook gegevens over de kopers.”” In dit hoofdstuk
zullen enkele lotnummers uit de verzameling van Susanna van Wassenaer Huygens worden
geidentificeerd met werk in tegenwoordige musea.

Naast deze documenten van nazaten van Huygens zijn er ook bronnen over de
geschiedenis van het Huygenshuis aan het Plein, die informatie verschaffen over het
kunstbezit van de familie. De genoemde Susanna van Wassenaer Huygens was de laatste uit de
familie die het huis bewoonde. Na haar overlijden werd het verkocht aan Jacob Verheye van
Citters (1753-1823) waarna het in 1800 overging in de handen van Johannes Goldberg (1783-
1828).”7° In 1827 bood Goldberg het weer te koop aan en hij liet voor deze gelegenheid een

uitvoerige beschrijving van het interieur van het huis drukken.”” Verschillende schilderijen

27 Schwartz en Bok (1990), p. 149. Zij spreken daar over ‘de Huygenscollectie’, iets wat daarna door verschillende
wetenschappers wordt overgenomen.

*7* Zie bijvoorbeeld over werk van Saenredam Schwartz en Bok (1990), over een serie schilderijen van Van de
Venne Van Suchtelen (1990) en over werk van Rubens Woollett en Van Suchtelen (2006), pp. 72-77. Zie ook
Schwartz (2006), pp. 339-340. In dit hoofdstuk wordt hier uitgebreid op ingegaan.

7> Moes (1896), Leerintveld (1988), p. 103. De namen van de schilders in deze hoofdstukken zijn vermeld in
Broekman (2005), pp. 85-89, zie ook pp. 14-16.

%76 Leerintveld vermeldt alleen het bestaan van de veilingcatalogus, in Broekman (2005) staat dat een exemplaar
zich bevindt in de Bibliotheéque National in Parijs. Het werk van Leerintveld is af en toe geciteerd. In het artikel
waarin hij vertelt over het hoofdstuk ‘Schilderijen’ in de verzameling van Susanna van Wassenaar Huygens, stelt
hij: ‘Om een indruk te geven noem ik enkele namen van schilders: Breugel, Teniers, Brouwers, Elsheimer,
Molenaar, Vingbooms, Zaanredam, Scorel, Palamedes.” Met deze informatie is niet door iedereen zorgvuldig
omgesprongen. Zo meldt Herman Roodenburg, zonder referenties te geven, dat Huygens schilderijen verzamelde
van Scorel, Breugel en de andere door Leerintveld vermelde schilders. Roodenburg (2004), pp. 57-58. Hij
herhaalt dit twee jaar later in een artikel: Roodenburg (2006), p. 391.

7 Hieruit blijkt dat ook het merendeel van de ‘schilderijen’ door de erfgenamen is gekocht.

*78 Zie voor een overzicht van de eigenaren van het Huygenshuis na 1687: Bruin (1999), pp. 70-74.

7Y Het Franse document is door Van der Muelen in 1889 in Nederlandse vertaling gepubliceerd. Zie noot 380.
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komen erin voor; het document wordt geciteerd in het boek van Schwartz en Bok dat al ter

sprake kwam.”*

In dit hoofdstuk stel ik de vraag hoe Constantijn Huygens’ kunstbezit eruit heeft gezien en in
hoeverre hij kan worden gekarakteriseerd als een kunstverzamelaar. Om te achterhalen wat
Huygens in zijn collectie had, gebruik ik als uitgangspunt de rijke verzameling brieven,
gedichten en egodocumenten van Huygens’ eigen hand en pas in tweede instantie de
verzameling achttiende- en negentiende-eeuwse documenten over het schilderijenbezit van

*! Huygens’ schriftelijke nalatenschap is contemporain en als zodanig de

zijn nazaten.
belangrijkste bron voor informatie. Een eerste inventarisatie van dit materiaal publiceerde ik
in 2005.**

De resultaten van het systematisch doorwerken van Huygens’ poézie en
correspondentie worden besproken in chronologische volgorde. Ik maak daarbij een indeling
in twee hoofdperioden, te weten de tijd voor en na 1650. De twee periodes zijn op hun beurt
onderverdeeld tot in totaal vijf tijdvakken. Het eerste van de vijf tijdvakken in Huygens’ leven
bestrijkt de jaren van zijn huwelijk, 1627-1637. Het tweede tijdvak start wanneer Huygens zijn
intrek neemt in het huis aan het Plein en loopt tot het begin van het Eerste Stadhouderloze
Tijdperk in 1650. Het derde tijdvak, dat is het begin van de tweede periode, begint op het
moment dat Huygens zijn secretarisambt noodgedwongen moet neerleggen — een ingrijpende
breuk in zijn leven en carriére — en eindigt voor zijn vertrek naar Parijs in 1661. In het vierde
staan de jaren in Parijs centraal, dat tijdvak loopt door tot 1669. Het laatste tijdvak eindigt bij
zijn overlijden in 1687.

Soms is het moeilijk vast te stellen aan welke zeventiende-eeuwse verwijzing uit
Huygens’ bronnen wel, en aan welke geen aandacht moet worden besteed. Ik heb me zoveel
mogelijk laten leiden door concrete gegevens, en pure speculatie terzijde gelaten. Dat leidt tot
verschillende beslissingen. Zo is er bijvoorbeeld, op basis van een identificatie van het werk in
de inventaris van Susanna Doublet Huygens, beargumenteerd dat Huygens een schilderij van
Rubens heeft bezeten. Omdat er bronnen zijn die getuigen van direct contact tussen Huygens
en Rubens, ga ik wel in op deze stelling hoewel er geen bewijs is van de verwerving door

Huygens zelf. Daarentegen ga ik bijvoorbeeld niet in op de speculatie dat Huygens een

0 Schwartz en Bok (1990), pp. 149-154. Zij vermelden overigens geen bron. Lunsingh Scheurleer noemt de bron
wel expliciet in zijn artikel over beeldhouwwerk in Huygens’ huis. Lunsingh Scheurleer (1962), pp. 181-182.

*81 De uit zijn oeuvre verkregen gegevens worden, waar mogelijk, gekoppeld aan lotnummers uit de latere
bronnen over kunst in het bezit van Huygens’ nazaten. Naar de inventaris van Susanna Doublet Huygens uit
1721 verwijs ik in het vervolg met ‘SDH (1721), naar de verkoopcatalogus van haar kunstcollectie uit 1725 met
‘SDH (1725)’ en naar de verkoopcatalogus van Susanna Louise van Wassenaer Huygens uit 1786 met ‘SWH
(1786)’. In bijlage 2 wordt uitleg gegeven over de verspreiding van Huygens’ bezittingen. Van enkele van deze
werken is bekend waar ze zich tegenwoordig bevinden, maar het zal niemand verbazen dat dit om
uitzonderingsgevallen gaat.

2 Broekman (2005), zie daar hoofdstuk 1 en bijlagen 1-3.
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Verlossing van Petrus door Van Steenwijck heeft bezeten, alleen omdat een verwijzing
daarnaar in de catalogi van zijn nazaten voorkomt. Deze schilder wordt namelijk door
Huygens alleen genoemd in de autobiografie van zijn jeugd; bronnen over contact met de
schilder of interesse voor zijn werk zijn er niet.**

Doel van dit hoofdstuk is om te laten zien wat de contemporaine bronnen ons leren

over kunst in de collectie van Constantijn Huygens.
Aanwijzingen over kunst in Huygens’ collectie voor 1650

1627-1637: De basis van de verzameling: de huwelijksjaren in het huis aan de

Lange Houtstraat in Den Haag

De pinacotheca

De eerste expliciete verwijzing naar een schilderijen verzameling in Huygens’ bezit dateert van
1635. Op 23 oktober van dat jaar schrijft Huygens aan zijn zwager David le Leu De Wilhem
(1588-1658) dat hij blij is zijn zwager en diens gezin een gunst te kunnen verlenen door hem
in zijn huis te kunnen laten wonen.** Huygens zelf was in 1627 getrouwd met Susanna van
Baerle (1588-1637), ze kregen vijf kinderen. Blijkbaar zaten de De Wilhems tijdelijk verlegen
om woonruimte en had de familie Huygens, die op dat moment aan de Lange Houtstraat in
Den Haag woonde, ze onderdak aangeboden.”® Omdat Huygens op dat moment zelf aan het
front was met de stadhouder, heette hij zijn zwager door middel van deze brief van harte

welkom. Hij vraagt slechts één ding:

Alleen de bibliotheek is slechts voor jou toegankelijk, evenals het pinacotheekje dat daaraan grenst; dit
om ervoor te zorgen dat ze door zo min mogelijk mensen worden bezocht. De rest staat jullie en je
vrienden vrij te gebruiken zoveel je wilt.?*
Uit deze passage valt af te leiden dat Huygens al in 1635 een schilderijenverzameling had.
Bovendien komt eruit naar voren dat de bibliotheek en de pinacotheek een vergelijkbare status

genoten. Die ruimtes behoorden tot het persoonlijke, en exclusieve, domein van de familie.

Huygens schrijft expliciet dat hij zo min mogelijk mensen in die kamers wil toelaten. Het feit

3 Zie Schwartz en Bok (1990), p. 52 en Howarth (2009), p. 24.

8 Brieven 1264. De brief is geschreven in het Latijn. Worp geeft de brief samengevat en vertaald weer. Deze
vertaling is gemaakt aan de hand van de autograaf die zich in de KB bevindt onder het signatuur KA 45-74v-75r.
Het klad is ook bewaard gebleven, KB KA 44-nr. 222.

25y R, (1897), pp. 142-143.

%% Brieven 1264: ‘... solam Bibliothecam tibi commendo, et quae adjacet, pinacotheculam ut quam fieri possit
paucis hominibus frequentetur, coeterarum omnium usus, et fructus si vultis vester erit et amicorum...’.
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dat Huygens zelfs zijn zwager de toegang tot die ruimtes vraagt te beperken, geeft aan hoe
belangrijk die zijn geweest.”*

Wat er zich op dat moment aan schilderijen in dit schilderijenkamertje grenzend aan
de bibliotheek bevond, leert Huygens’ brief aan zijn zwager niet. Zeker is dat zijn eigen portret
er hing, vermoedelijk zelfs meerdere malen. In de inleiding van zijn editie van Huygens’ Miin
leven (1678) stelt Frans Blom dat weinig Nederlanders in de zeventiende eeuw zichzelf zo vaak
hebben laten portretteren — zowel in beeld als op schrift — als Huygens.*® Hij begon ermee in
de tijd rond zijn huwelijk. Het schilderij in rijkostuum door schilder en architect Thomas de
Keyser (1596/97-1667) waarop hij met zijn een klerk staat afgebeeld is gedateerd 1627. (Afb. 2)
Het ongedateerde portret door Jan Lievens (1607-1674) waaraan Huygens in de autobiografie
over zijn jeugd uitvoerig aandacht besteedde, stamde uit hetzelfde jaar, of misschien een jaar
eerder.””

In 1632 schreef Huygens in zijn dagboek dat hij was afgebeeld door Van Dyck (1599-
1641).”° De schilder was in de winter van 1631-1632 in Den Haag waar hij verbleef aan het hof
van de stadhouder. Dit portret heeft waarschijnlijk gediend als basis voor Huygens’ beeltenis
in Van Dycks Jcones principum, virorum doctorum, pictorum. De Antwerpse Paulus Pontius
(1603-1658) maakte hiervoor de gravure. (Afb. 3) Het portret door Van Dyck is niet
bekend.”"

In het Mauritshuis in Den Haag bevindt zich verder het ongedateerde en
ongesigneerde dubbelportret van Constantijn Huygens en Susanna van Baerle. (Afb. 4) Het
werd in 1991 ontdekt en geidentificeerd door Julius Held.””* Hij beargumenteerde dat het is
geschilderd tussen 1635 en 1637, waarschijnlijk door Jacob van Campen.”” De belangrijkste

bron voor deze toeschrijving is Huygens’ gedicht ‘Op de zydelinge afbeelding van mij en mijn

27 Van der Veen stelt aan de hand van een document over de kunstkamer van Pieter Spiering uit 1638 dat het de
vroegste Haagse vermelding is van een aparte kunstkamer. Huygens’ brief dateert echter van drie jaar eerder. Van
der Veen (1997), p. 95.

*% Huygens/Blom (2003b) I, p. 7.

) Het eerste portret bevindt zich in het Rijksmuseum (SK-C-1467), het tweede in The National Gallery in
Londen (NG-212). Over het portret door Lievens beargumenteert Leerintveld overtuigend dat het gedateerd
moet zijn niet in de winter van 1627-1628, maar in die van 1626-1627 (Leerintveld (1990)). Zie over de kleding
op het portret door De Keyser bijvoorbeeld Te Winkel (2006), pp. 93-94. Jardine geeft aan dat dit een
huwelijksportret betreft, waar echter mijns inziens geen andere aanwijzingen voor zijn dan dat het in hun
trouwjaar is geschilderd. Jardine (2008), p. 159.

* Het kwam in het vorige hoofdstuk al ter sprake bij ‘Beeldgedichten’.

#! Waarschijnlijk betrof het een olieverfschets. Ger Luijten legt uit dat hoewel Van Dyck erg snel werkte, één dag
te kort zal zijn geweest voor een schilderij. Luijten (1999), pp. 73-74.

2 Held (1991).

% Hoewel poézie noch correspondentie ondubbelzinnig uitsluitsel kunnen geven over identificatie van
afgebeelde personen, toeschrijving en datering van het dubbelportret dat zich nu in het Mauritshuis bevindt,
moet het in de context van de 1635 verzameling genoemd worden. (Mauritshuis inv. 1089). Het werd ontdekt en
geidentificeerd door Julius Held in 1991, zie voor zijn argumenten Held (1991).
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huisvrouw in een blad door I. van Campen’ dat al in het vorige hoofdstuk werd genoemd. Het

gedicht is gedateerd 25 december 1634.”* Het is het enige portret dat bekend is van Susanna.

Het erven van familieportretten
Huygens’ eigen portretten hingen tussen portretten van zijn voorouders die hij had geérfd van
zijn moeder, Susanna Hoefnagel (1561-1633). Negen jaar na het overlijden van vader

Christiaan Huygens (1551-1624) stierf zij. Constantijn kwam onder andere het volgende toe:

Uyt myne Meublen sal hy trecken het Armosyne Camerbehangsel, Een Damasten Ammelaecken, Myns

Mans ende myn Conterfeitsels, deur Michiel Mirevelt, ende dat van myn Broeder Georis deur Hans van

Aken gemaeckt.”

Expliciet had Susanna laten optekenen dat Constantijn deze schilderijen toekwam. Deze frase
in haar testament is bijzonder omdat Constantijn niet hun eerste, maar na Maurits hun
tweede zoon was.”® Het was gebruikelijk dat dergelijke familiestukken op de oudste zoon
overgingen. Huygens’ bevoorrechte positie in het gezin blijkt ook uit de eerste zin van het
gedeelte waarin Susanna de erfenis van haar tweede zoon beschreef. Ze gaf daarin aan dat
Constantijn zich de ‘administratie myner lantgoederen meest [had] onderwonden, ende
daarvan de beste kennisse [had] becoomen’.*”

Huygens had zich meer dan de anderen geinteresseerd in en ingezet voor het bezit,
beheer en de administratie van de familie-eigendommen. Het portret van Susanna Hoefnagel
dat Van Mierevelt rond 1630 van haar schilderde, bevindt zich tegenwoordig in het
Huygensmuseum Hofwijck.”® (Afb. 5) Het is niet bekend of het pendant waarop Christiaan
staat afgebeeld nog bestaat. Met ‘Broeder Georis’ bedoelde Susanna de bekende
miniatuurschilder Joris Hoefnagel (1542-1600). In Mijn jeugd spreekt Huygens vol trots over
zijn oom, die ‘vanaf zijn kinderjaren een weergaloze vaardigheid [had] verworven’ in het
miniatuurschilderen.”” Van Huygens’ neef, Jacob Hoefnagel, leerde hij zelf deze kunst, zo
vertelt hij ook.’® Het portret van Joris was geschilderd door de Duitse schilder Hans von
Aachen (1552-1615) met wie Hoefnagel in de late jaren 1580 in Miinchen verbleef.””" Dat

portret is niet bekend.

** Gedichten V, pp. 305-306. Het is een serie van drie gedichten; het laatste is gedateerd 2 januari 1635.

5 Schinkel (1851-1856), p. 15.

¢ In een eerdere clausule had zij aangegeven dat aan Maurits onder andere de meubels toekwamen, met als enige
uitzondering de ‘schilderyen die Ic hyernavolgende specificeeren sal voor mynen Zoone Constantin te zyn’. In de
beschrijving van Constantijns gedeelte, komt het citaat over de familieportretten voor. Schinkel (1851-1856), p.
14.

*71dem, p. 14.

2% Bezit Frans Halsmuseum Haarlem, geschilderd ca. 1630.

9 Huygens/Heesakkers (1994), (1987), pp. 10-15.

*® Idem, pp. 69-73.

1 Jacoby (2000), pp. 21-44 over deze periode in het leven van Van Aachen en specifiek over het contact met
Hoefnagel p. 25.
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Niet alleen in de autobiografie van zijn jeugd schreef Huygens over zijn familie. Op 22
december 1636 stuurde hij een brief aan zijn vriend Pieter Cornelisz. Hooft (1581-1647) die
op dat moment bezig was met zijn Nederlandse Historién. Huygens droeg er een steentje aan
bij door hem te schrijven over een gebeurtenis uit 1581 waar zijn vader Christiaan bij
betrokken was: de bevrijding van een jonge gijzelaar uit het huis van de Spaanse gezant in
Londen.’” Tijdens een van Huygens eigen reizen naar Londen was hij in zijn vaders

voetsporen getreden:

Binnen Londen hebb ick verscheidene reisen in ‘tselve huijs vanden Ambass’ gegeten, bijde Weduwe
vanden H® Winwood, die het in eigendom bewoonde, ende wel kennisse van ‘tfeit hadde; soo mij noch
onlanghs Mijlord Audever, vanden huijse Howard, verhaelt heeft, de geschiedenisse tot den Grave van
Arondel, sijnen oom, (dien wij desen avond wachten) in schilderije uijtgebeeldt te hangen. Ick meene
daernaer te talen, ende een dobbel daeraf te bekomen is ’t doenlijck. Want den aenslagh, schoon
geensins van de grootste zijnde, is daerin wat aensiens waerd, dat hij met vernuft en stilte, en niettemin
met spoed moste verricht werden, om de Ratten sonder schrick aende vall te krijgen; sulx doch van
elders belett werde.”*
Ik lees dit lastige citaat als volgt: Huygens had het huis tijdens verschillende reizen naar
Londen bezocht. De weduwe Winwood, Elizabeth Ball, die er op dat moment woonde, kende
het verhaal van zijn vader goed.” In 1636 had Huygens van ‘Mijlord Audever’ gehoord, dat
bij de beroemde kunstverzamelaar Thomas Howard, graaf van Arundel (1585-1646), een
schilderij aan de muur hing dat de gebeurtenis uitbeeldde. Huygens schrijft aan Hooft dat hij
van plan is te vragen of het mogelijk is een kopie van dit schilderij te verkrijgen. Of Huygens

dit ook werkelijk heeft gedaan, is niet bekend.

Vroege geschenken in de privésfeer
In het vorige hoofdstuk kwamen al verwijzingen voorbij naar kunst die Huygens in deze
periode had gekregen. Zo kwam daar het portret ter sprake van zijn Leidse studievriend Van
der Burgh dat deze hem in januari 1628 had toegestuurd.’® Zowel het gedicht dat Van der
Burgh met het portret stuurde, als Huygens” antwoord suggereren dat het om een geschilderd
portret ging.*®

Een ander voorbeeld van een portret dat Huygens in deze periode ontving, is dat van
de beroemde hoogleraar uit Leuven Erycius Puteanus (1574-1646). In 1635 kreeg Huygens een

brief van Puteanus’ zoon waarin deze hem een brief en een portret van zijn vader stuurde. Nu

% Brieven 1512. Ook in Mijn leven refereert Huygens aan deze geschiedenis, zie Huygens/Blom (2003b) I, pp.
130-133, vers 254-273 en II, pp. 230-238. Zie ook Hooft/Van Tricht (1976-1979) II, nr. 855 en Knevel (2001), p.
33.

*® Citaat uit Van Tricht (1982), nr. 855. Grammaticale uitleg daar in het notenapparaat.

3% Elizabeth Ball was de weduwe van Sir Ralph Winwood (1 1617) die tot 1614 regelmatig in Den Haag verbleef
als agent van Engeland en lid was van de Raad van State. Christiaan Huygens had veel contact met hem gehad.
Huygens schrijft in 1621 vanuit Londen aan zijn ouders dat hij van plan is de weduwe Winwood te gaan
bezoeken. Zie Brieven 103.

"% Gedichten11, pp. 190-191.

% Zie hoofdstuk 1 voor de gedichten. Eén passage luidt: “Tis van Mierevelds pinceel niet, noch van Ravesteins
palett, Maer een Copiist die scheel siet heeft hem, slinx, soo afgesett’.
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kon Huygens nu zowel de inborst als het uiterlijk van zijn vader aanschouwen.’” Bij deze
verwijzing staat het echter niet vast of het om een geschilderd portret ging, of bijvoorbeeld om
een ets of prent. Puteanus’ portret zou ook worden opgenomen in Van Dycks Jcongraphie.
(Afb. 6) Mogelijk ontving Huygens een afdruk van de gravure door Pieter de Jode IT (1606-na
1674).

Het contact met Van de Venne

Eén van de weinige schilders van wie bekend is dat Huygens hem in zijn jonge jaren goed heeft
gekend, is Adriaen van de Venne. In 1622, toen Huygens het secretarisambt nog niet
bekleedde en een huwelijk nog ver was, had hij in Middelburg zijn bundel Batave Tempelaten

).*”® Het contact was

drukken in de werkplaats van Adriaen en zijn broer Jan (gest. 1625
ontstaan via Huygens’ collega-dichter Jacob Cats (1577-1660) voor wie de Van de Venne-
broers vanaf 1618 werkten. Er zijn twee brieven van Adriaan v an der Venne aan Huygens
bekend: op 1 april 1634 bood hij Huygens een exemplaar van zijn Sinne-vonck op den
Hollantschen Turfaan en op 5 augustus 1635 stuurde hij zijn Belacchende Werelt”” In 1625
was de schilder naar Den Haag vertrokken in de hoop op stadhouderlijke patronage; in de
brief uit 1635 vroeg hij Huygens om ‘eyndelijck eens te verkrijgen dat ik mochte de eere
hebben wat aerdighs te maecken in de Konstkamers van den Doorluchtigen Prince van
Orange gelijck andere hebben gedaen’.”'’ Het dringende verzoek volgde op een eerdere brief
uit 1634 waarin hij zijn interesse ook al kenbaar had gemaakt.

Bezat Huygens zelf ook schilderijen van Van der Venne? Ariane van Suchtelen heeft in
1990 een serie van vier kleine landschaps-panelen van Adriaen van de Venne geidentificeerd in
de verkoopcatalogus van Susanna Doublet Huygens uit 1725: A Merry Company in an Arbor,
A Ball Game Before a Country Palace, Prince Maurits Going to the Falcon Hunten Winter
Landscape with Skaters near a castle."' (Afb. 7) Ze beargumenteert dat deze schilderijen
hoogstwaarschijnlijk uit de collectie van Susanna’s vader afkomstig waren. Cats was, zo schreef
hij aan Huygens op 23 november 1623, door de gebroeders Van der Venne betaald
‘exemplaribus, picturis, libris, alijs elegantijs’, ‘in kopieén van prentenboeken of in
schilderijen, boeken of andere mooie dingen’.’"> Dat Huygens van Van der Venne boeken

ontving, is bekend. Hoewel er geen bronnen zijn die aangeven dat Huygens schilderijen van

7 Brieven 1059. Brief in het Latijn, autograaf in BL.

% Zie over de ontstaansgeschiedenis Huygens/Leerintveld (2001) II, pp. 25-37. Zie over het rijke culturele
klimaat in Zeeland in het eerste kwart van de zeventiende eeuw, en ook het contact tussen Huygens en de
drukkerij van de Van der Vennes: Porteman en Smits-Veldt (2008), pp. 308-330.

*® Brieven 892 en 1193.

' Brieven 1193.

' Van Suchtelen (1990). De eerste twee schilderijen bevinden zich in het J. Paul Getty Museum, de derde in een
Zwitserse privécollectie en de vierde in het Worcester Art Museum. Ze dateren 1614-1615. In de catalogus van
Susanna Doublet Huygens betreffen ze de nummers 4 tot en met 7.

*1 Zie ook Huygens/Leerintveld (2001) 11, p. 35, noot 113. Opmerkelijk genoeg noemt Huygens deze bekende
Haagse schilder niet in zijn Mijn jeugd.
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Van der Venne heeft gekregen, is het goed mogelijk dat de panelen door hem zijn verworven.
Van der Venne lijkt niet in zijn doel te zijn geslaagd in Den Haag opdrachten van het hof te

ontvangen.’"’

1637-1650: Van de voltooiing van het huis aan het Plein tot het begin van het
Eerste Stadhouderloze Tijdperk

Schilderijen voor Domus en Hofwijck
In 1637, vlak na het overlijden van zijn vrouw, betrok Huygens zijn nieuwe huis aan het Plein.
(Afb. 8) Hij liet door Theodoor Matham een serie etsen van het huis maken die door Hendrik

Hondius werden gedrukt.’**

H.G. Bruin schreef een artikel bij de tekstuitgave van Huygens’
verhandeling ‘Domus’. Wanneer hij zich hierin afvraagt wat Huygens aan kunst in zijn huis
had, kan hij slechts twee schilderijen noemen: het medaillonportret door Adriaan Hanneman
(ca. 1604-1671) en het door Gerard van Honthorst (1592-1656) geschilderde dubbelportret
van Frederik Hendrik en Amalia van Solms.’" Bij Van Honthorst bestelde Huygens namelijk
een kopie van een schilderij dat deze schilder eerder van en voor Frederik Hendrik en Amalia
had gemaakt.”® (Afb. 9) Het was bedoeld om in het trappenhuis te worden opgehangen en het
bevindt zich tegenwoordig in het Mauritshuis in Den Haag.”” Het familieportret dat Huygens
bij Hanneman bestelde, werd afgeleverd in 1640 en ook dit schilderij is nu in bezit van het
Mauritshuis.”® Bij beide schilderijen schreef Huygens gedichten; ‘In effigiem meam quinque
liberorum vultibus cinctam’ op 3 januari 1641 en ‘In principum auriaci et auriacae effigies
domi meae’ ruim een week later op 12 januari.””’

Uit Huygens’ correspondentie is verder bekend dat hij een schilderij bestelde bij
Cornelis Hendricksz. Vroom (1590/2-1661). Er zijn twee brieven die over deze opdracht gaan:
in een brief van de architect Pieter Post (1608-1669) aan Huygens van 24 februari 1641 geeft
de architect aan dat hij Vroom had aangezet het bestelde schilderij te voltooien en in een brief

van Vroom aan Huygens van 14 mei 1641, stelt de schilder dat zijn schilderij klaar is, maar dat

’"* Zijn naam komt niet voor in de overgeleverde betalingsopdrachten van het hof; zie hiervoor Slothouwer
(1945). Zie Royalton-Kisch (1988) en later Porteman en Smits-Veldt (2008), p. 425.

! Bruin (1999), pp. 69-70. Zie eerder Orenstein (1996), p. 154, voetnoot 6.

5 Bruin (1999), p. 74.

316 Zie Brieven 1666. De autograaf is in de KB. Opgemerkt moet worden, dat deze brief zich dus niet meer in de
British Library bevindt, zoals Unger (1891) en Brieven aangeven. In de catalogus van de collectie handschriften
van Alfred Morisson, waartoe de brief heeft behoord, Thibaudeau (1883-1892) VI, pp. 304-5, is de brief
beschreven. Tegenwoordig bevindt een gedeelte van deze Morisson collectie zich in de British Library.

*'” Het Mauritshuis kocht het schilderij uit de collectie van Johannes Goldberg. Zie voor een overzicht Broos en
van Suchtelen (2004), pp. 141-144.

*18 Zie over dit schilderij Brieven 2131. Het medaillonportret kwam via overerving in het Mauritshuis terecht (inv.
241). Zie voor provenancegegevens Broos en Van Suchtelen (2004), pp. 119-122. Ad Leerintveld wees mij op een
brief in de KB die niet in Worp is opgenomen van de graveur Lucas Vorsterman aan Huygens. Hieruit blijkt dat
hij ook een gravure naar het schilderij van Hanneman zou maken. (Hij maakte eerder ook een gravure naar het
portret door Lievens.) Signatuur: KB: 424 B 7.

1 Gedichten 111, p. 142 en 144. De titels luiden in vertaling: ‘Op mijn gezicht omgeven de gezichten van mijn vijf
kinderen’ en ‘Op de afbeelding van de prins en prinses van Oranje in mijn huis’.
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het slechts wat langer moet drogen.”® In de catalogi van Susanna Doublet Huygens en
Susanna van Wassenaar Huygens komen verschillende schilderijen voor, door of naar
‘Vroom’.” Er wordt echter maar één schilderij vermeld dat zeker door Cornelis is
vervaardigd: ‘Een Italiaensch Landschap van den Jongen Vroom, een voet hoog, en een voet
elf duim en drie quart breedt . Het is een lotnummer in de catalogus van Susanna Doublet.’”
Van de schilder zijn weinig schilderijen overgeleverd.”” De opmerkelijke afmetingen van het
genoemde schilderij komen precies overeen met Vrooms Rivierlandschap met antieke
graftombein het Frans Halsmuseum in Haarlem.”* (Afb. 10) Doordat deze afmetingen
hetzelfde zijn, is het aannemelijk dat het schilderij in het Frans Halsmuseum het werk is dat is
genoemd in de verzameling van Susanna Doublet. Waarschijnlijk is dit dus het werk dat
Huygens in 1641 bij hem bestelde.””

Post was in deze periode betrokken bij de bouw van Huygens’ buitenhuis Hofwijck.
Dit maakt het aannemelijk dat het schilderij van Vroom hiervoor was bedoeld. Huygens had
in 1639 een stuk Voorburgse grond gekocht en eind 1641 was de bouw van het huis
voltooid.” In 1641 bestelde Huygens nog een schilderij: hij liet zich portretteren door Van
Mierevelt. Op 8 juli 1641 schreef hij ‘In effigiem meam a decrepito Mireveldio pictam’, ‘op
mijn portret geschilderd door de afgeleefde Van Mierevelt’.’”” (Afb. 11) Dit portret bevindt
zich tegenwoordig in het Huygensmuseum Hofwijck. Hoewel er geen contemporaine
aanwijzingen voor zijn, is het aannemelijk dat Huygens ook dit schilderij bestelde om het in

Hofwijck te plaatsen.

2 Brieven 2654, 2707. De brief van Vroom werd al uitgegeven door Moes (1900). Zie over de opdracht van
Huygens aan Vroom Keyes (1975), 93-94.

321 SDH (1725): 61, 114 en 98. SWH (1786), nr. 40.

322 SDH (1725), nr. 61.

32 Zie de monografie van Vroom: Keyes (1975).

*** Haverkamp Begemann identificeerde het schilderij in 1967 met het lotnummer in de catalogus maar wist niet
dat de Vrouwe van Annaland Huygens’ dochter was. Zie: Haverkamp-Begemann (1967), pp. 65-66. De in de
catalogus gegeven maten zijn Rijnlandse voeten; omgerekend meet het schilderij volgens de bron 31.4 bij 62.1 cm.
De Vroom in het Frans Halsmuseum (inv. 551) is 29.7 cm hoog en 60.2 op het smalste, en 60.4 op het langste
punt breed. De 1.7 cm die het zowel in de lengte als in de breedte verschilt, heeft mogelijk te maken met een
eerdere omlijsting. Met hartelijke dank aan de medewerkers van het museum en in het bijzonder aan Anna
Tummers.

3% Zie Broekman (2009). De klassieke ruine vertoont overeenkomsten met een gravure uit de Vestigi Delle
Antichita di Roma Tivoli Pozzuolo et Altri Luochivan Sadeler uit 1606. Gravure nummer 29 toont de Porte del
monte Quirinale en de met gras begroeide toren daar heeft een met de toren op de Vroom vergelijkbare
architectuur. Met hartelijke dank aan Nicolette Sluijter, die mij de gravure toonde. In de inventaris van Susanna
Doublet Huygens uit 1721 wordt verder ook een werk van Vroom genoemd: een ‘Gesigt van ponte mole door
den Jongen Vroom’. Op gravures van de beroemde Milvische brug over de Tiber is een toren afgebeeld die een
zelfde vierkant dak weergeeft. Mogelijk heeft men de toren daarmee destijds verward. Zie over het schilderij in
het Frans Halsmuseum Keyes (1975) catalogus P19, pp. 182-183. Zie verder over dit specifieke schilderij
Rosenberg (1928), p. 102 en 105, Stechow (1966), pp. 58-59, Bol (1969), pp. 144-148 en later Van Thiel-Stroman
(2006), p. 329. Als Vrooms Rivierlandschap inderdaad door Huygens in 1641 is besteld, betekent dit dat het ruim
tien jaar later moet worden gedateerd dan in de genoemde publicaties wordt verondersteld.

?2¢ Huygens/Van Strien en Van der Leer (2002). Zie ook de inleiding door Willemien de Vries in Huygens/Van
Strien (2008).

%7 Gedichten111, p. 161. De schilder was op 27 juni van dat jaar overleden, dit portret zal een van de laatste
stukken van zijn hand zijn geweest.
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Rembrandt schonk een schilderij

Tijdens de regeerperiode van Frederik Hendrik, van 1625 tot 1647, richtten vele mensen zich
tot Huygens in de hoop op zijn voorspraak gunsten te verkrijgen van Frederik Hendrik. Eén
van de schilders die Huygens werk aanbood, was Rembrandt. In de eerste brief van Rembrandt
aan Huygens, gedateerd februari 1636, beschrijft hij de vorderingen die hij maakte met de
Passiereeks voor de stadhouder.” Afsluitend stelt hij: ‘En ken oock niet naerlaeten volgens
mijn dienstwillijgen gunst mijn heer te vereeren van mijn jonsten werck [...].” Drie jaar later,
op 12 januari 1639 schrijft Rembrandt Huygens: ‘om dat mijn heer in deesen sacken voor die
2% maels bemoijt wert sal oock tot een eerkentenissen een stuck bij gedaen weesende 10 voeten

lanck ende 8 voeten hooch’.** Op 27 januari schrijft Rembrandt aan Huygens:

Met een sonderlin vermaeck hebbe ick ue aengenaemen missijve van den 14 deses doorleesen. Bevinden
daer ue goeden gunst ende geneegentheijt soo dat ick van harten geneegen uwer obblijsier blijven ue
rekumpensijve dienst ende vriendschap te doen. Soo ist door geneegentheijt tot sulx tegens mijns heeren
begeeren dees bijgaende douck toesenden hoopende dat u mijner in deesen niet versmaeden sult want
het is die eersten gedachtnis die ick aen mijn heer laet.

In het postscriptum geeft hij nog aan dat Huygens het schilderij in ‘starck licht’ moet hangen,

waar hij er van een afstand naar kan kijken: ‘soo salt best voncken’.*”!

In de eerste brief bood Rembrandt waarschijnlijk enkele schetsen aan, die hij op dat

332
d.

moment net had voltooi Het tweede geschenk was een schilderij op doek, dat gezien de

afmetingen, waarschijnlijk zijn De blindmaking van Simson betrof.**®

Het schilderij is
tegenwoordig in het Stiddelsches Kunstinstitut in Frankfurt. (Afb. 12) Een dikwijls gestelde
vraag is, of Huygens het schilderij heeft aangenomen. In de basis draait het om twee
aanwijzingen: in de eerste plaats Rembrandts woorden dat hij het doek tegen de zin van
Huygens opstuurde, en daarnaast het feit dat het schilderij niet voorkomt in de overvloedige

: 334
contemporaine bronnen rondom Huygens.

32 Brieven 1350. Voor het transcript zie Gerson (1961).

* Zie Corpusll, A 65 The descent from the cross (1632/33), A 69 The Raising of the Cross (1633), 111, A 118 The
Ascension (1636), A 126 The Entombment (ca. 1635/39) en A 127 The Resurrection (1635/39).

* Brieven 2020.

#! Brieven 2032.

2 Worp, Gerson (1961). Corpus (1982-1989) 111, A 116, p. 193.

** Het idee is sinds Hofstede De Groot algemeen geaccepteerd. Alleen Schwartz opteerde voor een ander werk,
Rembrandts Danae, maar deze suggestie is niet overgenomen. Zie Schwartz (1984), pp. 130-130. Reacties hierop
onder andere in het Corpus (1982-1989) 111, A 116, p. 193 en recentelijk Sluijter (2006), pp. 259-260.

# Van Gelder suggereert dat Huygens de Simson wel heeft aangenomen, maar dat de familie het van de hand
deed om plaats te maken voor het familieportret van de Hoefnagels van Pourbus dat Constantijn II in ruil voor
een Engels rijpaard in Brussel had verworven. Van Gelder (1959), p. 178. Schwartz neemt, vooral door het gebrek
aan bronnen, aan dat Huygens het geschenk had teruggestuurd. Schwartz (1984), p. 131. Bruyn, Haak e.a. zetten
deze en andere interpretaties naast elkaar en concluderen dat het aannemelijk, maar niet zeker is dat Huygens het
werk heeft geaccepteerd. Van Rembrandts opmerking dat hij het doek tegen Huygens’ zin opstuurde geven zij
aan dat Huygens’ afwijzing die verloren is gegaan geinterpreteerd kan worden in de context van de retoriek van
de geschenkcultuur. Corpus (1982-1989) III, A 116, p. 193.
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Onlangs heeft Eric Jan Sluijter de discussie weer aangehaald. Hij geeft aan dat
Huygens het geschenk niet wilde aannemen omdat hij waarschijnlijk bang was dat Rembrandt
een financié€le tegenprestatie voor een dergelijk kostbaar schilderij verwachte, en/of omdat hij
zich niet verplicht wilde voelen Rembrandts carriere te blijven promoten.335 Er kan worden
gespeculeerd over de vraag of Huygens het cadeau wel of niet heeft aangenomen, maar als hij
dat wel gedaan zou hebben, is het vreemd dat een dergelijk opvallend schilderij in geen van
de bronnen wordt vermeld. Zeker is echter, dat Huygens er niet zelf op uitgetrokken is om de
schilder een opdracht te geven voor een schilderij dat hij graag aan zijn privécollectie wilde
toevoegen of bereid was daar veel geld voor te betalen. In de context van dit hoofdstuk is het
belangrijk te constateren dat, dls er bij Huygens een schilderij van Rembrandt aan de muur
hing, hij dat als geschenk aangeboden had gekregen, en niet zelf had gekocht. Ik kom hier

later op terug.

Kunstwerken van Hoefnagel en Goudt
Ook na het overlijden van Frederik Hendrik, tijdens het stadhouderschap van zijn zoon
Willem II (1625-1650), wisten mensen Huygens te vinden. De eerste expliciete verwijzing naar
Huygens’ collectie betreft een brief, gedateerd 26 november 1647, die Huygens ontving van
jonkheer Joost van Cranevelt.”® Van Cranevelt vertelde hem hierin over zijn jongste zoon:
deze was, met 47 andere kinderen die bij de Jezuieten in Emmerik in de leer waren, gevangen
genomen door de Generaliteit. In zijn brief vroeg hij Huygens om er met de stadhouder over
te praten. Van Cranevelt kende Huygens persoonlijk: hij schreef namelijk dat hij sinds zijn
bezoek aan diens ‘Constcabinet’ niet meer in Den Haag was geweest. Om zijn verzoek kracht
bij te zetten, stuurde hij een geschenk mee: een ‘zeer loffelyk, ende curieuse teykeninge van
den wijt beroemde verlichter, ende fraije schilder Hoefnagels’. Hij schreef dat hij Huygens
hierover had verteld en dat hij nu dus niet twijfelde, dat ‘deese [...] aen V.W.Ed zeer
aengenaem sal weesen’. Dit is de reden waarom hij besloot dit werk ‘aen V.Wel. Ed.
ommeteseijnden’.””” Worp vermeldt dat de in Emmerik schoolgaande kinderen op korte
termijn werden vrijgelaten.

Van Cranevelt heeft Huygens bezocht in zijn huis en stuurde hem, op het moment dat
hij in de problemen zat, een tekening van Hoefnagel als geschenk. Het portret van de
Antwerpse miniaturist waaraan Huygens via moederszijde was verwant, kwam hiervoor al ter

sprake. Waarschijnlijk had Van Cranevelt dit portret, of een tekening van Hoefnagels hand,

?% Sluijter ziet het als onderdeel van een “valore di stima’-strategie die men ook bij Italiaanse schilders tegenkomt.
Zie Sluijter (2009), p. 14.

% Brieven 4713. Omdat Worp de brief samenvat, citeer ik uit de autograaf. KB: KA 52-aa, 88.

7 Van Cranevelt stelt ook nog dat indien hij verder nog ‘ijjetwes meerder van de const’ bezit dat Huygens’ wens
zou zijn, Huygens dat maar hoeft door te geven.

86



gezien bij Huygens thuis. In de verkoopcatalogus van de collectie van Susanna van Wassenaer
Huygens uit 1786 komt onder nummer 82 voor: ‘Een naakt Kindtje met een Doods hoofd, in
een ovaal Medaillon, rontom het zelve Bloemen, Capellen en andere Insecten en een Dood
Muisje: uitneemend kragtig en uitvoerig, door G. Hoefnagel, in een vergulde Lyst met een
Schuif.’ In de prentencollectie van het British Museum bevindt zich een tekening van
Hoefnagel die met deze omschrijving overeenkomt.” (Afb. 13) Of Van Cranevelt Huygens
deze tekening schonk, of één van de ‘bloempotjes’ die in die catalogus worden genoemd, is

niet duidelijk.

Dat Huygens ook werk in zijn collectie heeft van de Utrechtse schilder Hendrick Goudt (ca.
1583-1647) blijkt uit een brief aan Anna Maria van Schurman van 8 juli 1647. Huygens
schrijft:

Het wonderbaarlijke schilderij van uw stadgenoot de krankzinnige schilder Goudt, dat ik bezit en

waarover ik u al heb verteld, zou bij deze gelegenheid ook meegezonden zijn, als het mij niet te binnen

was geschoten dat u leek te beloven zelf nog deze zomer naar Den Haag te komen.”
Deze verwijzing is in verband gebracht met een schilderij in de collectie van Susanna Doublet
Huygens dat is omschreven als ‘Een kaersligtje, verbeeldende de Historie van Baucis en
Philemon, by H. Goudt.”** Het is bekend dat Goudt een schilderij bezat van de Duitse schilder
Adam Elsheimer (1578-1610): Jupiter and Mercury by Philemon and Baucis waar hij in 1612
een gravure naar maakte. Een ongesigneerd en ongedateerd schilderij met hetzelfde onderwerp
is toegeschreven aan Goudt en geidentificeerd met het schilderij in de collectie van Susanna
Doublet.™ (Afb. 14) Het kan dus het schilderij zijn, waarover Huygens in 1647 aan Van
Schurman schreef.

Omdat Huygens voorstelde om het werk — een ‘tabellam’ — op te sturen, kan men zich
echter afvragen of het niet gaat om grafiek. Er is gesuggereerd dat in de veiling van Susanna

342

Doublet een ingekleurd exemplaar van de gravure is verkocht.” Opvallend is, dat ook in de
veiling van Susanna van Wassenaer Huygens van 1786 werk van Goudt wordt verkocht: ‘Een

Capitaale Teekening met de Pen, door Ghoudt, na de bekende Prent van Lucas van Leyden,

% Provenanceonderzoek zal moeten uitwijzen, of dit de tekening is die zich in 1786 in het Huygenshuis bevond.
Zie over deze tekening: Bartrum (1997), Chmelarz (1883), p. 287. Alle drie tekeningen uit de catalogus van SWH
(1786) werden gekocht door ‘Gerlag’, nummer 82 voor f 42-- en 83 en 84 samen voor f 4-10-.

¥ Brieven, 4617. Vertaling Huygens/Rasch (2007) II, pp. 815-817. Hij maakte ook een nieuwe transcriptie van de
autograaf; Huygens’ tekst luidt: ‘Quam tov paivovtog pictoris vestri Goutii penes me mirabilem tabellam esse
narravi, etiam nunc transmissa fuisset, nisi succurrisset, quod ipsam te Hage videbaris polliceri in hanc astatem.’
0 SHD (1725), nr.16.

**! Zie Schwartz (2006), pp. 339-340 en Huygens/Rasch (2007) 11, p. 817, noot 10. Zie over Goudt als navolger
van Elsheimer en over het ongesigneerde schilderij Andrews (1977), pp. 38-39 en figs. 87 en 134. Zie over de
Elsheimer ook Klessmann (2006), 170-173. Op dat moment was het schilderij in de Wachtmeister Collection in
Wands, in 2001 werd het geveild bij Christies, zie Christies (2001), pp. 66-71.

*2 Huygens/Rasch (2007) 11, p. 817, noot 10. Zie ook Van der Stighelen en De Landtsheer (2010), p. 158 en pp.
184-185 (en daar de voetnoten 125 en 126).
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genaamt Virgilius &c. uitneemend uitvoerig behandelt, in een zwarte lyst met een glas en
besloten in een Nooteboome kasje met deurtjes.” De pentekening van Goudt naar het werk
van de beroemde Leidse kunstenaar Lucas van Leyden (1494-1533) is in de collectie van het
Rijksmuseum in Amsterdam.* (Afb. 15) Daar bevindt zich bovendien een prent van de
houtsnede van Van Leyden waar de tekening op is gebaseerd. (Afb. 16) Kortom: zeker is dat
Huygens werk van Goudt heeft bezeten en dat hij daarmee goede sier wilde maken bij Van

Schurman.

Schilderijen van Craen en Saenredam

Ook in de jaren onder Willem II kreeg Huygens een enkele keer van een schilder werk
aangeboden als geschenk. De Middelburgse Laurens Craen (werkzaam 1646-tussen 1663-
1670, 11670) schreef hem in 1648. Hij bood daarin niet alleen zijn diensten aan, maar trachtte
ook: ‘door dit giftich present mijn Joncghe fortuyn in U gratie te vervoorderen’.** Hij nodigde
Huygens uit in Middelburg en stuurde hem een kunstwerk. De vroegst gedateerde schilderijen
van Craen zijn van 1646 en hij werd in 1654 tot het Middelburgse schildersgilde toegelaten.’
Op het moment dat hij Huygens schreef, stond hij dus aan het begin van zijn carriére. In een
tweede brief van Craen aan Huygens, gedateerd 14 oktober 1649, schreef hij: ‘Mij is over leedt
geweest, dat ick het geluck niet een hebbe moghen hebben, van mynen geringhen dienst, op
mijn vertrecken naer Zelandt, sijn Ed. op te offeren’.’*® Blijkbaar had Craen in 1649 Den Haag
bezocht, maar Huygens daar niet ontmoet.*’ In deze tweede brief vroeg Craen verder of
Huygens hem in gedachten wilde houden: hij zou graag iets maken voor ‘sijn Hoogheyt ofte
mevrou de Princesse’.

Er is geen reactie van Huygens op deze brieven bekend. Hoewel in Huygens’ dagboek
een verblijf in Middelburg is vermeld midden augustus 1649, zijn er geen aanwijzingen dat hij
de schilder heeft bezocht.”*® Bovendien komt er geen werk van Craen voor in de inventarissen
van de stadhouderlijke collectie. Craen lijkt er dus, net als bijvoorbeeld Van der Venne, niet in
te zijn geslaagd een opdracht van de stadhouder te verwerven. Maar nam Huygens het
geschenk aan? In de verkoopcatalogus van Susanna van Wassenaer Huygens uit 1786 wordt

onder lotnummer 45 ‘Een stil leeven met Vruchten &c. door L. Craan’ aangeboden. Het is

** Tico Seifert maakte hiervan melding in een paper op het congres van de HNA in Baltimore in 2006.
Rijksprentenkabinet inventarisnummer RP-T-1964-37, de tekening is gesigneerd en gedateerd: A Goud!t / 1600.
De tekening wordt omschreven in de catalogus van Schapelhouman en Schatborn uit 1998, zie daar p. 70 en fig.
119. Zij geven aan dat de tekening afkomstig is uit de collectie van H. Teding van Berkhout Sr. uit Haarlem en dat
het Rijksmuseum haar kocht van Jhr. H. Teding van Berkhout Jr uit Amsterdam. Deze Teding van Berkhout uit
Haarlem stamt in directe lijn af van de Jan Teding van Berkhout die — zie bijlage 2 — de tekening uit de collectie
van Susanna van Wassenaer Huygens had gekocht. Zie voor biografische gegevens over de familie Teding van
Berkhout: Schmidt (1986), pp. 100 en 166-167.

** Brieven 4883. De brief is daar verkort weergegeven. Citaat uit de autograaf: KB: KA 52aa 95.

**5 Van der Willigen en Meijer (2003), p. 68.

¢ Brieven 4991.

*7Van der Willigen en Meijer (2003), p. 68, dit om de frase ‘op mijn vertrecken naer Zelandt’.

** Unger (1885).
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aannemelijk dat Huygens het schilderij — dat vast appels zal verbeelden, Craen noemde het

immers een ‘giftich present’ — in 1648 heeft geaccepteerd.”

Een andere schilder die in deze periode met Huygens contact zocht, was Pieter Saenredam. Op
21 mei 1648 schrijft hij Huygens dat hij bljj is dat ‘Sijne Hoogh." hem begint in schilderijen te
vermaken’ en stelt dat hij zijn ‘laest gemaeckte groote kerck’, en ‘noch vijff andere’ via
Cornelis Vroom aan de stadhouder zal sturen.”® Over de prijs schrijft hij dat hij ‘vertrouwe,
EU noch wel het mondelingh discours indachtich is’. Of de zending Willem II heeft bereikt, is
onzeker. In de inventarissen van de stadhouderlijke kunstverzameling komt geen schilderij
van Saenredam voor. Hoewel er geen contemporaine gegevens zijn over een aankoop door
Huygens of een schenking aan hem, bezat hij wel minstens één Saenredam.

In verschillende documenten over de bezittingen van de nazaten van Huygens worden
schilderijen genoemd. In de verkoopcatalogus van Susanna Doublet Huygens uit 1725 komen
drie Saenredams voor: een onbekend ‘perspectieff, verbeeldende een Kerck van binnen; door
P: Saenredam’ (76 bij 56 cm), ‘Noch een Perspectieff door den Zelve, verbeeldende de Sta.
Maria-Kerk te Uitrecht, van binnen te zien’ (120 bij 94 cm) en ‘Den Dom Kerk van Uitrecht
door P. Saenredam’ (207 bij 161 cm).*

Nadat Susanna van Wassenaer Huygens in 1786 overleed, werd uit haar boedel ‘Een
Kerkgezicht, zynde de Utrechtsche Dom van binnen met een Begraaffenis, door Saenredam’
verkocht.” Dit is waarschijnlijk het schilderij dat als derde in de catalogus van Susanna
Doublet wordt genoemd, het is zoekgeraakt na de verkoop in 1786. In de verkoopcatalogus
van het Huygenshuis uit 1827 komt een ‘inwendige der Mariakerk te Utrecht, door P.
Saenredam’ voor. Dit kan in verband worden gebracht met het tweede werk van Saenredam in

353

de catalogus van Susanna Doublet.”™ Waarschijnlijk heeft het schilderij het Huygenshuis dus
tijdelijk verlaten. Het is nu in het Rijksmuseum en draagt de titel: Het middenschip en koor
van de Mariakerk te Utrecht gezien vanuit het westen (1641).”>* (Afb. 17) Welk werk er met
het eerste lotnummer in de catalogus uit 1725 wordt bedoeld, is niet bekend.

Gary Schwartz en Marten Jan Bok hebben op basis van al deze gegevens gespeculeerd

%> Mijns inziens is het aannemelijk dat in

dat Huygens zelf meerdere schilderijen heeft gekocht.
ieder geval de Saenredam uit het Huygenshuis daar al tijdens Huygens’ leven was. Het

schilderij wordt in de verkoopcatalogus uit 1827 namelijk omschreven als pendant van een

**In de veiling 1786 ging het schilderij voor het relatief hoge bedrag van [f] 10-10 naar Willem Hendrik Teding
van Berkhout waarna de verblijfplaats van dit schilderij onbekend is.

* Brieven 4818. De autograaf van de brief is niet meer bekend. Zie voor het transcript Vosmaer (1866).

! SDH (1725), nrs. 82, 83, 97. Afmetingen zijn daar in Rijnlandse voet bij vermeld.

2 SWH (1786), nr. 24. Het werk werd voor [f] 41 verkocht aan Willem Hendrik Teding van Berkhout.

%3 Van der Muelen (1889), p. 76.

»* Schendel (1976), p. 491.

% Qok bij een aantal kennissen van Huygens is namelijk werk van Saenredam bekend. Zie voor deze hypothese:
Schwartz en Bok (1990), pp. 149-154. en pp. 206-207.
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‘Moses door de dochter van Pharao uit het water gered, buitengewoon goed geschilderd door
Spreeuwen’.”® Ook dit schilderij is nu in het Rijksmuseum: het is geidentificeerd met Farao’s
dochter vindt Mozes in het biezen mandje waarvan het landschap is toegeschreven aan
Cornelis Vroom en de figuren aan de Paulus Bor (ca. 1601-1669).”” (Afb. 18) Waarschijnlijk
hingen beide pendanten al ten tijde van Huygens’ leven bij hem aan de muur. Huygens had
immers eerder een schilderij bij Vroom besteld en Bor zal hij hebben gekend van diens werk
voor paleis Honselaarsdijk in 1638.%* Dit laatste blijkt ook uit een brief van Johan
Brosterhuysen (1596-1650) aan Huygens waarin staat: ‘Mess.” Campen, Colterman en Bor

doen haer dienstighe ghebiedenisse aen U’ Ed.".””

Schilderijen van Seghers en Rubens

In de jaren 1640 en 1650 had Huygens regelmatig contact met de Antwerpse schilder van
bloemstukken Daniél Seghers. Frederik Hendrik, Amalia van Solms en Willem II waren zeer
geinteresseerd in de schilderijen van Seghers. Kunst van Seghers was echter niet eenvoudig te
verkrijgen. Hij was een jezuiet en omdat jezuieten geen bezit mochten hebben, stelden
schilders als Seghers hun werk ter beschikking van de orde, die ze weer ten geschenke gaf aan
diplomatieke relaties in binnen- en buitenland. De Engelse en Franse koningshuizen, de
Spaanse koning Philips IV, aartshertog Leopold Wilhelm en koningin Christina van Zweden
behoorden tot de ontvangers van zijn bloemstukken.” Frederik Hendrik, zijn vrouw en zoon
zorgden er ook voor werk van Segers in hun bezit te krijgen: ze stuurden geschenken in ruil
voor schilderijen en lieten die vergezellen van lof- en dankdichten die waren geschreven door
Huygens. Seghers’ schilderijen staan centaal in een aantal gedichten van Huygens uit de jaren
1645-1646 en 1652.%"'

Huygens heeft waarschijnlijk ook zelf één of meerdere schilderijen van Seghers
gekregen. In het laatste jaar van zijn leven schreef Seghers een lijst met de titel: ‘Cataloge van
de Bloem-stukken, die ik selfs met mijn hand heb geschildert en voor wie?**.
Catalogusnummer 91 luidt: ‘een cartelle [cartouche] voor mijn heer van Zuijlicsem Secretaris

van den Prins van Orangie daer sijn conterfeytsel in was van wit en swart’.’” In de

%%¢ Van der Muelen (1889), p. 76.

»7 Rijksmuseum inv. SK-A-852. Zie over (de literatuur over) de toeschrijving van dit schilderij dat aanvankelijk
als Spreeuwen is herkend en later aan Bor en Vroom wordt toegeschreven: Keyes (1975), p. 80-82.

358 Zie over Bor: Plietzsch (1916) en Bloch (1928). Zie over het netwerk rond Van Campen: Bok (1995). Zie over
de samenwerking tussen Vroom, Bor en Van Campen: Buvelot (1995), pp. 59-61.

* Brieven 3985.

%0 Zie Allard (1869), Delen (1943) en Couvreur (1967). Zie daarna o.a. Van der Ploeg en Vermeeren (red.)
(1997), pp. 208-211 en pp. 246-249.

*! Huygens verstrekte Seghers verder een paspoort op 7 mei 1648. Zie: Denucé (1949), p. 69. Zie voor de
schilderijen van Seghers aan het hof van Oranje Van der Ploeg en Vermeeren (red.) (1997), pp. 208-211 en pp.
246-249. Zie voor een overzicht van Huygens’ gedichten Broekman (2005), pp. 44-51.

*? Uitgegeven door Couvreur in 1967. Het is ook een van de voornaamste bronnen voor kennis over de
schilderijen die door de stadhouder en zijn familie werden verworven: zie noot 77.

** Couvreur (1967), p. 104.
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documenten van Susanna van Wassenaer Huygens uit 1786 komt de omschrijving voor
‘Dezelfde [Constantijn Huygens] borstbeeld in ’t graauw in een krans van bloemen op
koper.”* Het portret is waarschijnlijk in het Huygenshuis gebleven na 1786; het wordt
namelijk weer genoemd in een veiling van Goldberg, in 1828: ‘Idem [Constantijn Huygens] in
eenen bloemenkrans, door pater Zeghers, op koper, in verg. lijst.”*® Het is onbekend of dit
kunstwerk tegenwoordig nog bestaat.’*® Mogelijk schilderde Seghers zijn bloemenkrans
rondom een grisaille naar de gravure van Huygens in Van Dycks Iconographie.®”

In paleis Het Loo bevindt zich verder een Bloemencartouche rond een beeld van
Koning-Stadhouder Willem IITvan Seghers dat uit het huis van Huygens afkomstig is.’*® (Afb.
19) Het wordt omschreven in de verkoopcatalogus van het Huygenshuis uit 1827: ‘Deze
kamer [...] vaste spiegel, waarboven een groot schilderstuk, voorstellende het borstbeeld van
Koning Willem III, geplaatst in een nis en omringd van bloemen. Dit stuk is goed afgewerkt en
geschilderd door de beroemden P. Zeegers [...].”**” In de catalogus bij de tentoonstelling ter
herdenking van de 300ste geboortedag van Huygens in 1896 wordt bovendien vermeld: ‘Dit
schilderij, afkomstig uit den schoorsteen in de voorkamer van het huis van Huygens, was
blijkens eene thans verdwenen inscriptie ‘donum auctoris’ op de keerzijde, een geschenk van
den schilder aan Huygens.””® Omdat de inscriptie niet meer achterop het schilderij is te
vinden, is het onmogelijk te bepalen of zij authentiek is.””'

Overigens was Huygens niet de enige secretaris die door Seghers met een schilderij
werd vereerd. Ook Huygens’ assistent kreeg er een. Nummer 190 uit de lijst van Seghers’ hand
luidde namelijk: ‘een klijn blom-glasken voor S* Verhulst klerk van den Secretaris Huijgens’.””?
Samuel van Huls (1596-1688) was in 1651 klerk op het secretariaat van Frederik Hendrik. Hij

werd later eerste klerk van de Staten Generaal en ook lid van de vroedschap van Den Haag.

** Nummer 20 in het hoofdstuk ‘Familieportretten’ in de nalatenschap van Susanna van Wassenaer Huygens
(1785) dat werd gepubliceerd door Moes in 1896. Moes (1896), p. 178.

> Goldberg (1828a), p. 182, nummer 6.

3% De serie van zes ovale portretten op koper uit de studio van Van Mierevelt die in dezelfde lijst worden
genoemd (verbeeldende Willem I, Louise de Coligny, Philip Willem, Maurtis, Frederik Hendrik en Friedrich V),
zijn gekocht door het Mauritshuis. Zie: Buvelot (2004), pp. 198-201.

*” Moes brengt het in verband met het gedicht van de Zuid-Nederlandse dichter Simon Ingen. In 1658
publiceerde hij een portretgedicht met de titel ‘Op de Afbeelding van de Heer van Zuylichem, &c. Van Cossiers,
voor P. Zegers’. Moes (1896), p. 183. Zie hierover ook Van Gelder (1957), p. 27. Zie over de schilder Jan Cossiers:
Van der Stighelen (2008), pp. 144-147.

*% Tk bedank Marieke Tiethoff-Spliethoff hartelijk voor haar hulp en voor het beschikbaar stellen van de foto van
het schilderij.

% Van der Muelen (1889), p. 74.

70 Catalogus (1896), p. 22. Ook tegenwoordig is het briefje niet bij het schilderij. Of het briefje authentiek was, is
onzeker. De catalogus van het Mauritshuis vermeldt bij het schilderij dat het niet van Seghers’ eigen hand is en
dat het waarschijnlijk rond 1670 gedateerd moet worden. Zie Broos en Van Suchtelen (2004), p. 312.

%71 Bronnen erover ten tijde van Huygens’ leven zijn niet bekend. De inscriptie is belangrijk voor de identificatie
van het schilderij. De catalogus van het Mauritshuis vermeldt namelijk dat het schilderij niét van Seghers’ eigen
hand is en dat het waarschijnlijk rond 1670 moet worden gedateerd. Zie Broos en Van Suchtelen (2004), p. 312.
7 Couvreur (1967), p. 119.
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In de inleiding van dit hoofdstuk heb ik aangegeven alleen contemporaine verwijzingen naar
kunst in Huygens’ collectie te zullen analyseren. Er is echter één schilderij waaraan ik, hoewel
dergelijke verwijzingen ontbreken, in de afsluiting van dit gedeelte toch aandacht wil besteden.
Het betreft de Pan en Syrinxvan Pieter Paul Rubens en Jan Brueghel de Oude (1568-1625)
(afb. 20), tegenwoordig in het Staatliche Museen in Kassel. Dit werk is op basis van
overeenkomstige maten geidentificeerd met een lotnummer in de catalogus van Susanna
Doublet Huygens uit 1725.” Deze identificatie is aanleiding geweest voor de veronderstelling
dat het schilderij uit het bezit van Huygens afkomstig is.”* Ik ga op deze hypothese in omdat
hij illustreert op welke manier er aannames over Huygens’ kunstcollectie worden gedaan.
Hoewel Huygens’ kennis van het leven en werk van Rubens bekend is uit de autobiografie en
hij tussen 1635 en 1639 met de schilder heeft gecorrespondeerd, is het zeer de vraag of hij dit
kostbare werk in zijn bezit heeft gehad.

Uit de eerste brief van Huygens aan Rubens, gedateerd 13 november 1635, blijkt dat de
schilder hem als secretaris van Frederik Hendrik had gevraagd om een paspoort. Huygens kon
hier niet voor zorgen, maar probeerde het contact op informele toon voort te zetten. In juli
1639 stuurde Huygens Rubens een set etsen van zijn nieuwe huis aan het Plein. Rubens’ reactie
op deze brief is verloren gegaan. Huygens kondigde op 14 november 1639 in een brief aan, dat
hij in een volgende brief Rubens’ kritiekpunten zou weerleggen. Er is een opzet hiervoor
overgeleverd die Huygens echter pas na Rubens’ dood in 1640 had opgesteld.”

Verder vroeg Huygens in de tweede brief of Rubens voor Frederik Hendrik een
schilderij wilde maken: ‘naar eigen ontwerp, maar met niet meer dan drie of vier personen
erop geschilderd en dan zo ‘dat de schoonheid van de vrouwen erin is uitgewerkt con amore,
studio e diligenza " In de derde brief specificeerde Huygens deze opdracht: het ging om een
schoorsteenstuk ‘een of andere geschiedenis of bijzonder spel en gril... mannen en vrouwen...
met mooie en vreemde kleren’.””” Rubens’ overlijden in 1640 verhinderde de uitvoering.”®

Uit deze brieven blijkt dat Huygens heeft geprobeerd op persoonlijke toon briefcontact

met Rubens te onderhouden. In de brieven profileerde hij zich als belangrijk hoveling door het

°7 Zie SDH (1725), nr. 35. Het wordt omschreven als ‘Pan en Sieringhs door P: P: Rubens’.

7 Woollett en Van Suchtelen (2006), pp. 72-77.

37 Zie Brieven 1301, 2149 en 2272. Het concept bevindt zich in de Koninklijke Bibliotheek. Zie voor een
uitgebreide behandeling van de correspondentie Ottenheym (1997a), specifiek p. 7.

7% Brieven 2149: ... dont I'invention fust toute vostre, comme la facon, qu’on ne desireroit de trois ou quatre
figures pour le plus, et que la beauté des femmes y fust elabourée con amore, studio e deligenza...’ Vertaling
Rasch (1996), p. 94. De opdracht werd voorzichtig ingekleed: Huygens stelde dat Frederik Hendrik blij was te
kunnen vernemen dat Rubens hersteld was van een ‘forte maladie’ en dat de schilder opnieuw kon gaan werken.
7 Brieven 2272: ‘... qualche historia o sia fovola e capriccio particolare... huomini e donne... con habiti vaghi e
pellegrini...’ Vertaling van het citaat Rasch (1996), pp. 94-96.

°78 Rubens’ dood vernam Huygens overigens door een brief van zijn zwager De Wilhem; die had het op zijn beurt
gehoord van Jan Lievens, die op dat moment in de Scheldestad verbleef. De schilder had aangeboden het
schilderij te voltooien. In de tweede brief van De Wilhem aan Huygens schreef De Wilhem dat Lievens had laten
weten ‘dat den doeck geschickt ten dienste van S.H. van den overleden H. Rubbens gans onbegost is. Simpleyck
staet er achterop: Hage, met kryt’ Tot een (vernieuwde) opdracht lijkt het niet te zijn gekomen. Blijkbaar lag de
waarde van het stuk in de hand van Rubens, niet in het gewenste schoorsteenstuk. Zie Brieven 2394 en 2437.
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opsturen van de schetsen van zijn nieuwe huis en het aanzetten tot een discussie erover. Waar
het de opdracht voor Frederik Henrik betreft, valt op dat Huygens op zeer nederige wijze de
schilder verzocht of hij misschien in opdracht van de stadhouder zou willen werken. Zelfs de
invulling van het schilderij werd in grote lijnen aan de schilder overgelaten.” Uiteindelijk kon
Rubens het schilderij niet leveren. Hoewel het uiteraard niet is uitgesloten, is het moeilijk voor
te stellen dat Huygens een schilderij heeft gekocht of gekregen van de schilder aan wie door de

stadhouder tevergeefs een opdracht was verstrekt. Ik kom hier op terug.

Verwijzingen naar kunst in de periode tot 1650

In de Huygensdocumenten tot 1650 komt een aantal schilderijen voor en het merendeel van
deze werken zal een plekje hebben gevonden in zijn huis aan het Plein. Zoals eerder vermeld is
er in 1827 een beschrijving gemaakt van het interieur van het Huygenshuis, een boekje dat
diende ter bevordering van de verkoop.” De tekst is geschreven als een rondgang door het

huis, een citaat:

Van dit kabinet komt men in een groote galerij, gelambriseerd en met papier behangen, zeer geschikt
om er een verzameling schilderijen in te plaatsen.

Huygens heeft veel geld uitgegeven aan de stoffering van zijn huis. Er is een brief bekend uit
juni 1637 waarin Huygens aan Daniél Nijs (1572-1647) vroeg om hem Italiaanse stoffen te
sturen: hij wilde er, zo schreef hij, zijn ‘petite galerie’ mee bekleden.’®' Nijs was een Vlaamse
handelaar die zich had gevestigd in Venetié. Huygens had hem tijdens zijn reis naar Italié
bezocht en noteerde in zijn reisverslag dat hij Nijs” kunstkabinet had bekeken.”®* In augustus
1637 bedankte Huygens hem voor de stoffen en meldde hij ook franje en groen damast nodig
te hebben.”® De handelscontacten tussen Venetié en de Nederlanden kwamen in deze tijd tot
volle bloei en dit soort luxeproducten waren gewild.*™.

De vraag is, hoe Huygens’ ‘petite galerie’ eruit heeft gezien in de jaren voor 1650
waarin hij Huygens werkte als secretaris van Frederik Hendrik en Willem II. De

contemporaine bronnen, Huygens’ brieven, gedichten en, in mindere mate zijn

*7 Zie over het opdrachtgeverschap bv. Rasch (1996) en over dit contact met Lievens daar voetnoot 20.

% Citaat uit de vertaling van Van der Muelen (1889), p. 76. Een exemplaar van het originele Franse document,
Description de la maison, jardin, remise ecurie, etc. appartenante a Mr. le conseiller d’Etat I. Goldberg a la Haye,
don’t la vente publique, annoncée par les affiches, les gazettes et autres papiers publics, est fixée au 10e Décembre
1827, pour l'adjudication provisoire et au 17e Décembre suivant pour 'adjudication difinitive bevindt zich in de
collectie van Museum Meermanno in Den Haag (signatuur 148 H 48).

3 Brieven 1560. De Franse brief is daar vertaald en samengevat weergegeven. De autograaf bevindt zich in de KB:
KA 49-1, 767.

**> Huygens/Blom (2003a), p. 151. Huygens vertelt in zijn journaal, dat later nog aan de orde zal komen, dat Nijs
hem ‘eindeloze hoeveelheden schilderijen en antieke beelden toonde’ en ‘een klein tafelvormig kabinet van
ebbenhout, met daarin zo veel zeldzame schilderijtjes, medailles, schelpen en soortgelijke curiositeiten’.

* Brieven 1654. Ook deze brief is vertaald en samengevat, zie KB: KA 49-1, pp. 761-762.

#* Zie bijvoorbeeld Logan (1979).
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egodocumenten, geven enkele verwijzingen naar kunst in zijn collectie. Om na te gaan in
hoeverre hij als kunstverzamelaar kan worden gekarakteriseerd, moet gekeken worden hoe
zijn collectie tot stand kwam. Er kunnen vier vormen van verwerving worden onderscheiden:
erfenis, schenking, aankoop van bestaande schilderijen en aankoop van stukken die in
opdracht zijn vervaardigd.”® In de periode tot 1650 heeft Huygens de familieportretten geérfd,
schilderijen en tekeningen als cadeau ontvangen en daarnaast heeft hij enkele schilders

opdracht gegeven voor hem te werken.

Portretten van zichzelf en van zijn familie liet Huygens op verschillende momenten schilderen.
Daarnaast bestelde hij in 1637 bij Van Honthorst een portret van Frederik Hendrik en Amalia
van Solms voor zijn nét voltooide huis. Dit huis, hij schreef er de verhandeling Domus over,
had Huygens laten bouwen op de grond die hij van Frederik Hendrik cadeau had gekregen.
Frederik Hendriks onderliggende agenda bij het geven van het bouwkavel aan het Plein was
een groter plan om de stad een vorstelijke allure te geven. Als secretaris had Huygens
ongetwijfeld de opdracht gekregen een huis te bouwen dat aan deze vraag om grandeur kon
voldoen.” Het was immers niet alleen een privéverblijf, hij ontving er als secretaris van de
stadhouder ook hooggeplaatste gasten. Het portret van zijn patroon toonde de bezoekers
Frederik Hendrik als centrale machthebber in de Republiek. Bovendien zal het schilderij voor
Huygens’ persoonlijk van grote betekenis zijn geweest: het verbeeldde immers degenen aan
wie hij zijn belangrijke positie te danken had. Er valt hier een parallel te trekken met een
Franse hoveling: kardinaal Richelieu. Hoewel de positie van de machtige assistent van de
Franse koning niet te vergelijken is met die van Huygens, prijkte ook in Richelieus privépaleis
een levensgroot portret van Lodewijk XIIL.**

Enkele jaren later kocht Huygens van Cornelis Vroom een schilderij, waarschijnlijk
voor zijn buitenhuis Hofwijck. Geeft de keuze voor dit schilderij een indicatie van Huygens’
persoonlijke smaak? Als het inderdaad Vrooms Rivierlandschap met antieke graftombe uit het
Frans Hals Museum betreft, kan zijn voorkeur verklaard worden vanuit zijn interesse voor
Italié, die ook blijkt uit zijn reis naar Venetié. Bovendien toont dit schilderij een veelheid aan
klassieke architectuur; naast de toren zelf zijn er op de achtergrond kolommen te zien en een
gebouw waar, net als op Huygens’ huis aan het plein, drie standbeelden op de gevel prijken.

Maar dit betreft vooral speculatie; vast staat slechts dat Huygens bij Vroom een schilderij

* Van der Ploeg en Vermeeren (1997), p. 36.

* Vlaardingerbroek (2000) heeft overtuigend laten zien dat de architectuur van Huygens’ huis ten doel stond
van de uitstraling van de dynastieke ambities van de stadhouder en geeft aan dat het niet zozeer een
vooruitstrevende persoonlijke uiting van Huygens’ interesse voor het classicisme betrof. In tegenstelling tot
bijvoorbeeld Huisken, Ottenheym en Schwartz (1995) en Blom in Huygens/Blom (1999) beargumenteert hij dat
het ontwerp resultaat was van het samenvoegen van de wensen van de stadhouder, Huygens en architect Van
Campen en niet van de secretaris alleen.

7 Zie Laveissire (2002).
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bestelde. Hij heeft de schilder ongetwijfeld gekend van de opdracht voor paleis Honselaarsdijk
in 1638. Ook Vrooms vader, Hendrik Cornelisz. Vroom, werkte voor de Oranjes. Hij werd
door Huygens genoemd in Mijn jeugd.

Kortom: in de jaren waarin Huygens werkte als secretaris van de stadhouders, zijn er
slechts twee schilderijen aan te wijzen waarvan het zeker is dat Huygens er geld aan heeft
uitgegeven en die geen familieleden afbeelden. Er zijn geen contemporaine bronnen die

Huygens tonen als een hoveling die een kunstverzameling aanlegt van grote meesters.

Wel zijn er verschillende kunstwerken aan Huygens geschonken. Vaak betreft het een cadeau
dat vergezeld gaat van een im- of expliciet verzoek aan de secretaris om opdrachten van het
hof. Van de schilders die Huygens een schilderij hebben aanboden, Rembrandt en Craen,
komt echter alleen van de laatste een schilderij voor in de bronnen over het kunstbezit bij
Huygens’ nazaten. Behalve dat het grote schilderij van Rembrandt veel kostbaarder was, is een
ander verschil dat Craen niet voor het hof lijkt te hebben gewerkt, terwijl Rembrandt wél een
opdracht heeft ontvangen. Twee andere schilders van wie Huygens werk bezat, waren
Saenredam en waarschijnlijk Van de Venne. Ook deze schilders lijken er niet in te zijn geslaagd
een opdracht van de Oranjes te krijgen.

Deze samenvatting leidt tot de veronderstelling dat Huygens geschenken heeft
geaccepteerd van schilders die hij niét aan een stadhouderlijke opdracht kon helpen. Toch is
het aannemelijker dat hij de schilders betaalde voor de schilderijen. Door een cadeau aan te
nemen zou hij zich immers de sociale verplichtingen van een wederdienst op de hals halen.
Daarnaast zetten deze gegevens aan tot speculatie over Huygens’ beweegredenen. Nam hij juist
werk van die schilders in zijn eigen collectie op die niét door zijn meerdere werden verzameld?
En als dat zo was, deed hij het dan uit esthetische overweging, omdat hij ze voordelig kon

krijgen of misschien om door de gunst van het kopen zijn eigen netwerk te verstevigen?

Hier spelen twee belangrijke kwesties: in de eerste plaats de problematiek van het al dan niet
accepteren van relatiegeschenken. In verschillende studies is de afgelopen jaren aangetoond
dat men zich in de vroegmoderne tijd terdege bewust was van de sociale verplichtingen
rondom het aannemen van cadeaus en aanverwante risico’s als omkoping.” Het aannemen
van een geschenk is nooit vrijblijvend, en al helemaal niet als men in een belangrijke,
invloedrijke positie verkeert. Huygens lijkt zich van deze risico’s bewust te zijn geweest. Een
van de duidelijkste voorbeelden hiervoor is zijn tekst ‘Domus’. In het voorwoord gaf Huygens

aan dat hij schreef om zijn familie te vertellen dat hij de grond voor het huis op een eerlijke

3% Mauss zette het onderwerp op de kaart met zijn toonaangevende essay uit 1950. Zie daarna bv. over het

Engelse hof in de zeventiende eeuw Peck (1990), over het geschenk in Frankrijk in de zestiende eeuw Davis (2000)
en over de Republiek het proefschrift van Thoen; Thoen (2007). Zie over de verhouding tussen Willem Frederik
en het hof in Den Haag en de rol van geschenken Janssen (2005), specifiek pp. 209-212.
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manier had verkregen.”® Een ander voorbeeld is de manier waarop Huygens omging met de
problemen van zijn zoon Lodewijk (1631-1699). Die had in zijn functie in het stadsbestuur
van Gorkum steekpenningen aangenomen, wat een diplomatieke rel ontketende. In zijn latere
autobiografie Mjjn leven haalde Huygens deze geschiedenis aan en rechtvaardigde hij het
gedrag van zijn zoon expliciet.””

In de tweede plaats kan Huygens’ verhouding tot zijn werkgever een rol hebben
gespeeld in zijn ideeén over de kunst die hij in zijn bezit mocht hebben. Als hoveling diende
men in de schaduw van zijn heer te blijven; het overschrijden van deze ongeschreven regel kon
desastreus zijn. Zo liet Lodewijk XIV begin jaren 1660 Nicolas Fouquet (1615-1680) — arriviste
aan het Franse hof — arresteren en gaf de schilders die op dat moment voor Fouquets
privépaleis werkten, opdrachten ter decoratie van het paleis van Versailles.”! Een hoveling
deed er dus verstandig aan niet de jaloezie van zijn patroon op te wekken. Dit is een mogelijke
verklaring voor de afwezigheid van een kunstcollectie in Huygens’ huis gedurende de jaren
waarin hij als secretaris werkte. Het contact tussen Huygens en Rubens laat zien hoe moeilijk
het was voor de stadhouder om bij de schilder een schilderij te bestellen.’”* Vanuit dat
perspectief is het slecht voor te stellen dat Huygens in zijn privéverzameling wel een schilderij

zou hebben van de Antwerpse meester.

Het materiaal uit de periode tot 1650 geeft dus geen enkele aanwijzing over Huygens als
fervent kunstverzamelaar. Mijns inziens is het in ieder geval niet aannemelijk dat hij het
schilderij van Rembrandt heeft geaccepteerd of een werk van Rubens heeft gekocht. Om de
hoge waarde van dergelijke kunstwerken én om het feit dat de stadhouder kunst van deze
schilders heeft verzameld, zullen ze niet in zijn eigen collectie hebben geprijkt.”” Behalve de
schilderijen die in verband kunnen worden gebracht met zijn familie of de nederigheid ten
opzichte van zijn patroon, betreffen de voornaamste werken in zijn collectie toevallige
geschenken die hij heeft geaccepteerd. Vanaf 1650 echter had Huygens in principe de handen

vrij. Door het overlijden van Willem II en het ontbreken van een volwassen opvolger verviel

** Huygens/Blom (1999), pp. 12-13.

% Zie vanuit historisch perspectief bijvoorbeeld De Wit (1981) en Roorda (1984) en over Huygens’ bewuste
reacties Huygens/Blom (2003b) I, pp. 148-151 en Huygens/Blom (2003b) II, pp. 302-306.

! Zie bijvoorbeeld Sinclair (1990), p. 49. Op 19 januari 1665 heeft Huygens een portretgedicht geschreven op de
afbeelding van deze Fouquet. Zie Gedichten VI, p. 75.

*2 De Jongh geeft aan dat Huygens in zijn verwoording van de opdracht in zijn brief aan Rubens waarschijnlijk
van mening was dat hij bij zo’n groot kunstenaar als Rubens niet met teveel eisen kon aankomen. Zie De Jongh
(2006), p. 183. Ook zal meegespeeld hebben dat Rubens’ gezondheid tanende was. Een ‘vrije opdracht’ kon
mogelijk de kans van een afwijzing van de schilder voorkomen.

** Het al dan niet aannemen van het werk van Rembrandt betreft mijns inziens geen kwestie van smaak, zoals
velen hebben beargumenteerd. Tiimpel schrijft — op basis van de frase over Rubens’ Medusa in Huygens’
autobiografie — dat Huygens het schilderij van Rembrandt liever bij vrienden zag dan in zijn eigen huis. Zie
Tiimpel (1992), pp. 78-80. Westermann beargumenteert dat Rembrandt dit schilderij aan Huygens aanbood
omdat hij zijn smaak kende, zie Westermann (2000), p. 129.
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zijn ambt als secretaris en bleef hij slechts als lid van de Domeinraad voor het hof werkzaam.

Wat laten de bronnen in deze periode zien over schilderijen in Huygens’ verzameling?
Aanwijzingen over kunst in Huygens’ collectie na 1650

1650-1661: Van het begin van het Eerste Stadhouderloze Tijdperk tot het

vertrek naar Parifs

De portretten verworven via Béatrix de Cusance
In de jaren 1650 schreef Huygens een aantal pittige brieven, waarin hij beleefd maar
vasthoudend om kunst vraagt: de correspondentie met Béatrix de Cusance, hertogin van
Lotharingen. In 1652 ontmoette Huygens haar bij de Duartes in Antwerpen. Zelf had zij ook
een woning in de Scheldestad. Tijdens een bezoek toonde zij hem haar kabinet. Huygens
ontdekte er tot zijn verbazing portretten van zijn voorouders Joris Vezelaer (1493-1570) en
Margaretha Boge (11574). In een brief van 2 december 1652 bood ze hem de portretten van
zijn voorouders aan.”” Huygens uit zijn dank voor de portretten in een brief van 9 december
1652; hij schreef haar dat hij heel blij was zijn voorouders in haar collectie te hebben
‘ontmoet’.”*® De portretten worden genoemd in het bezit van Susanna van Wassenaer
Huygens. Het betreft waarschijnlijk kopieén naar de originele portretten die zich
tegenwoordig in de National Gallery in Washington bevinden.”” (Afb. 21, 22) Uit Huygens’
dankdicht aan Béatrix blijkt dat hij haar cadeau met een ander kunstwerk beantwoordde. Hij
schonk haar een schilderij van Adam en Eva: ‘Sur un tableau d’Adam et Eve envoyé a madame
La Duchesse de Lorraine, qui m’avoit faict present de deux excellens portraicts de mes aijeuls,
trouvez dans son cabinet”.*®

Dankzij Béatrix kon Huygens dus portretten van zijn voorouders toevoegen aan zijn
collectie. Is dat de reden dat hij vond dat ook haar beeltenis in zijn verzameling thuishoorde?
In augustus 1655 vroeg hij de hertogin van Lotharingen om een portret van haar zelf, en één
399

van haar zuster, ‘Mademoiselle de Beauvais’, Marie Henriette de Cusance (1624-1700).

Wanneer Huygens eind januari 1656 nog niets heeft ontvangen, schreef hij een brief naar de

** Brieven 5258, 5262, 5265, zie Broekman (2005), pp. 31-32. Zie voor deze brieven ook Huygens/Huysman en
Rasch (2009).

** Brieven 5258. De autograaf bevindt zich in het KHA. Zie idem.

% Brieven 5262, KB KA 49-2, p. 497. Zie ook Huygens/Huysman en Rasch (2009).

*7 Naar aanleiding van haar werk voor de beeldredactie van mijn boek (Broekman (2005), legde Lucy Schliiter in
2006 het verband tussen de bronnen uit Huygens’ correspondentie en poézie en de portretten in Washington. Zie
voor deze identificatie Schliiter (2006).

8 GedichtenV, p. 33.

* Brieven 5425, KB, Huygens/Huysman en Rasch (2009), nr. 29. De vraag om het portret van Béatrix haar zuster
staat niet in Worp.
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Duartes in Antwerpen waar Béatrix op dat moment logeerde.*” In die brief vroeg hij waarom
Béatrix hem zo lang liet wachten op haar portret. Maar wat blijkt: de brieven hadden elkaar
gekruist. In een schrijven van Béatrix van 22 januari 1656 legde ze uit dat Huygens zo lang op
het beloofde portret moest wachten omdat de schilder ziek was.*”" Waarschijnlijk gaat het om
een portret door de Antwerpse portretschilder Justus van Egmont (1601-1687).** Over het
portret van haar zuster wordt niet meer gerept.

Huygens schreef twee gedichten over het portret van Béatrix. In het eerste, gedateerd
mei 1656, vroeg hij zich af waarom hij er zolang op moet wachten. Het tweede gedicht is
gedateerd september 1657 en heeft het karakter van een conventioneel portretgedicht.*” Op
dat moment had Huygens het portret blijkbaar ontvangen. In de catalogus van Susanna
Doublet Huygens uit 1725 komt een kniestuk van haar voor.*"

Het is niet het enige portret dat Huygens in de herfst van 1657 ontving. Dit blijkt uit
een gedicht dat hij schreef op 30 oktober 1657. De titel luidt: ‘Aen Ioff.” Van Hoogenhuijse’.
Huygens bedankt haar voor haar portret: ‘Uw’ schoone schaduwe besit ick door uw’ gunst: /
Hier is de mijn’ in Rijm; ‘tgaet schier als kunst om kunst.”*” Worp weet over deze Van
Hoogenhuijse te vermelden dat zij een vriendin was van Margaretha van Osmael, die later in
dit hoofdstuk nog ter sprake zal komen. Er zijn twee brieven van Huygens aan Van
Hoogenhuijse bekend, uit oktober 1655 en september 1656.** Uit deze correspondentie blijkt

dat hun contact was ontstaan uit een gedeelde belangstelling voor muziek.

Schilderijen via Musson in Antwerpen

Huygens kocht in de jaren 1650 ook schilderijen in Antwerpen. Op 23 december 1652 richtte
hij zich tot de kunsthandelaar Matthijs Musson (1598-1678) met de vraag of die meer
informatie had over de portretten die hij van Béatrix had gekregen."” Verder schreef Huygens

in een postscriptum:

% Brieven 5452, KB, Huygens/Huysman en Rasch (2009), nr. 31. Zie voor het veelvuldige contact tussen de
familie Duarte en de familie Huygens zie Rasch (1994).

“' Brieven 5451, KHA, Huygens/Huysman en Rasch (2009), nr. 30. Hierop reageert Huygens weer met een
verontschuldiging: Brieven 5453, KB, zie idem, nr. 31.

2 Dit naar aanleiding van de brief die Huygens op 12 maart 1657 aan Béatrix schreef. Hij stelde daarin: ‘Je rens
tres-humbles graces a Vostre Altesse de 'adresse qu’il luy a pltt me donner au Juste.” (Brieven nr. 5533,
Huygens/Huysman en Rasch (2009), nr. 37.) Zie over Van Egmont: Van der Stighelen (2008), 178-180.

3 Gedichten V1 pp. 56-58: ‘Songe a Mad. la Duchesse de Lorraine tardant de me donner son portraict.’
Gedichten V1, p. 225 ‘Sur le portraict de la Duchesse de Lorraine’.

%4 SDH (1725), nr. 141: ‘Hertogin van Lotteringen, knie[-]stuk’.

5 Gedichten V1, p. 232.

4% Brieven 5431, 5506. KB KA 49 II fol. 642.

“7 Waarschijnlijk wilde hij nagaan hoeveel Béatrix voor de kopieén had betaald om zo de waarde van zijn
wedergift te bepalen. Zie Huysman (2010), pp. 213-214.
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Ich wenschte oock wel te weten wie die secretaris Huygens is geweest daarvan U.L. het contrefeitsel

}S;chli,' f()glde waarvoor het allernaest te krygen souden zyn, als mede de twee Apostel-tronien van Van
Blijkbaar had Musson hem verteld over een portret van een Huygens’ onbekende secretaris die
ook de naam ‘Huygens’ droeg. Graag wilde hij van Musson weten voor hoeveel die het
desbetreffende portret kon verkopen. Daarnaast informeerde hij naar de prijs van twee
‘Apostel-tronien’ door Van Dyck geschilderd. Rond 1620 had Van Dyck een serie van Christus
met de apostelen gemaakt die later ook in prent waren uitgebracht. (Afb. 23) Van Dycks
schilderijen waren geinspireerd op de serie die Rubens enkele jaren daarvoor had
vervaardigd.*”

Dat het tot een aankoop is gekomen, blijkt uit een aantekening uit het notitieboek van

Musson. In zijn ‘Journael’ vermeldde Musson op 10 januari 1653:

Ick hebe de twee tronien van Dyck ghelaten aen Myn Heer Hueghens

voor hondert ende sestigh guldens 160 gl.

de ander in het stoefken 36 gl
Dat Huygens voor de tronies het hoge bedrag van 160 gulden betaalde, 80 gulden per stuk, is
een indicatie dat het hier om schilderijen ging, en niet om prenten. Of het werkelijk werken
van de hand van Van Dyck betrof, en geen kopieén, is niet bekend. Ook is er geen zekerheid
over de voorstellingen van de werken die hij kocht, net als onbekend is wat er zich bij Musson
‘in het stoefken’ bevond waarvoor Huygens 36 gulden neerlegde.

Enige jaren later, in maart 1657, schreef Musson in zijn notitieboek:

Het schildery te leveren aen den schipper Tunus op Den Haeghe eenen dysendach toecomende voor

Menheer Van Sulliom, daer ick af betaelt ven 30 guldens: een Conterfyssel met een wit hem.*"
Over dit ‘Conterfeyssel met een wit hemd is verder niets bekend.

Hoewel er dus nog veel vragen onbeantwoord blijven, blijkt uit deze bronnen dat
Huygens in de winter van 1652-1653 bij Musson twee aposteltronies kocht waarvan hij
aannam dat ze van de hand van Van Dyck waren. Het is aannemelijk dat hij de schilderijen
voor zijn eigen collectie heeft aangeschaft. In 1650 was zijn secretarisambt immers komen te
vervallen. Daarnaast komen in de inventarissen van de stadhouderlijke collectie geen
schilderijen voor die met de omschrijving overeenkomen. Huygens had in deze jaren

regelmatig contact met kunsthandelaar Musson en kocht via hem verschillende kunstwerken.

% De brief staat niet in Worp, zie Denucé (1949), pp. 127-128. Vlieghe noemt deze brief van Huygens maar gaat
er niet op in: Vlieghe (1987), p. 200.

9 Zie over de apostelserie bijvoorbeeld de tentoonstellingscatalogus Antoon van Dyck en de prentkunst door
Depauw en Luijten (1999), catalogusnummer 47, pp. 337-341. Specifiek bijvoorbeeld Roland (1984).

1 Denucé (1949), p. 129.

' Duverger (1969), p. 94.
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Het contact met Christina van Zweden

In Huygens’ dagboek staat dat hij op 20 en 21 juli 1655 koningin Christina van Zweden (1626-
1689) bezocht in Brussel.*'* Waarschijnlijk was het de eerste keer dat hij haar ontmoette. Het
bezoek betekende veel voor Huygens: drie dagen later, op 24 juli 1655, schreef hij in een brief
aan de Franse kapitein Jean d’Aulnoy dat hij zich haast niet had kunnen beheersen de
koningin te vragen om ‘un peu d’ombre de ce visage Roijal’.*"* Waarom zette Huygens zijn
zinnen op een portret van Christina van Zweden? Een stapje terug in de tijd.

Christina regeerde tussen 1644 en 1654. In 1651 bekeerde zij zich in Brussel heimelijk
tot het katholicisme en in 1654 deed zij afstand van de troon en vertrok naar Antwerpen. Op 6
maart 1648 schreef Huygens haar zijn eerste brief en bood hij haar exemplaren aan van zijn
Pathodia sacra et profana (1647) en Momenta desultoria.*"* Hij schreef haar op 5 april 1650
dat ‘de heer Spiering op zich genomen heeft u een bundel gedichten en een bundel liederen
aan te bieden’; blijkbaar had hij op zijn eerdere brief geen reactie gekregen.*'> Ook deze brief
haalde echter niets uit. Aan Pierre Chanut (1601-1662), die van 1645 tot 1650 de Franse gezant
in Zweden was, schreef Huygens in november 1650 dat hij het betreurde dat het pakketje was
zoekgeraakt maar dat hij blij was dat Chanut een goed woordje bij de koningin voor hem had
gedaan."'

In 1653 deed Huygens weer pogingen om met Christina in contact te komen.*”” Op 3
februari 1653 schreef hij een brief aan Chanut, die inmiddels Frans gezant in Den Haag was.*'*®
Hij vroeg onder andere waarom Christina nooit op zijn pogingen tot contact was ingegaan. In
een postscriptum stelde Huygens: ‘De schilder Beck, die hier langs is geweest, heeft ons het
portret getoond van zijn meesteres de koningin, wat mij in de stemming bracht het epigram
erover te schrijven dat u hierbij aantreft, [...].”*"* Huygens voegde één, of misschien twee
gedichten aan de brief toe; namelijk: ‘In effigiem reginae Sueciae’ en ‘In eandem ad Chanutum
Galliae legatum’.*”® De in Delft geboren David Beck (1621-1656) verbleef tussen 1647 en 1653
aan het hof in Stockholm waar hij portretten van verschillende hovelingen schilderde.”' (Afb.

24) In de Republiek volgde men geinteresseerd de gebeurtenissen aan het Zweedse hof. Zo

#12 Zie Unger (1885), p. 57: 20 juli: ‘Saluto reginam Sueciae’, 21 juli: ‘Denuo accedo Reginam’. Zie over Huygens’
bezoeken aan Brussel Rasch (2001).

2 Brieven 5417. De autograaf, die Worp samengevat en vertaald weergeeft, bevindt zich in de KB: KA 49-2, 653.
4 Brieven 4775. KB: KA 49-2, p. 375.

15 Brieven 5036. KB: Latijnse brief. Citaat uit de door Worp samengevatte en vertaalde brief. Pieter Spiering
Silvercroon (gest. 1652) was een resident van Zweden in Den Haag. Huygens beriep zich op zijn positie aan het
hof en op zijn vriendschap met onder ander Heinsius en Vossius om Christina haar aandacht te trekken, deze
beide wetenschappers hadden aan het Zweedse hof gewerkt.

19 Brieven 5079. KB: Franse brief.

417 7ie onder andere Brieven 5271, 5273 en 5275.

8 Brieven 5273. De autograaf is in de KB: KA 49-2, pp. 569-571. Worp vat de brief samen.

19 ‘Le peintre Becg, en passant par icy, nous a faict veoir le portraict de la Reine sa maistresse, ce qui m’a mis en
humeur d’y appliquer I'epigramme que va cy-joincte, [...]. Transcript en vertaling Huygens/ Rasch (2007).

2 De gedichten zijn gedateerd tussen 18 en 23 januari 1653. Zie GedichtenV, pp. 34-35.

! Hij was opgeleid tot portretschilder door Van Dyck in Londen tussen 1641 en 1647.
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bracht Van den Vondel in 1653 een pamflet uit onder de titel ‘Afbeeldinge van Christine. Der
Zweden Gotten en Wenden Koninginne. Door David Beck, hare Majesteits Kamerling,
uitgeschildert.”**

In juli 1655 ontving Christina Huygens dan in Brussel. In zijn brief aan kapitein
Aulnoy gaf Huygens niet alleen, zoals gezegd, aan dat hij zich haast niet had kunnen inhouden

Christina om haar portret te vragen, hij stelde verder:

Het is waar dat men deze kopieén ‘par truc’ maakt: maar ja, ik ben tevreden met een van ... (mijn

Phyllis, u luistert niet naar mij?) ik waardeer namelijk [de schoonheid van het portret] minder hoog dan

de goedheid en de onschatbare schoonheid waarmee de prinses me heeft beloond.*”
Op de stippeltjes vulde Huygens niets in; hij kan zich blijkbaar de naam niet herinneren van
degene die hij als kopiist wilde laten inschakelen. Maar dit maakte niet veel uit, schreef
Huygens, waar het hem om ging is de goedheid die de koningin hem had getoond door hem te
ontvangen. Blijkbaar wilde hij een tastbare herinnering van zijn bezoek aan haar. Hoewel er
geen bronnen zijn waaruit blijkt dat hij een portret heeft ontvangen, of, misschien beter
gezegd, dat hij een kopie van het portret heeft besteld, is het aannemelijk dat dit is gebeurd.
Een dergelijk portret wordt namelijk genoemd in de verkoopcatalogus van Susanna Doublet

Huygens: onder lotnummer 124 is een ‘Koningin Christina van Zweden’ vermeld.***

Portretten uit de veiling van het Huis van Egmond

Huygens kocht nog meer schilderijen in 1655. Uit een brief van 20 augustus van dat jaar valt af
te leiden dat hij portretten heeft ontvangen van leden van een oud adellijk geslacht. Hij schreef
op die dag aan Maria Silvercroon, de vrouw van de hiervoor genoemde kapitein Aulnoy, dat
hij hoopte dat het geld dat hij aan de Antwerpse binnenschipper heeft gegeven die hem de
portretten leverde, goed terecht was gekomen. Het ging om het volgende, vertelde Huygens

Maria:

Meneer d’Aulnoy heeft voor mij de moeite genomen door Antwerpen te gaan om mij tevreden te stellen;
hij heeft ervoor gezorgd te meten de twee oude portretten die nu in handen zijn van meneer Duarte
maar die ik graag wilde kopen op de veiling van het Huis van Egmond.**

2 Uitgegeven in Amsterdam bij Nikolaes van Ravesteyn. De gravure naar de prent van Cornelis Visscher prijkt
op de tweede bladzijde van de bundel. Zie hierover Becker (1972-73).

3 Brieven 5417 (zie noot 112), KB: KA 49-2, 653. Dit gedeelte staat niet in Worp. ‘Il est vraij qu’il s’en void des
copies par truc: mais si j’estre assez heureux pour en posseder une de: ... (Ma Philis, ne m’entendre vous pas?) a
quel point je n’estimerrije pas ceste grace apres tant d’autre donc la beauté inestzmaable de ceste miraculeeux
Princesse a daigné m’honorer!”

4 SDH (1725), p. 10.

2 Brieven 5424, KB KA 49-2, 647: ‘Mons." d’Aunoy en passant par Anvers a pris de la peine de m’adventir,
comme il avoit eu soin de faire mettre entre les mains de Mons." Duarte les deux vieulx portraits que je 'avoy prie
de me faire achepter a la vente de la maison d’Egmont.” Franse citaat uit Worp, die de tekst volgens de autograaf
weergeeft.

101



Wie de twee oude portretten voorstellen, is niet duidelijk. Aannemelijk is, dat het om leden
van het grafelijk geslacht Van Egmond ging. De veiling kan een boedelverkoop zijn geweest
van Maria-Margaretha, gravin van Berlaymont. Zij trouwde in 1621 met Lodewijk van
Egmond, 8e graaf van Egmond en overleed op 17 maart 1654 in Brussel.*® Blijkbaar heeft

Huygens aan Duarte of aan Aulnoy gevraagd de portretten in Brussel kopen.
1661-1669: Het vertrek naar Parijs en de periode na terugkomst

Het geschonken portret van Erasmus

In de eerste helft van de jaren 1660 verbleef Huygens, in opdracht van Amalia van Solms,
geruime tijd in Parijs. Hij was daar om aan het hof van de Zonnekoning Lodewijk XIV te
pleiten voor teruggave van het vorstendom Orange. In het vorige hoofdstuk is al ter sprake
gekomen dat Lodewijk in het najaar van 1664 capituleerde. Huygens reisde vervolgens naar

Orange waar in het voorjaar van 1665 festiviteiten werden georganiseerd ter viering van de

427 5 428

overdracht.*” Er is een ets gemaakt van de ceremonie die werd gehouden op 7 mei 166
Daarna ging Huygens, na een korte vakantie, naar huis.

In Frankrijk verwierf Huygens verschillende kunstwerken.*”” Eén daarvan is een portret
van Erasmus dat Huygens cadeau kreeg van Henri Louis Loménie, graaf van Brienne. Het
werd in hoofdstuk 1 al genoemd. In 1662 publiceerde Henri Louis zijn bundel De Pinacotheca
Sua.*® Bén schilderij dat hierin veel aandacht krijgt, is een portret van Erasmus. Henri Louis
bezat de Erasmus van Hans Holbein de Jongere (1497/98 — 1543) die zich tegenwoordig is het

Louvre bevindt.”’! (Afb. 25). De Brienne schreef:

Voor het wapengekletter van de [voorgaande] hertog wijkt de [vreedzame] toga van Erasmus niet, zoals
Holbein hem heeft geschilderd met volmaakte nauwkeurigheid. Hij is het, de grote man, van wie u, mijn
beste Huygens, hartstochtelijk houdt, en voor wie bij jullie een bronzen standbeeld is opgericht, een
erkenning niet ongelijk zijn verdiensten.*”

6 Haar man Lodewijk was ruim drie maanden na zijn echtgenote overleden op 27 juli 1654. Hij verbleef daar

sinds 1634 nadat hij zich in 1632 bij een samenzwering van de Zuid-Nederlandse adel tegen Spanje had
aangesloten en moest vluchten. Zie over de familie Dek (1958), pp. 60-63.

*” Huygens schrijft erover in Mijn leven; zie Huygens/Blom (2003b) I, pp. 160-163, vers 751-809 en II, pp. 350-
359. Zie voor deze gebeurtenissen specifiek Van Rijssen-Zwart (1987).

8 Strengholt (1987b), p. 105.

*? Worp geeft in de inleiding van brievendeel VI (1663-1687) aan dat Huygens zich bij terugkeer uit Parijs zou
hebben verheugd over de grote hoeveelheid boeken en kunstwerken die hij mee terug had genomen. Welke
werken dit zijn, vertelt hij echter niet.

% De beschreven kunstcollectie omvatte ruim dertig schilderijen, waaronder werk van Raphael, Poussin, Diirer,
Veronese, Carracci en ook schilderijen van schilders uit de Nederlanden zoals Brouwer, Teniers en van Van Dyck.
Literatuur over deze bundel is schaars. Zie Loménie/Bonnaffé (1873), Worp (1896), Hénin (2000). Zie over de
collectie van de Briennes algemeen Schnapper (1994), pp. 243-246.

1 Zie over portretten van Erasmus Van der Coelen (2008), pp. 55-87.

2 Loménie (1662b): ‘Hujus armis non cedit toga Erasmi, ab exacta diligentiz viro Holbenio. Hic ille est quem tu,
Mi Huygeni, deperis, cui apud vos erecta fuit ahenea statua: praemium non meritis minus.” Vertaling van het
Frans dat is gegeven door Hénin (2000), pp. 426-427.
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Van later dat jaar, op 25 oktober 1662 is een gedicht bekend van Henri Louis aan Huygens,
waaruit blijkt dat Henri Louis hem een kopie van het portret van Erasmus heeft geschonken:
‘Ad Constantinum Hugenium Zulichemium effigiei Erasmi dedicatio jambis puris’.** In dit
gedicht vraagt Henri Louis of deze Erasmus, die zoveel heeft gereisd, bij Huygens thuis mag
komen. Huygens schreef een lang dankdicht.** Of deze kopie nog bestaat, is niet te zeggen. In

de verkoopcatalogus van Susanna Doublet Huygens komt een ‘Erasmus naer Holbeen’ voor.*”

De schilders Beaubrun en Nanteuil

Tijdens zijn zakenreis bewoog Huygens zich niet alleen in politiecke, maar ook in culturele
kringen. Zo ontmoette hij Henri (1603-1677) en Charles (1604-1692) Beaubrun, twee neven
uit de tweede generatie Beaubrun schilders. Ze werkten in een studio in Parijs en mochten het
Franse hof en adellijke kringen tot hun clientele rekenen. Ook waren ze betrokken bij de
oprichting en organisatie van de Académie Royale de Peinture et de Sculpture.*® Op 16
november 1661 schreef Huygens twee gedichten: ‘Aux s.” de Beaubrun, peintres, pour le
portraict le Mad." la Barre’ en ‘Sur le portraict de Mad.® de la Barre’.*” Hieruit blijkt dat
Huygens van deze schilders een portret heeft ontvangen van Anna de la Barre (1628-1688),
een beroemde Franse zangeres.*® Huygens correspondeerde met haar in 1648 en in januari
1653 ontmoette hij haar in Den Haag,. Hij schreef er Béatrix de Cusance over.*” In de
documenten over Huygens’ kunstbezit wordt Anna de la Barre niet expliciet genoemd als
geportretteerde, maar in de catalogus van Susanna Doublet Huygens (1725) komen veel niet
nader gespecificeerde Franse en Engelse adellijke vrouwen voor.

In Parijs bezocht Huygens waarschijnlijk ook de schilder en graveur Robert Nanteuil
(1623-1678). Op 22 april 1666 schreef Huygens hem namelijk vanuit Den Haag een
persoonlijke brief.*’ Daarin komen verschillende portretgedichten van Huygens’ hand ter
sprake. Verder stelde Huygens in een postscriptum dat hij hoopte dat Nanteuil snel Huygens’
zoon Christiaan zou ontmoeten, die op dat moment in Parijs verbleef. Waarom is dit contact
hier belangrijk? Niet alleen omdat Huygens zijn zoon wilde laten helpen. Op 6 september 1666

schreef Huygens aan de Franse medicus en diplomaat Rumph dat hij van Nanteuil een portret

3 Gedichten V11, pp. 21-22: “Toewijding van de afbeelding van Erasmus aan Huygens in zuivere jamben.

#* Gedichten VI, pp. 22-23. Zie voor tekst en vertaling bijlage 1.

> SDH (1725), nr. 202. Van der Blom (1996) kende de catalogus van Susanna Doublet Huygens niet. Hij legt een
verband met SWH (1786), nr. 54: ‘Een Mans hoofd, stout geschildert door een goed Meester’ verbindt dat met en
met nr. 16 uit de verkoop van Huygens’ nazaat Royer ‘Portrait van Erasmus in het rond geschildert in een doos’.
De kopie van de Erasmus van De Brienne in Huygens’ collectie moet volgens hem geidentificeerd worden met
een in 1862 door het museum Boymans van Beuningen gekocht portret van Erasmus dat twee jaar later verloren
ging in een brand.

6 Zie over de gebroeders De Beaubrun bijvoorbeeld Wilhelm (1969) en Cohen (1980).

7 Gedichten V11, p. 2.

38 Zie over het contact tussen Huygens en De la Barre Tiersot (1928).

9 Zie Brieven 4845 (Huygens aan De la Barre), 5249, 5252, 5267 en 5271 (correspondentie met De Cusance). Zie
Huygens/Huysman en Rasch (2009), nrs. 4, 5, 11 en 13.

0 Brieven 6552. De autograaf, die van een andere hand is, bevindt zich in de KB: KA 49-2, 1269.
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van de koning had ontvangen.*"

Huygens vroeg Rumph of hij de kunstenaar uit zijn naam
wilde bedanken, en stuurde ‘In effigiem Ludov. XIV’ en twee andere gedichten met de titel ‘In
eandem’ die hij had geschreven naar aanleiding van Nanteuils portret van Lodewijk.** Hoewel
onzeker is of het om een schilderij of bijvoorbeeld om een prent ging, staat vast dat Huygens

zijn collectie met een kunstwerk van Nanteuils hand heeft aangevuld.

Louise Hollandina van de Palts
Huygens bezocht tijdens zijn verblijf in Parijs ook oude bekenden, zoals Louise Hollandina
van de Palts (1622-1709). Zij was de dochter van Frederik van de Palts (1596-1632) en
Elizabeth Stuart (1596-1661), de verstoten koning en koningin van Bohemen die sinds 1622 in
Den Haag hadden verbleven. Louise Hollandina dankte haar tweede naam aan het feit dat ze
werd geboren in het jaar dat haar ouders in Holland een veilig onderkomen hadden gevonden.
In 1657 had deze prinses een rel ontketend door haar ouderlijk huis te ontvluchten, naar Parijs
te gaan en in te treden in een katholiek klooster, dat van Maubuisson.

Huygens toonde zich vooral geinteresseerd in Louise Hollandina’s artistieke
activiteiten. Dit blijkt uit de brieven die hij haar schreef, en uit de gedichten waarin haar naam

4 Elizabeth Stuart had niet alleen haar zonen, maar ook haar dochters

voorkomt.
schilderlessen laten volgen. De achttiende-eeuwse kunstenaarsbiograaf Houbraken vermeldt
dat de kinderen les kregen van Van Honthorst, en noemt van de vier dochters Sophia en
Louise Hollandina het meest talentvol.*** Tegenwoordig zijn 25 schilderijen van de hand van
Louise Hollandina bekend, en daarnaast worden 30 andere werken in bronnen genoemd.*** In
haar jonge jaren schilderde ze vooral portretten, na haar intrede in het klooster voornamelijk
religieuze stukken.**®

Terug naar Parijs in het midden van de jaren 1660. Op 18 maart 1665 schreef Huygens

een brief aan Louise Hollandina waarin hij zich verontschuldigde voor een eerder schrijven:

hij had haar in een ongedateerde brief die in zijn minutenboek is ingebonden, gevraagd om

*! Brieven 6582 geeft: Tk heb van den heer Nanteuil een prachtig portret van den Koning gekregen. De autograaf,
KB: KA 49-2, 1329, geeft: ‘Le s." fagel m’a fidel*xxx* rende le beau portraict du Roij, dont m. Nantueil ayant eu la
bonte de me voulois faire present je 'estime et pour 'excellence de I'art, qui va au dela de tout, et pour le sujet
que j’aij d’y mettre ex dono illustrissimi autoris.” Ik vermoed dat het woord dat begint met ‘fidel’ nog drie letters
langer is, die ik niet met zekerheid kan ontcijferen.

2 Gedichten V11, pp. 99-100.

* In zijn minutenboek zijn er tien terug te vinden. Haar reacties bleven niet bewaard. Brieven 1895, 6054, 6424,
6428, 6600, 6616, 6625, 6649, 6681, 6986. Autografen in de KB. Op 2 en 3 februari 1650 schrijft hij ‘A madame la
Princesse Louise’, ‘A la mesme’ en ‘Pour la mesme’. Huygens prijst haar ‘merueilleux pinceau’, karakteriseert
haar werk als ‘haute Peinture’ en stelt dat zowel Raphael als de natuur bezwijken voor haar kwaliteit. (Gedichten
IV, pp. 208-209) Op 8 februari van dat jaar schrijft hij ‘Sur le portraict de feu S.A. faict en miniature par la
princesse Louise’. (Gedichten1V, p. 211) Verder valt uit het op 9 februari 1650 geschreven ‘Le Paris travesti.
Discours burlesque sur une visite de mesdames Louise et Sophie princesses Palatines et de la Princesse
d’Hohenzollern’ af te leiden dat de zussen Huygens destijds hebben bezocht. ( Gedichten VIII, pp. 220-225.)

“4 Schotel (1859), pp. 132-133, Von Rohr (1989), Labordus in Kloek, Peters Sengers (e.a.) (red.) (1998) en
Keblusek (1997a), pp. 51-53.

#5 Zie Von Rohr (1989), p. 151. Na publicatie van deze catalogus kunnen daar nog enkele aan toegevoegd
worden, zie Labordus in Kloek, Peters Sengers (e.a.) (red.) (1998), p. 82.

46 Van Rohr (1989).
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een ‘piece de son excellent Pinceau’. Toch had hij er, volgens dit tweede schrijven, zeker niét
op aangedrongen binnen acht dagen een schilderij van haar te hebben willen ontvangen!*
Louise Hollandina had vast gepikeerd op het eerste schrijven gereageerd.

De volgende brief aan Louise Hollandina schreef Huygens vanuit Den Haag op 4
februari 1667.*** De brief ging over een grisaille — een schilderij geschilderd in verschillende
tinten van dezelfde kleur — van de hand van de prinses. In de afsluiting van de brief sprak hij
echter niet alleen over de grisaille, maar ook over een ‘petite le Brun’.**’ Charles le Brun (1619-
1690) was hofschilder van Lodewijk XIV en net als de genoemde neven De Beaubrun
medeoprichter van de Academie Royale de Peinture et de Sculpture.

De schilderijen bereikten Huygens niet. Op 29 september 1667 schreef hij Louise
Hollandina dat haar geschenk gedurende de reis was gestolen door soldaten van het garnizoen
van Condé.* Hij zou graag alsnog een schilderij van haar ontvangen, maar durfde het niet te
vragen. Dit blijkt uit een brief van 20 oktober waarin hij schreef: ‘Ik hoop dat U niets in mijn
brief hebt gevonden, wat u reden heeft gegeven om te geloven dat ik zo brutaal zou zijn om te
durven dromen u te vragen om een tweede stuk van uw hand.”**' In de volgende brief aan
haar, die gedateerd is 26 juli 1674, schreef hij erg enthousiast te zijn over ‘un excellent Tableau’
dat een ‘Madeleine’, een ‘Magdalena’, afbeeldde.*” De laatst bekende brief van Huygens aan
Louise Hollandina dateert van 19 september 1675. In het postscriptum schreef hij
geinteresseerd te zijn in ‘un portraict de sa main de quelque religieux ou religieuse’; of hij
echter een dergelijk stuk heeft ontvangen is niet duidelijk.*”

Vanaf zijn eerste bezoek aan Louise Hollandina van de Palts in Parijs in 1665 zette
Huygens dus zijn zinnen op een schilderij van haar hand. Welk stuk hij heeft gekregen is
onduidelijk. Mogelijk betreft het een schilderij in de catalogus van Susanna Doublet Huygens

* Hoewel het feit dat de brieven van

dat daar als een ‘Maria Magdalena’ omschreven staat.
Louise Hollandina aan Huygens verloren zijn gegaan voor veel vraagtekens zorgt, is duidelijk
dat Huygens erg geinteresseerd was in haar werk en er alles aan doet om het in zijn eigen
collectie te krijgen. Hoewel het contact zeer moeizaam lijkt te verlopen, slaagde hij er

uiteindelijk in om zijn verzameling met een ‘Magdalena’ van haar hand te verrijken.

47 Brieven 6428, KB: KA 49 11 1077 en Brieven 6424, KB: KA 49 11 1073.
“8 Brieven 6600. KB: KA 49 III 27.

*9 Brieven 6600. De afsluiting heeft Worp niet opgenomen, Huygens schrijft over de ‘voijage de la petite le Brun,
et la beaute de 'ange qui luij a succede’.

0 Brieven 6616, KB: KA 49 111 63-65.

! Brieven 6625, KB: KA 49 111 65: ‘T’espere que V.A. n’aura rien trouvé dans ma lettre, qui luy ayt donné sujet de
me croire assez impudent pour oser songer a luy demander une seconde piece de sa main.’

52 Brieven 6946, KB: KA 49-3, fol. 616-619. Worp geeft de brief samengevat weer. De kwaliteit van het gekregen
schilderij was volgens Huygens zo hoog dat ‘peu d’hommes seroijent capable de faire’.

453 Brieven 6986, KB: KA 49 111 691-4.

4 SHD (1725), nr. 195.
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Portretten van Petrarca en Laura

Huygens bezocht Louise Hollandina waarschijnlijk enkele dagen voor hij Parijs in 1665
definitief verliet. Nadat de kwestie Orange was afgerond, nam hij een maand vakantie. Hjj
maakte een rondreis door Zuid-Oost Frankrijk tussen 14 mei en 15 juni 1665. Eén van de
hoogtepunten van deze reis was een bezoek aan Vaucluse, de woonplaats van dichterfilosoof
Petrarca (1303-1374). Hij bezocht de regio zelfs twee keer. Frans Blom legt uit dat in Huygens’
tweede Latijnse autobiografie Mijn leven (1678) het zwaartepunt van de beschrijving van deze
reis ligt bij deze bezoeken. Huygens trad als het ware in Petrarca’s voetsporen.*” Kennelijk
bracht dit bezoek zoveel bij hem teweeg, dat hij portretten van deze literaire grootheid en van
diens muze Laura wenste te bezitten. In een brief van 19 september 1668 bedankte Huygens
namelijk een collega, De Vaurose, lid van het parlement van Orange, voor het opsturen van
geschilderde portretten van Petrarca en Laura. (Afb. 26) Huygens heeft de werken blijkbaar bij
hem besteld; uit de twee brieven die hij er aan De Vaurose na aflevering over stuurde blijkt hij
bovendien een kritische opdrachtgever.

Huygens schreef in de eerste brief aan De Vaurose dat hij niet zo tevreden was over de
portretten. Hij had in Vasari’s Vitehad gelezen over portretten van Petrarca en Laura door de
Italiaanse schilder Simone Martini (1284-1344), en stelde dat de ontvangen portretten
teruggingen op deze schilderingen.*® Huygens vroeg vervolgens hoe het mogelijk was, dat het
ontvangen portret van Petrarca lager van kwaliteit was dan dat van Laura. Had dat te maken
met de kwaliteit van de kopiist die verantwoordelijk was voor het tweede schilderij? Als dat het
geval was, vervolgde Huygens, wist De Vaurose dan misschien een andere schilder, die,
uiteraard op zijn kosten, een nieuwe kopie kon laten maken die het origineel zo dicht mogelijk

benaderde?*”” Een antwoord op deze brief is helaas niet bekend. Uit Huygens tweede brief, van

5 Huygens/Blom (2003b) I, pp. 166-169, zie verder Huygens/Blom (2003b) II, pp. 368-373.

6 Brieven 6679. De autograaf bevindt zich in de KB: KA 49-3 151-154: ‘Je scaij par I'histoire de Georgio Vasari
des vies des peintures Italiens, que ce fut Simone Memmi Sanese, qui dans le siecle de 1300 ay connue la Cour
papale le tenoit a Avignon, y fut envoije querir de Sene, pour faire le portraict de Petrarcha a I'instance duquel il
fit aussi celuij de Madonna Laura le seront asseurement les originaulx, sur lesquelsz ces Copies (et peut estre,
Copies de Copies) auront este tirest.” Vertaald: ‘Tk weet uit de geschiedenis van Georgio Vasari over het bestaan
van Italiaanse schilderijen, dat het Simone Memmi Sanese was, die in de dertiende eeuw het pauselijk hof, dat in
Avignon zetelde, heeft gekend, erheen werd gehaald vanuit Sienna om het portret te maken van Petrarca op het
moment waarop hij ook dat maakte van Madonna Laura, het zullen zeker de originelen zijn, waarvan deze
kopieén (en wellicht kopieén van kopieén) zijn gemaakt.” Zie voor de Nederlandse vertaling van het leven van
Simone Martini: Vasari/Van Veen (1990-1992) I, pp. 92-99.

7 KB: KA 49-3 151-154: ‘Maisy il y a tant a dire de I’art de celuij de Laura a celuij de Petrarcha, qui est d’une
pauvre main au prix de | autre que je ne puis m’empecher de vous prier, Monsieur, de sgavoir, c il y a moijen,
Pextraction et la genealogie de ces pourtraicts et d’ou peut venir la grande difference qu’il ij’a de 'une de nos
Copies a 'autre que si peut estre il ij a de la faute du dernzere Copestre, et si vous croijez qu’il s’en puisse trouver
un plus exellent a Clurin, vous m’obligerez fort, Monsieur, de le vouloir emploijer a mes despens, pour en
pouvoir tirer quelque chose que approche d’ I'original autant qu’il sera possible.” Vertaald: ‘Maar er is zoveel te
zeggen over de kunst van dat [portret] van Laura en dat van Petrarca, die van een slechte hand is ten koste van de
ander dat ik niet kan nalaten u te verzoeken, Meneer, indien [het] mogelijk [is], de afkomst en de genealogie van
deze portretten te weten en waar het grote verschil van kan komen dat er bestaat tussen het een van onze kopieén
ten opzichte van het andere, dat het misschien een fout is van de laatste kopiist en als u een betere kunt vinden in
Clurin, zou u mij zeer verplichten, Meneer, hem op mijn kosten in dienst te willen nemen, opdat er iets uit kan
komen dat het origineel zoveel mogelijk benadert.”

106



24 oktober 1668, valt af te leiden dat De Vaurose niet van het voorstel was gecharmeerd.
Huygens schreef namelijk dat hij zeker niet dacht, dat het portret van Petrarca was verwisseld
met dat van een andere kopiist. Zowel dat van Petrarca als dat van Laura was immers, zo
meldde hij, geschilderd op het hetzelfde materiaal. Er hoefden dus toch geen nieuwe kopieén
te worden besteld.**

Huygens komt uit deze correspondentie naar voren als een kritische kijker en een
geinteresseerd verzamelaar. Vooral de tweede brief staat vol met informatie over Petrarca en
Laura en de portretten die van hen zijn gemaakt. Huygens gebruikte niet alleen Vasari, maar
citeerde ook Jacobus Philippus Tomasinus’ Petrarcha redivivus (1650) en hij vertelde dat hij in
Avignon een fresco had gezien waarop de geliefden waren afgebeeld; ‘au vestibule de la
cathedrale’. Maar dit was vast een ‘conte du peuple’, een volksverhaal, schreef hij, want deze

29459

portretten leken immers helemaal niet op ‘nos tableaux’?"” De portretten van Petrarca en

Laura worden genoemd in de boedelbeschrijving van Susanna Doublet Huygens uit 1721, én

in de catalogus van Susanna van Wassenaer Huygens uit 1786.*"

Het relatiegeschenk van de Franse koning

Na zijn rondreis door Zuid-Oost Frankrijk kwam Huygens in oktober 1665 weer in Den Haag
aan. De onderhandelingen over teruggave van het vorstendom Orange waren niet zonder slag
of stoot verlopen. Het had Huygens vier jaar gekost om zijn doel te bereiken en Amalia had
veel concessies moeten doen.*"' Niet lang na zijn aankomst in Den Haag wachtte Huygens een
nieuwe tegenvaller. Lodewijk XIV bleek in zijn geval af te wijken van de hofconventies. De
gezant uit de Republiek kreeg namelijk — tegen het gebruik in — geen geschenk.**” Huygens was
aangedaan over de beslissing. Het niet ontvangen van een cadeau impliceerde namelijk dat de
koning de afgevaardigde uit de Republiek niet als een volwaardig ambassadeur zag. Maar ook
op persoonlijk gebied moet het Huygens hebben teleurgesteld. In de autobiografie over zijn
jeugd had hij immers trots verteld hoe de Franse koning Frans I zijn portret had geschonken
aan de familie Hoefnagel — een schilderij dat, volgens Huygens’ tekst, in 1629 nog steeds in het

bezit was van de familie van zijn moeders kant.*”

% Brieven 6682: ‘Je ne voy nulle apparence, Monsieur, que le petrarque que vous m’avez fait la faveur de
m’envoyer auroit esté changg. Il est de mesme toile que l'autre, et ne sera necessaire d’en faire tirer d’autres
copies.” Vertaald: ‘Ik zie geen enkele waarschijnlijkheid, Meneer, dat de Petrarca waarvan u zo goed was die mij te
sturen, zou zijn omgewisseld. Het is van hetzelfde doek als het andere, en [het] zal niet nodig zijn er andere
kopieén te laten maken.’

#? Zie over de portretten van Erasmus en Laura van Simone Martini die zich in de kathedraal in Avignon zouden
hebben bevonden maar tegenwoordig weg zijn, Brun (1928), pp. 153-154.

0 SDH (1721): “Twee portraitten van Petrarcha en Laura’ en SWH (1786), nr. 64: ‘Twee stuks, zynde Petrarcha
en Laura’. De portretten werden in 1786 gekocht door ‘Griff. Roijer’ voor 14-5-. Wat er daarna met de portretten
is gebeurd, is niet bekend.

61 Zie Van Rijssen-Zwart (1987).

62 Zie over het diplomatieke ceremonieel Heringa (1961), pp. 151-175 en specifiek pp. 173-174.

9 Huygens/Heesakkers (1994), (1987)", p. 13: ‘Het huis van mijn moeder bewaart nog steeds bewijs van dezelfde
welwillendheid des konings jegens de buitenlander: het portret van de grote koning, naar het leven geschilderd
door de nobele schilder ... [niet ingevuld], dat de vorst hem bij zijn vertrek heel vriendelijk ten geschenke gaf.”
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Tussen het moment van aankomst in Den Haag in oktober 1665 en december 1666
correspondeerde Huygens over het misgelopen geschenk met de Franse
hoogwaardigheidsbekleders Girault, De Lionne, Sauzin, De Chambrun, De Beringhen en de
burgemeesters en Raad van Giondas.** Uiteindelijk schreef de Franse minister De Lionne

Huygens op kerstavond 1666:

‘Wacht u met Meneer uw zoon op het ontvangen van het cadeau waartoe Meneer Colbert opdracht
heeft gegeven, en schrijf hem dat ik het u heb laten weten namens de koning. [...] Ik heb sindsdien met
mijn eigen ogen gezien het Koninklijke, dat Meneer Colbert heeft gereedgemaakt en dat hij sinds
gisteren moet hebben gegeven aan Meneer uw zoon, zijinde een portret van onze meester versierd met
diamanten.*®
Huygens ontving dus alsnog een geschenk, een portret van de Franse koning — welk portret
blijft onduidelijk. Hoewel het schilderij voor Huygens persoonlijk was bestemd, wordt in geen
van de inventarissen en veilingcatalogi van de nazaten van Huygens een portret van Lodewijk

XIV vermeld.***

1669-1687:Ecce capsulas meas excussi’ - over het leegschudden van een

koffer en de laatste aanvullingen op de collectie

Geportretteerd

Tegen het einde van het Eerste Stadhouderloze Tijdperk liet Huygens, voor het eerst sinds
lange tijd, weer een portret van zichzelf schilderen. Het Rijksmuseum bezit dit portret van
Huygens door Caspar Netscher uit 1672.*” (Afb. 27) In de collectie van het Gemeentemuseum
in Den Haag is een ander portret van Huygens waarop hij op dezelfde manier is weergegeven.
Op grond van een brief van Huygens aan Anna Maria van Schurman uit 1669 waarin hij haar
een portret van zichzelf door Netscher aanbood, is verondersteld dat het portret in Den Haag
een eerder schilderij door Netscher is.*® Er zijn geen andere contemporaine bronnen over
deze portretten. Het is opvallend dat er rond 1670 ineens twee nieuwe portretten van Huygens
werden gemaakt. Mogelijk had hij de beeltenissen nodig voor het uitkomen van de tweede

druk van zijn Korenbloemen in het Rampijaar.

*6* Girault, De Lionne en De Beringhen waren in dienst van de Franse koning, Sauzin was griffier van het
parlement van Orange en De Chambrun was daar predikant. Zie Worp inleiding brievendeel VI.

> Brieven 6593: ‘Entendez vous avec M. vostre fils pour retirer de M.r Colbert le present qu’il a ordre de vous
donner, et escrivez luy que je vous I'ay fait scavoir de la part du Roy.” [En in het postscriptum:] ‘Tay depuis veu
de mes propres yeux i/ regale que M. Colbert a preparé et qu’il doit avoir donné a M. vostre fils dez hyer, é un
ritratto di suo maestro fregiate de diamanti.

56 Het is mogelijk dat een dergelijk schilderij expres uit de collectie is gehaald vanwege de Franse agressie ten tijde
van het Rampjaar en daarna. Toen was Lodewijk XIV immers de grote staatsvijand geworden.

7 Het is met handschriften van Huygens mee vererfd. Het wordt beschreven in het hoofdstuk familieportretten
van Susanna van Wassenaer Huygens (1786), gaat met onder andere het medaillonportret naar nazaat Hoeufft en
wordt op de Stinstra veiling in 1823 samen met autografen verkocht. Het wordt door Winselius gekocht, in
opdracht van Willem I. Daarna komt het terecht in het Rijksmuseum. Zie Wieseman (2002), pp. 247-248. Zie
ook Van Gelder (1957).

68 Wieseman (2002), pp. 231-232. Zie ook: Leerintveld (1988), p. 111, noot 45 en Van Gelder (1957).
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Het laatste portret dat Huygens voorstelt, is ook eigendom van het Gemeentemuseum
in Den Haag en bevindt zich in langdurige bruikleen in Hofwijck.*” Het verbeeldt Huygens op
90 jarige leeftijd. Het portret is niet gesigneerd en wordt toegeschreven aan Bernard Vaillant
(1632-1698). Abraham Bloteling (1640-1690) maakte er een gravure naar in 1686. Op dit
laatste portret is Huygens afgebeeld met het wapen en de ridderketen van St. Michel, een titel
die hem was toegekend door Lodewijk XIV op 12 januari 1665.”° Huygens schreef op 17
februari 1686 de Latijnse gedichten ‘Op een portret uit de zogenaamde zwarte kunst’ gevolgd

door nog een ‘In effigiem meam’ over dit portret.*”!

Het geschenk aan Anna Maria van Schurman

Op 8 september 1669 schreef Huygens zijn laatste in een lange reeks van brieven aan Anna
Maria van Schurman. Hij stuurde haar, zo schreef hij in deze brief, een koffer vol
kunstwerken.”’? De briefwisseling tussen Huygens en Van Schurman had zich voornamelijk
ontwikkeld door inzet van de eerste, de belangrijkste onderwerpen waren kunst en
theologie.”” Met deze laatste brief zond hij haar een gedicht, waarschijnlijk ‘Aen sommighe
predikers’, het al eerder genoemde portret geschilderd door Netscher en een pakketje

tekeningen:

Ik voeg daarbij [bij het gedicht] een portret van onze Netscher, wiens kunstwerk je meer zal verheugen.
Daar zit ook bij een kopie van de hand van mijn oudste zoon, en van zijn zuster, mijn enige kind van
jouw geslacht. Tevens het gelaat van een zekere Engelse dame naar het beroemde voorbeeld van Van
Dyck. En ten slotte nog van mijn Christiaan, of wel mijn Archimedes, het portret van Anna Bergerotta,
die voortreffelijke Romeinse musica, die we in Parijs zo vaak bewonderd hebben. En ook nog een portret
van Osmalia, die nu in Amersfoort woont. De vorstin van Groot Brittannié, die nu een bejaarde vrouw
is en zeer anders dan hier afgebeeld, is ooit geschilderd door Hoskins, die ik 40 en nog wat jaar geleden
in Londen heb leren kennen. Van hem is ook het portret van een Engelse Lady, die destijds moeder was
van 12 kinderen.*’*

Het pakketje bevatte dus naast het schilderij van Netscher drie tekeningen van de hand van
Constantijn II (1628-1697): een kopie van Netschers portret van Constantijn Huygens, een
tekening die Constantijn II’ zus Susanna voorstelde en een tekening naar het portret van ‘een

zekere Engelse dame naar het beroemde voorbeeld van Van Dyck’. Ook stuurde Huygens een

tekening door zijn tweede zoon Christiaan: een portret van Anna Bergerotti. De portretten die

9 Gemeentemuseum Den Haag inv. nr. 575. Zie ook: Van Gelder (1957).

7% Schinkel (1851-1856), pp. 27-30.

' Gedichten V111, pp. 349-350. Zie ook Leerintveld (1990), pp. 179-180.

Y72 Brieven 6722, KB: KA 44, nr. 509 en KB: KA 45, fol. 178r-178v.

7 Van der Stighelen (1987), p. 138. Zie ook De Baar, Lowenstein (e.a., red.) (1992) en recentelijk Van der
Stighelen en De Landtsheer (2010).

74 Brieven 6722: ‘Addo tabellam Netchardij nostri, cuius artificio magis delectaberis; accedit eiusdem ectypum a
manu primogeniti mei, et ab eadem soror eius, unica mea tui exus. Item Anglicae cuiusdam vultus ad insigne
exemplar Dijckij. Denique et Christiani, sive, ut vocari solet, Archimedis mei, effigies Annae Bergerottae, eximiae
musicae Romanae, quam Lutetiae saepenumero admirati sumus; nec non Osmaliae quae nunc Amersforti vivit.
Reginam Magnae Britanniae, quae nunc anus pene decrepita procul ab ista forma est, pinxit egregius olim artifex
Hoskins, quem ante annos quadraginta et quod excurrit Londini novi; alteram etiam nobilem Anglicanam
duodecim tum liberorum matrem.’
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daarna zijn genoemd, waren vast ook tekeningen van Christiaans hand: portretten van Van
Osmael, van de koningin van Engeland, en van ‘een Engelse lady, die destijds moeder was van
12 kinderen’.

Wie waren deze afgebeelde personen? Anna Bergerotti was een Italiaanse zangeres die
zowel Huygens als Van Schurman in Parijs hadden bewonderd, zoals Huygens in zijn brief
memoreert. Huygens kende haar persoonlijk en heeft een gedicht op haar portret
geschreven.”” Met ‘Osmaliae’ moet Anna of Margaretha van Osmael zijn bedoeld. Hij heeft
met beide gecorrespondeerd, uit deze brieven blijkt dat ze zich bezig hielden met muziek,
schilderen en literatuur.*”® Met de Engelse koningin bedoelde Huygens Henrietta Maria van
Frankrijk (1606-1669), hij gaf namelijk aan dat ze op dat moment bejaard was. Henrietta
Maria was, volgens Huygens, in haar jonge jaren geportretteerd door de beroemde
miniatuurschilder John Hoskins (ca. 1589-ca. 1665), een schilder die hij zelf had ontmoet. De
moeder van 12 ten slotte die ook door Hoskins was geschilderd, kan worden geidentificeerd
als de Engelse Mary Kiligrew. In de jaren 1620 verbleef Huygens verschillende malen bij het
gezin.””” Overigens bezat Huygens ook een portret van haar dochter Anna Kiligrew. Het blijkt
uit een gedicht uit 1641 getiteld: ‘Aen haer schilderij, in myn besitt’.*”®

Hoewel Huygens het niet expliciet schreef, lijkt het erop dat al deze tekeningen kopieén
waren van de hand van zijn twee oudste zoons. Het natekenen van portretten stond aan de
basis van het tekenonderwijs, in Mijn jeugdkomt dit ter sprake.*”” Deze praktijk beperkte zich
echter niet tot de jonge jaren, ook op volwassen leeftijd bleef het een hobby. Waar het hier om
gaat, is dat de portretten waarvan Huygens getekende kopieén aan Van Schurman stuurde,
zich waarschijnlijk in zijn eigen collectie bevonden. Hij onderhield persoonlijk contact met al
deze vrouwen en had hen in de jaren vijftig en zestig, of al eerder, vast op gepaste wijze
verzocht hun portret op te sturen. Mogelijk had Huygens zelf miniaturen van of naar Hoskins
uit Engeland meegenomen. Overigens stuurde Anna Maria van Schurman alle tekeningen
terug; alleen het portret van Huygens zelf hield ze. Ze schreef in haar dankbrief dat de tijd

waarin zij zich bezig had gehouden met ‘Apelles’ kunst’ ver achter haar lag.**

Het natekenen van portretten
Ook uit brieven uit de correspondentie tussen Constantijn I en Christiaan blijkt, dat de

broers regelmatig prenten en schilderijen natekenden.**' In 1663 schreven zij elkaar over

> Brieven 6111 en Gedichten VI, p. 50.

76 Brieven 3866, 4703, 4768. Deze adellijke dames bewoonden midden jaren veertig het landgoed Pasgeld (dat
later in bezit kwam van de familie Teding van Berkhout). Ook mevrouw Hoogenhuijse bewoog zich in deze
kringen, eerder kwam haar portret in Huygens’ verzameling ter sprake.

*”7 Huygens/Blom (2003b) II, pp. 216-218. Zie bijvoorbeeld ook Jardine (2008).

78 Gedichten 111, p. 165.

7% Huygens/Heesakkers (1994), (1987)", p. 70.

0 Brieven 6723.

81 Zie bijvoorbeeld Heijbroek (1983) en eerder Van Gelder (1958).

110



enkele portretten. De eerste brief komt van Constantijn II en is gedateerd 26 april 1663, en ook
de laatste is van zijn hand, die is geschreven op 12 oktober.** In de meeste brieven ertussen

gaat het om datgene wat Constantijn II op 30 mei aan zijn broer had laten weten:

Om u te laten zien dat ik ben begonnen met het knoeien in miniatuur, stuur ik u dit portret van

Susanna, [het portret] dat mijn eerste werk is en geen waarde heeft. Sindsdien heb ik het portret van

‘mistris Limmon’ gekopieerd, een andere van de kleine ‘Berchout’, naar een origineel van Mytens,

waarvan u de kleuren kent, en als laatste ‘cette belle brun’ die in de galerie van mijn vader is, welke ik

nog niet heb voltooid. Het miniatuur, vooral wanneer men begint, zijnde een werk dat tijd vraagt en dat

kan ik er slechts af en toe, en in intervallen, aan besteden.*’
Uit dit citaat blijkt dat Constantijn II dus verscheidene portretten heeft gekopieerd: van hun
zus Susanna, van ‘Mistris Limmon’, van ‘la petite Berchout’ en van een ‘belle brun’. Hiervoor
is al ter sprake gekomen dat Constantijn sr. aan Van Schurman een tekening stuurde die zijn
oudste zoon van Susanna had gemaakt. Mogelijk komt de in die brief genoemde ‘Engelse
dame naar het voorbeeld van Van Dyck’ overeen met ‘Mistris Limmon’. Zij kan
geidentificeerd worden als Margaret Lemon, een vrouw die meermalen door Van Dyck is
geportretteerd.”®* De derde tekening zal een portret van Jacoba Teding van Berkhout (1645-
1711) zijn geweest. Zij trouwde later, in 1674, hun broer Lodewijk. Het antwoord op de vraag
wie er met de ‘belle brun’ wordt bedoeld, valt af te leiden uit een brief van 24 augustus 1663.
Constantijn II stuurde de tekening waaraan hij eind april was begonnen: ‘le pourtrait de la
Lady Tuston que est cette belle brune parmy les portraits del Signor Padre’, ‘het portret van
Lady Tuston, dat van die mooie brunette dat zich onder vaders portretten bevindt’.

Deze briefwisseling tussen de zonen van Huygens is hier belangrijk vanwege de
aanwijzingen die erin te vinden zijn over portretten in Huygens’ bezit. In 1663 woonde
Constantijn II in het ouderlijk huis aan het Plein terwijl Christiaan met hun vader in Londen
verbleef. Constantijn IT’s tekeningen van de portretten van Susanna, juffrouw Berkhout en ene
mevrouw Tuston maakte hij hoogst waarschijnlijk naar een schilderij. Hij gaf van de tekening
van juffrouw Berkhout aan dat hij was gemaakt naar een portret door Mijtens, en Constantijn
II schreef bovendien dat hij verwachtte dat Christiaan de kleuren ervan wel zou kennen. Het
portret van mevrouw Tuston bevond zich in de ‘galerie’ van hun vader en het feit dat hij over
een ‘brunette’ schreef, geeft aan dat het om een schilderij ging. Mogelijk tekende Constantijn
II zijn portret van Margareth Lemon naar een prent door Van Dyck; haar portret is in prent

verspreid. (Afb. 28) Hetzelfde geldt voor het portret van Henriette Maria van Frankrijk dat

182 Huygens/ Oeuvres complétes, nrs. 1110, 1118, 1123, 1125, 1140, 1144, 1145, 1148, 1149, 1153.

* Huygens/ Oeuvres complétes nr. 1118: ‘Mais pour vous faire voir que j’ay commencé a brouiller en miniature,
je vous envoye ce pourtrait de Sus qui est mon premier ouvrage, apres un pepti brouillon qui ne valoit rien.
depuis jay copié le portrait de Mistris Limmon, un autre de la petite Berchout, ares un original de Mytens, don’t
vous connoissez le colory, et puis dernierement cette belle brun qui est dans la galerie de Mon Pere, laquelle je
n’ay pas achevée; la miniature, surtout quand on commence, estant un travail qui demande du temps et moy n’y
en pouvant employer que parfois et par des intervalles.”

484 7ie James (1999).
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hiervoor ter sprake kwam, al suggereert het feit dat Huygens Hoskins noemde dat het om een

schilderij in miniatuur gaat.

Jeanne van Aerssen

In een bron van enkele jaren later komt opnieuw een portret ter sprake uit Huygens’ collectie.
Het betreft de brief die Huygens op 26 juli 1674 aan Louise Hollandina van de Palts schreef
over een door de dochter van de winterkoning geschilderde ‘Madeleine’ (zie hiervoor de
paragraaf over Louise Hollandina). Huygens vertelde haar in deze brief ook over een
gemeenschappelijke kennis: Jeanne van Aerssen.** Van Aerssen had op dat moment volgens
Huygens ‘parvencee a degre de perfection de Pinceau, qu’il n y a piece capitele Italienne qu’elle
ne copie avec tant d’art et I'exactitude’. In geen van onze provincién, gaat hij verder, is er
iemand die beter is in het kopiéren van Italiaanse schilderijen. Een sterk staaltje van haar werk
was volgens Huygens ‘le Portraict qu elle a eu le bonté de me faire de la belle dame de
Sterrenbourg sa seur’. Jeanne had dus haar zuster Anna geportretteerd, die was getrouwd met
Pieter van Wassenaer-Sterrenburg. Het portret was zo goed, ging Huygens verder, dat het vaak
‘a esté le jugée de le main de nostre illustre Netscher’.**

In het begin van de jaren zeventig bevond zich dus een portret van Anna van Aerssen,
gemaakt door haar zuster, in Huygens’ collectie. Van de hand van Jeanne van Aerssen is
tegenwoordig slechts één schilderij bekend: een portret uit 1671 van Emilie van Nassau-
Beverweerd (1635-1688).*” Wel zijn er drie ongesigneerde portretten overgeleverd die
waarschijnlijk Anna van Aerssen afbeelden, één in het bezit de Kulturstiftung Dessau-Worlitz,
één in het paleis Het Loo in Apeldoorn en één in het Getty Center in Los Angeles. Het
schilderij in het Getty (Afb. 29) is tegenwoordig toegeschreven aan Jan Mijtens. Alexandra
Bauer, die promoveerde op een monografie van Mijtens, stelt dat dit portret mogelijk door
Jeanne is geschilderd.**® De inventarissen en verkoopcatalogi van Huygens’ nazaten bieden
geen gegevens over een portret van haar zus Anna, maar vrouwen ‘ter halver lijve’ zijn er in
overvloed.

Huygens onderhield contact met de zusters Van Aerssen in de jaren 1670 en 1680. Het
voornaamste gespreksonderwerp was Jeanne van Aerssens schilderwerk. Het portret van Anna
kwam waarschijnlijk in Huygens’ collectie in 1673: op 20 en 25 mei van dat jaar schreef hij er
drie gedichten over: ‘A Mad. De Sterrenburg’ en twee met de titel ‘Sur le portraict’. Overigens
bezong hij in maart 1682 het portret opnieuw in zijn ‘Epistle ’Importance’.*®” Een ander

ongedateerd gedicht dat betrekking heeft op Jeanne Van Aerssens schilderactiviteiten luidde:

%5 Kloek, Peters Sengers (e.a.) (red.) (1998), p. 128.

8 Brieven 6946 geeft de tekst vertaald en samengevat weer. Hier is geciteerd uit de autograaf.
*7 Kloek, Peters Sengers (e.a.) (red.) (1998), p. 128.

8 Bauer (2006), pp. 201-202; cat. nrs A 72.

9 Gedichten V111, pp. 97-98 en 288.
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‘Op het conterfeitzel van Ian van Calcars geboortestad, door hem zelfs gedaaen, en
meesterlyck gecopieert door Ioff. leanne van Aarssen’.*” Jan Stefan van Calcar (1499-1545/50)
was in Cleef geboren maar al op jonge leeftijd naar Italié vertrokken.

Er is meer te zeggen over het onderwerp van het gedicht dat Huygens rond 1678 op
een ander werk van Jeanne van Aerssen schreef: ‘Sur le portraict de Philippe de Marnix Seign.”
de 5. Aldegonde; du scavant pinceau de Mad.” Ieanne d’Aerssen’.*”" Waarschijnlijk schilderde
zij het portret naar een voorbeeld in Huygens’ collectie. Hij bezat namelijk een schilderij van
dichter en staatsman Marnix van Sint Aldegonde (1540-1598). Huygens schonk het eind juni
1684 aan zijn oude vriendin Anna Morgan, dat blijkt uit een brief die hij haar toen schreef.*”
Huygens gaf daarin aan dat hij, na alle geschenken die zij over de jaren hadden uitgewisseld,
niet meer het recht had om het schilderij van Marnix in zijn eigen huis te houden. Het hoorde
haar namelijk ‘van Bloeds wegen’ toe, zo schreef hij: Morgan was namelijk een kleindochter
van Marnix.*”* Hoewel Huygens dus zijn schilderij weggaf, bevindt zich in de
verkoopcatalogus van Susanna van Wassenaer Huygens toch nog een portret van Marnix: ‘Een
zeer klein Pourtraitje van Marnix, Heer van St. Aldegonde’.** Mogelijk betreft dit de
miniatuur van Van Aerssen.

Uit de correspondentie met Jeanne en Anna van Aerssen komt nog een aanwijzing
naar voren over een schilderij in Huygens’ collectie. Op 7 mei 1682 schreef hij namelijk een
brief ‘Aux dames d’Aerssen, de Utrecht” waarin hij de zusters zes vragen stelde.”” Als vierde
vroeg hij wanneer hij zijn ‘petite Verendale’ kon terugverwachten, die de zusters Van Aerssen
blijkbaar hadden geleend. Nicolaes van Verendaal (1640-1691) was een Antwerpse schilder
van bloemstillevens. De vragen vijf en zes bevatten een compliment: Huygens laat op een
speelse manier weten dat Van Aerssen zo goed schilderde dat hij het niet zou ontdekken als ze
hem niet het origineel, maar juist haar kopie zou teruggeven.* In het bezit van Susanna van

Wassenaer Huygens is ‘Een Bloemstuk, extra uitvoerig, door Verendaal’ vermeld.*”

0 Gedichten V111, pp. 347-348.

! Gedichten V111, p. 178.

2 Brieven 7219. Worp geeft slechts enkele zinnen uit de brief. De brief is een kopie in andere hand en bevindt
zich in de KB: KA 49-3, 1067-1069. Huygens spreekt in de brief expliciet over een geschilderd portret van Marnix.
% KB: KA 49-3, 1067-1069: ‘Zedert [...] heb ick [Huygens] begost met ongemack te besitten, het ghene anderen
van Bloeds weghen toe behoorde.” Zie over het contact tussen Huygens en Morgan: Jardine (2008), pp. 160-162.
Zie over het portret van Marnix in Huygens’ collectie eerder De Waard (1988), pp. 39-40.

“** SWH (1786), nr. 73. Het werd gekocht door Roijer.

% Brieven 7184. Worp vertaalde een fractie van de brief naar het Nederlands. De brief is in de KB: KA 49-2, 1017.
% Van de brief is alleen Huygens’ kladversie overgeleverd. KB: KA 49-2, 1017: ‘4. Si la [petite] Veerendale, s
expe*xxx* [aucuen], et , < pour> quand c’est qu’on pourra attendu [espere] de <la> recevoir [’original]. / 5. Si
lon peut bier asseurer qu’il n’y aura point <du supercherie> [de faute *xxxxx*] a la restitution, et que sans
doubte la Copie sera comuze jetter au mesme moule de I'original / 6. finalement, si le suppliant a toujours
quelque peu depart dans les bonnes graces de la belle Trouffre; qu’il tr*x*chen? tous?. de meritez comme direz’.
(Woorden hier tussen [ ] zijn doorgehaald, woorden tussen < > zijn later aan de tekst toegevoegd. Met *x* geef ik
de hoeveelheid letters aan die ik vermoed, maar die ik niet kan ontcijferen. Met een vraagteken geef ik aan dat ik
de letters vermoed, maar niet met zekerheid kan ontcijferen.)

“7SWH (1786), nr. 25. Het wordt gekocht door Gerlag voor f 31-.
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Het portret van Janus Secundus
In augustus 1674 kocht Huygens een portret van de dichter Janus Secundus (1511-1536), zo
blijkt uit een Latijns gedicht met de titel: ‘Op het onlangs verworven portret van Janus

Secundus’. Het opent als volgt:

Plaatsgenoot, eindelijk bent u dus in mijn bezit, u, zoals ons Den Haag

Geen tweede heeft voortgebracht, en het vaderland nooit voort zal brengen;

Het gezicht dat ik zo vaak verlangd heb te zien,

Zal, als ik zolang leef, voor eeuwen in mijn bezit zijn!

Welkom, treed binnen, mijn pronkstuk. U bent hier meer welkom

Dan edelsteen en een graag geziene gast.*”

Net als in het gedicht op het portret van Erasmus, en in de brief aan De Cusance over de
portretten van zijn voorouders, behandelt Huygens ook hier het portret als een levend
persoon. Secundus wordt op verschillende plaatsen in zijn oeuvre genoemd. Zowel in
Huygens’ autobiografie over zijn jeugd als in Mijn leven komt hij aan bod. Waar hij in Mijn
Jeugd Secundus bespreekt in zijn uiteenzetting over het boetseren en penningen snijden
(Huygens vertelt dat hij penningen heeft gekregen die door Secundus zelf zijn gemaakt), ligt
de nadruk in Mijn leven op diens Latijnse poézie.*”

Janus Secundus, in Den Haag geboren, was destijds een wereldberoemde Latijnse
dichter die door Huygens werd vereerd.”® In 1674 verwelkomde Huygens zijn portret in zijn
huis. Het zou er ruim honderd jaar blijven; in de catalogus van Susanna van Wassenaer
Huygens uit 1786 komt het portret voor onder lotnummer 65.%" In het Haags
Gemeentemuseum bevinden zich twee geschilderde portretten van Secundus, één op doek en
één paneel, die beide waarschijnlijk teruggaan op een portret door de Utrechtse schilder Jan
van Scorel (1495-1562).> (Afb. 30) Eén van deze twee kopieén is afkomstig uit het Raadhuis
in Den Haag. Het is niet ondenkbaar dat dit het exemplaar is dat Huygens bezat; in de veiling
van 1786 werd de ‘Johannus Secundus’ namelijk gekocht door één van de nazaten uit de
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familie Royer.”™ Jean Theodore Royer bekleedde in de achttiende eeuw een bestuursfunctie, en

woonde en werkte in Den Haag .

“® Gedichten V111, p. 113. Vertaling: Huygens/Blom (2003b) II, p. 19.

9 Huygens/Heesakkers (1994), (1987)", pp. 94-95, Huygens/Blom (2003b), I, pp. 65-67. Overigens heeft
Huygens in 1649 Anna Maria van Schurman aangemoedigd kopieén te maken van deze penningen. Hij schreef er
een Latijns gedicht met de titel ‘Aan Anna Maria van Schurman of zij een sculptuur van Janus Secundus zou
moeten willen navolgen’ op. Gedichten IV, p. 146. ‘Ad Schurmannam, num I. Secundi sculpturam imitari
voluerit’. De pointe van het gedicht bevindt zich in de laatste regels. Ze luiden in vertaling: ‘U bent het niet waard,
mijn Vrouwe, Secundus na te volgen. Want u zou navolgen, wie u misschien wel overtreft.’

*% Huygens/Blom (2003b) II, pp. 17-22.

> Het wordt gekocht door Royer voor 5-5-.

02 Knuttel (1935), p. 291, nrs. 542-543.

° Zie algemeen over de portretten die Jan van Scorel van Janus Secundus maakte en over deze ogenschijnlijke
zeventiende-eeuwse kopie uit het Raadhuis: Snoep (1977), pp. 40-41 en cat. 19.

> Via deze lijn kwam o.a. het medaillonportret in het Mauritshuis; zie bijlage 1. Van Eijnden en Willigen
schrijven echter, zonder bronvermelding: ‘Op het stadhuis van den Haag wordt het geschilderd afbeeldsel van

114



Interesse voor vrouwelijke schilders
Naast Louise Hollandina van de Palts en Jeanne van Aerssen zijn er nog meer schilderessen
voor wie Huygens interesse toonde in de jaren 1670. Op 31 maart 1676 schreef hij het gedicht

‘Met een silver palet geschoncken aen Geertje Pieters dienstmaeght, schildersche’

’t En moght niet minder zijn voor Geertje Pieters hand,

Nieuw’ eere van ons land:

En gaet sy rysende soo s’onlangs is geresen,

Sal ’t haest Goud moeten wesen. *”

Van ruim een jaar later, 18 september 1677, dateert een tweede gedicht waarin Geertje Pieters
(1636-1712) wordt genoemd: ‘Aenden Heere W. van Heemskerck, van Ioff. Oosterwyck en
haer Dienstmaegd, oock Schildersche’.* Geertje Pieters was ook bekend onder de naam
Geertje Wijntges; ze werd geboren als dochter van Pieter Wyntges en Barbara Michiels.””’
Houbraken vermeldde dat ze heeft gewerkt als assistente van de bloemschilder Maria van
Oosterwijck (1630-1693). Toen deze schilderes — van wie bekend is dat ze opdrachten heeft
ontvangen van onder andere Lodewijk XIV — de aanleg van Geertje had opgemerkt, besloot ze
haar dienstmeid ook te leren schilderen.”® Mogelijk kende Huygens hen via Jacobus van
Oosterwijck (1597-1674), Maria’s vader, die dominee in Voorburg was geweest.””

Huygens’ gedicht uit 1676 was gevoegd bij een zilveren palet dat hij Pieters dat jaar
cadeau deed. Dit kostbare cadeau herinnert aan gebeurtenissen in de late jaren veertig en
vroege jaren vijftig van de zeventiende eeuw. Toen had Huygens in opdracht van de Oranjes
verschillende gedichten op werk van Daniél Seghers geschreven waarvan er één getiteld was:
‘Gouden mael-stock door hare hoog'. aen D. Seghers gegeven’. Het gedicht vergezelde het
geschenk dat Willem II de schilder aanbood. Het is niet aannemelijk dat Huygens’ gedicht aan
Pieters dezelfde functie had. Hoewel er in de inventarissen van de stadhouderlijk verblijven
verschillende bloemstillevens van Van Oosterwijck zijn vermeld, komt er geen werk van
Geertje Pieters, of Wyntges, voor.”® Functioneerde het zilveren palet dat Huygens schonk aan

Pieters als betaling voor één of meerdere schilderijen die hij van haar ontving?

Janus Secundus bewaard, en de Dichter J. Spex bezat er ook een, wat voorheen het eigendom was van den Heere
Constantyn Huygens.” Van Eijnden en Willigen (1816) I, p. 15.

% Gedichten V1L, p. 137.

% Gedichten V111, p. 163.

*7 Janssen (2009). Van der Willigen en Meijer vermelden haar twee namen apart, maar geven aan dat het
mogelijk dezelfde persoon betreft. Van der Willigen en Meijer (2003), p. 161 (lemma Gertrude Pieters) en p. 218
(lemma Geertruid Wijnties).

*% Houbraken geparafraseerd uit Kloek, Peters Sengers (e.a.) (red.) (1998), pp. 156-157 (lemma Maria van
Oosterwijck).

5% Janssen (2009).

*1 Zie Drossaers en Lunsingh Scheurleer (1974-1976). Zie over Van Oosterwijck ook Kloek, Peters Sengers (e.a.)
(red.) (1998), pp. 156-157 en Van der Willigen en Meijer (2003) p. 154.
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In de veilingcatalogus van Susanna Doublet Huygens uit 1725 worden twee
schilderijen door Geertje Pieters genoemd.”' Nummer 73 luidt: ‘Een Vanitas, door Geertje
Pieters’ en nummer 75: “Twee Troonien in een noote boome kasje, verbeeldende een oude
Vrouw met haer Dienstmaeght; gekopieert naer de Sotte Cleef door Geertje Pieters.” Wat het
eerste schilderij precies afbeeldt, is niet duidelijk. Opmerkelijk is, dat wat betreft het tweede
genoemde schilderij, een kopie, het origineel ook in de catalogus wordt genoemd. Nummer 32
luidt namelijk: “Twee Troonien, verbeeldende een oude Vrouw met haar dienstmaeght, door
de Sotte Cleef’. Waarschijnlijk heeft Pieters het schilderij van Cornelis van Cleve (1520-na
1594), ook wel ‘Sotten Cleef” genoemd, bij Huygens thuis gezien en nageschilderd. Heeft
Pieters de kopie als relatiegeschenk aangeboden in de hoop net als haar leermeesteres in de

collectie van de Oranjes te komen?

Huygens als verzamelaar van portretten

Waar Huygens in de jaren dat hij werkte als secretaris van de stadhouder slechts enkele
schilderijen aanschafte, tastte hij in de periode na 1650 veel vaker in de buidel. Hij kocht
portretten van Janus Secundus, Petrarca en Laura, portretten van leden van het Huis van
Egmond, maar ook aposteltronies van of naar Van Dyck. Hij ontving verder een portret van
Erasmus en blijkt er een te hebben bezeten van Marnix van St. Aldegonde. Daarnaast bezat hij
een groot aantal portretten van belangrijke vrouwen die hij, in meer of mindere mate,
persoonlijk kende.

Dat Huygens niet zozeer aan de schilder maar vooral aan de afgebeelde belang hechtte,
blijkt uit zijn bestelling voor een portret van koningin Christina van Zweden. Hij kon zich
immers de naam van de in te schakelen kopiist niet meer herinneren. Uit de documenten
rondom de aanschaf van de portretten van Petrarca en Laura komt Huygens naar voren als
een kritisch verzamelaar. Zijn commentaar op de bestelde schilderijen laat zien dat hij zeker in

staat was kwaliteit te bepalen.

Vanaf het eind van de zestiende eeuw ontwikkelde de portretschilderkunst zich als middel
waarmee de adel en rijke middenklasse hun positie en status onderstreepten.’”> Huygens blijkt
een uitzonderlijk goed gestoffeerde Ahnengalerie te hebben bezeten, een
portrettenverzameling waarin voorouders zijn gerepresenteerd.’”’> Wat bijzonder is aan

Huygens’ collectie, is dat er zich ook portretten van verschillende typen beroemdheden

>!! Kloek verwijst naar de 1725 veiling zonder er verder op in te gaan; Kloek, Peters Sengers (e.a.) (red.) (1998), p.
158.

>12 Zie hierover bijvoorbeeld de artikelen van Ekkart in de tentoonstellingscatalogus Dutch Portraits. The Age of
Rembrandt and Frans Hals. Specifiek Ekkart (2007a), pp. 21-22. Zie bijvoorbeeld over de portretschilderkunst in
Leiden het artikel van Fock in de serie uitgaven van het Rapenburg-project; Fock (1990).

>3 Zie over dit fenomeen in de zeventiende eeuw bijvoorbeeld Ekkart (2007b), pp. 50-52.
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bevonden. Hij voerde een actief aankoopbeleid waar het schilderijen betrof van mensen die
een belangrijke rol hadden gepeeld in de geschiedenis van Holland. Binnen dit profiel passen
ook het dubbelportret van Frederik Hendrik en Amalia en het portret van Willem III door
Seghers. Daarnaast bezat hij portretten van internationale leiders als de Franse koning
Lodewijk XIV. Niet alleen contemporaine en historische staatslieden waren in zijn
verzameling gerepresenteerd, ook schilderijen van literaire beroemdheden hadden er een
plaats.

Huygens legde een verzameling portretten aan van beroemdheden met wie hij zich
verbonden voelde. De bestuurlijke elite die hij diende, de internationale regeerders met wie hij
in contact stond en de literaire grootheden in wiens traditie zijn poézie functioneerde. Dit
soort verzamelingen is een bijzonderheid. Rudi Ekkart stelt dat de opdrachten aan
portretschilders vanuit de private sfeer in die periode voornamelijk familieportretten
betroffen. Slechts enkelen, zo redeneert hij, ‘decorated their homes with likenesses of
individuals they loved or admired, and of course for some these would have included

members of the House of Orange, naval heroes, Church ministers and scholars.””"*

In Huygens’ collectie vallen verder vooral de portretten op van hooggeplaatste vrouwen op.
Hij vroeg Béatrix de Cusance om haar portret, en om dat van haar zuster. Van Van Aerssen
ontving hij een schilderij van haar hand dat het portret van haar zuster voorstelde. Van andere
portretten is niet zeker hoe hij ze heeft verworven, zoals van die van Van Osmael en Van
Hoogenhuijse. Hoewel er ook enige onduidelijkheid is over het karakter en de
verwervingswijze van Huygens’ portretten van Bergerotti en De la Barre, blijkt uit de
correspondentie dat hij deze zangeressen heeft ontmoet. Hoewel niet zeker is of de zonen
Huygens ten slotte de portretten van Kiligrew, Tuston en Lemon van een schilderij of een
prent natekenden, bevonden hun beeltenissen zich zeker in Huygens’ verzameling.

Vanuit dit perspectief moet worden opgemerkt dat in de veilingcatalogus van Susanna
Doublet Huygens uit 1725 niet alleen de portretten van Béatrix de Cusance en Christina van
Zweden zijn vermeld, maar dat er nog veel meer portretten van vrouwen in worden genoemd.
Zo bevindt zich in deze catalogus onder nummer 112: ‘De Koningin Maria van Engeland,
kniestuk’, nummer 123: ‘Een Vrouwe Portrait met haer handt op de borst’ en onder nummer
127: ‘Een Vrouwe Portrait’. Daarna worden onder nummer 128-129: ‘Een paer Vrouwe
Portraiten’ aangeboden en vervolgt de lijst met, onder nummer 130: ‘Noch een Vrouwe
Portrait’, onder nummer 131: ‘Noch een dito, door Hondthorst’, nummer 135-138: ‘Vier

ovale Portraiten van Fransche Dames’, nummer 139: ‘Noch een Fransche Dame’, nummer 140

>!* Ekkart (2007b), p. 50. Concrete voorbeelden van dergelijke collecties geeft Ekkart niet.
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‘Noch een Vrouwe Portrait’ en onder nummer 178-179: “Twee Portraiten van Fransche

Princessen.””"” Het is denkbaar dat een deel daarvan aan Huygens zelf heeft toebehoord.

Huygens’ portrettenverzameling past in de traditie van de zogenaamde portretreeks. In de
stadhouderlijke collectie bevonden zich verschillende van deze reeksen; zo hing er
bijvoorbeeld in 1632 in de galerij van Amalia op het Binnenhof een serie portretten van
Frangaises. In opdracht van Amalia schilderde Van Honthorst tussen 1632 en 1640 een serie
van 24 portretten die Willem II en 23 dames uit zijn familiekring voorstelde. Ook in de
paleizen Honselaarsdijk en Ter Nieuburg waren omvangrijke beroemdhedengalerijen. Het
concept hiervan was waarschijnlijk vanuit Itali¢ en Frankrijk naar het Noorden overgewaaid.
De achterliggende idee was, dat de samensteller of bezitter van zo’n galerij zijn eigen portret
tussen die van illustere personen kon ophangen. Zo bevestigde de collectie de status van de
eigenaar.”'®

Dergelijke motieven speelden ongetwijfeld ook bij Huygens. Toch ging het hem niet
zozeer om grote series portretten zonder meer, maar om portretten van specifieke personen.
Opvallend is verder dat hij pas met deze manier van verzamelen begint in de periode na 1650.
Mogelijk had dit ermee te maken dat hij vanaf het begin van het Eerste Stadhouderloze
Tijdperk de protectie van het hof kwijt was. Bouwde Huygens in deze jaren een portretgalerij
op om de positie van zijn familie — die altijd onder Oranje had gediend — te tonen? Wilde hij
hiermee aan zijn bezoek de reputatie en breedheid van zijn netwerk tentoonstellen? In ieder
geval lijkt het erop dat het verzamelen van portretten voor Huygens dé manier was om zich in

zijn eigen privédomein te profileren.

Opmerkelijk is verder dat Huygens vanaf 1650 contact onderhoudt met een aantal vrouwelijke
schilders. Hij correspondeerde met Louise Hollandina van de Palts en Jeanne van Aerssen en
uit deze brieven blijkt zijn interesse voor hun werk. Van Louise Hollandina van de Palts
ontving hij een schilderij en van de hand van Jeanne van Aerssen bezat hij een portret dat zij
van haar zuster had gemaakt. Daarnaast onderhield hij contact met Geertje Pieters en bezit hij
een schilderij van haar hand.

Huygens’ interesse voor vrouwelijke schilders kan worden verklaard vanuit sociaal
perspectief. Louise Hollandina van de Palts en Jeanne van Aerssen genoten een aanzienlijke
achtergrond en de aanwezigheid van hun werk in Huygens’ huis werkte voor hem mogelijk
statusverhogend. Deze schilderijen toonden bezoekers Huygens’ contacten met belangrijke

families. Maar ook artistieke prestaties an sich zullen een rol hebben gespeeld. Hij schreef

> In de catalogus van Susanna van Wassenaer Huygens komen, zij het in mindere mate, ook lotnummers voor
die een ‘Vrouwe Pourtraitje’ vermelden, zoals onder de nummers 114-116.
516 Zie Tiethoff-Spliethoff (1997), pp. 174-176.
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immers aan Louise Hollandina dat het werk van Van Aerssen kwalitatief zo hoogstaand was,

dat men het voor schilderkunst van Caspar Netscher hield.

Tot slot: het dagboek van Balthasar de Monconys (1611-1665) is nog niet ter sprake gekomen
hoewel dit door verschillende wetenschappers is beschouwd als een bron voor Huygens’

517

kunstbezit.”"” Op 8 augustus 1663 bezocht de Franse reiziger Huygens waarover hij het

volgende in zijn dagboek schreef:

Le 8. ie fus voir le matin M. de Zulcon, chez lesquels ie vis force bons tableaux, & des crayons des habits

des Idoles, des Villes, des Temples, des Paisages, & de Vaisseaux de la Chine rapportez de la derniere

Ambassade, que Messieurs des Estats enuoyerent en ce pays lail y a 4. ou 5. ans, dont M. de Zulcon a

envoyé les originaux colorez & M. Tevenot a Paris. Il y a encor la Tour de porcelaine qui est a la Chine.

Py vis aussi.”®
De vraag is: wat schreef De Monconys hier precies. In de literatuur waarin het citaat wordt
gebruikt, ligt vooral de nadruk op het gedeelte ‘force bons tableaux’, erg mooie schilderijen.
Onlangs heeft Thijs Weststeijn echter in zijn artikel over Vossius de frase over Huygens’
collectie anders vertaald. De Monconys zag volgens Weststeijn: ‘Very good paintings and
drawings representing the dress, idol worship, cities, temples and landscapes and ships of
China, brought along with the last Embassy that the Lords of the States General sent to that
country four or five years before.”””” De aantekening heeft volgens hem betrekking op een
verzameling Chinese zaken die De Monconys in het Huygenshuis zag, en niet op een collectie
schilderijen pur sang. **

Allereerst moet worden benadrukt dat met deze ‘M. de Zulcon’ Constantijn Huygens
junior, Huygens’ zoon, wordt bedoeld. Huygens sr. verbleef immers in de zomer van 1663 in

Londen.”

Daarnaast is er een brief overgeleverd van Christiaan Huygens aan zijn broer
Constantijn over dit bezoek. Christiaan introduceerde hierin zijn vriend De Monconys als ‘un

fort honnest homme et fort curieux de toutes les belles choses’. Aan zijn broer schreef hij:

> Heijbroek (1983), p. 36, Vermeeren (1998), p. 77, Bruin (1999), p. 74, Roodenburg (2006), p. 391. De
vertaling van Bruin is exemplarisch: hij schrijft: ‘De Franse bezoeker [...] noteert dat hij daar “vele goede
schilderijen” heeft gezien, en “tekeningen van kledingstukken van afgodsbeelden, van steden, tempels en
landschappen en bovendien Chinese vazen”.’

>'8 De Monconys/De Liergues (1665-1666) I, p. 145.

> Dit artikel zal in een bundel bij Brill verschijnen.

>2 Jan van Campen schreef een proefschrift over een verzameling Chinese voorwerpen in het bezit van Jean
Theodore Royer (1737-1807). Van Campen maakt aannemelijk dat een deel van de verzameling atkomstig was
van Constantijn Huygens, Royer stamde namelijk van hem af. Zie bijlage 2 en Van Campen (2000), specifiek pp.
137-140.

>2! Ben Broos geeft in een artikel in de tentoonstellingscatalogus over Johannes Vermeer uit 1995 aan, dat het
Constantijn Huygens sr. betrof. Broos (1995), pp. 49-50. In dit hoofdstuk is al eerder vermeld dat Huygens in
1663 in opdracht van Amalia naar Londen vertrok, de brieven van Huygens uit deze maanden zijn allemaal
geschreven vanuit Londen.
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U mag verder hem mijn pendule tonen, het kabinet van mijn vader en zijn bibliotheek, en vergeet in het
kabinet de holle ronde spiegel en de tekening van Gent niet.’”
Deze opmerking suggereert dat met het ‘cabinet’ van vader Huygens geen ‘schilderijenkabinet’
wordt bedoeld, maar dat er wordt gerefereerd aan een verzameling rariteiten waaronder een
‘holle spiegel’ en een ‘tekening van Gent’.””* Het is niet zeker op welke door de VOC
geimporteerde kunstvoorwerpen de dagboekaantekening van De Monconys betrekking heeft.
Duidelijks is wel dat deze bron niet kan worden gebruikt om te beargumenteren dat Huygens

een grote verzameling zeventiende-eeuwse Nederlandse schilderkunst heeft bezeten.

Conclusie

In zijn artikel over Haagse kunstverzamelingen voor aanvang van de twintigste eeuw uit 1949
behandelt kunsthistoricus Hendrik Enno van Gelder Constantijn Huygens in het verlengde

van zijn overzicht van de inhoud van de stadhouderlijke collectie:

Ik zeide zooeven, dat Huygens grooten invloed had bij de vorming van de princelijke collecties, zijn
groote bewondering voor de Vlaamsche meesters, zijn voorkeur voor hun Hollandsche navolgers en
voor de Utrechtsche en Haarlemsche academici ziet men nog bevestigd in de Oranje-zaal op het Huis
ten Bosch. Ook zijn eigen huis zal dit soort werken wel bevat hebben; het werd tezelfder tijd op het Plein
gebouwd.

Dit citaat geeft precies aan, op basis waarvan wetenschappers tot vandaag de dag hebben
geschreven over Huygens’ kunstcollectie. De hoveling die dagelijks in aanraking kwam met het

artistieke beleid van zijn patroon bezat zelf vast een vergelijkbare collectie.”* Van Gelder

vervolgt:

Wij weten van dit deel der collectie echter weinig, wel van ander bezit: de groote Rembrandt, nu in
Frankfurt [...]: de Mariakerk uit Utrecht door Saenredam [...]; een ander schoosteenstuk door
Hanneman [...] is nu in het Mauritshuis. Ook de andere schilderijen, waarvan wij iets weten zijn
portretten: een uit 1627 door Thomas de Keyser [...], een tweede, waarvoor Huygens op verzoek van
Jan Lievens zat [...]; een derde door Mierevelt kort voor diens dood gemaakt [...]; een vierde uit
Huygens’ latere jaren door Netscher [...].

*22 Huygens/ Oeuvres compleétes, nr. 1124: “Vous pourez outre cela luy monstrer mon horloge a pendule, le
cabinet de mon pere et sa bibliotheque, sans oblier dans le cabinet le miroir concave et le dessein de Gendt.’

°2 De tekening kreeg hij waarschijnlijk van Hendrik Hondius. In een voetnoot in de Oeuvres complétes wordt
informatie gegeven over de zestiende-eeuwse schilder Joris van Ghendt, leerling van Frans Floris. De verwijzing
heeft mijns inziens betrekking op een tekening van de stad Gent. Op 26 juni 1640 schrijft Hendrick Hondius
namelijk een brief aan Huygens die als volgt opent: ‘Soo haest als UE. schrijvens bequam hebbe de bladen van het
groote Ghendt by een geplackt, omtrent twee ueren te vooren soo bequam per bode van Ghendt dese twee
bijgaende teeckeningen, het eene van Duynkerck, het ander van Oostende, waeromme hebbe gedacht oftsyne
Hoocheyt deselve mede mochte van doen hebben oft ievers te passe komen, die mede te senden, wenschte mede
iets mochte ofte coste toebrengen naer myn vermogen, [...], Isser noch iets waermede syne Hoogheyt can dienen,
ben sijnen ootmoedigen, die niet liever soude wenschen.” Unger (1891), p. 192, Brieven 2424. Hondius stuurde
Huygens dus drie tekeningen, waarschijnlijk ter voorbereiding op opdrachten van Frederik Hendrik. Het
postscriptum van de brief luidt: ‘Bidde my de gesonden teeckeningen van Duynkercken en Oostende mogen
weder gesonden worden, connen werden gecopyeert. De stadt van Gendt behoeft niet.”

>2*In het artikel van Jaap van der Veen dat in de inleiding werd geciteerd, is de veronderstelling iets anders: hij
geeft aan dat omdat Huygens zoveel te maken had met de stadhouderlijke collectie, wel eens vergeten wordt dat
hij ook een eigen collectie had.
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Waarna hij tot de volgende conclusie komt:

Indien dit niet Huygens gegolden had, dan zou ik aan portretten niet zooveel aandacht hebben gegeven,
zij behooren niet tot de meer eigenlijke kunstverzameling en als wij ze [portretten] bij andere Haagsche
families dier dagen aantreffen, bewijst dat nog niet, dat deze collectionneurs waren.
Over de aard van dit tweede deel van Huygens’ verzameling geeft Van Gelder aan dat de
portretten ‘niet tot de meer eigenlijke kunstverzameling’ behoorden; bezitters van portretten
waren volgens hem niet per definitie ‘collectioneurs’.

Op basis van het door Van Gelder veronderstelde gedeelte van Huygens’ collectie
waarin de ‘hofsmaak’ zal zijn vertegenwoordigd, krijgt hij een voorkeursbehandeling. Juist
daarom acht Van Gelder het belangrijk om aandacht te besteden aan de portretten in
Huygens’ bezit. Op de vraag hoe Huygens de schilderijen van Rembrandt en Saenredam in
zijn bezit heeft gekregen — de Rembrandt in ieder geval door schenking — gaat hij niet in. Van
Gelder benoemt Huygens dus als een collectioneur op basis van een onbekend gedeelte van
zijn collectie. De uitspraak over het bestaan van een ‘deel’ van Huygens’ collectie waarin zich
de Zuid-Nederlandse schilders, hun Noord-Nederlandse navolgers en de schilderijen van de
Utrechts carravaggisten zouden bevinden, berust echter niet op bronnen, maar op een
veronderstelling.

Kan deze conclusie niet worden omgekeerd? Op basis van de resultaten van het
bronnenonderzoek zoals die in dit hoofdstuk zijn gepresenteerd, verwerp ik de hypothese dat
Huygens een kunstverzamelaar was. Huygens was niet de bezitter van een om artistieke
redenen bijeengebrachte schilderijenverzameling en al helemaal geen verzamelaar van
dergelijke kunst.* Er zijn geen bronnen bekend waaruit blijkt dat hij de verzameldrang van
zijn patroon, of van wie dan ook, heeft nagevolgd. Het is lastig om Huygens als één van de vier
typen zeventiende-eeuwse kunstverzamelaars te karakteriseren zoals die tegenwoordig worden

onderscheiden.’”

Als Huygens al iets verzamelde, dan waren het portretten en hij deed dat niet vanwege hun

artistieke waarde. In dit onderzoek heb ik laten zien dat Huygens vooral na 1650 verschillende

°% Van Gelder (1942), pp. 14-15.

>% Definitie van Bergvelt in haar verantwoording bij Bergvelt, Jonker (e.a., red.) (2002), p. 21. Ook zij suggereert
dat Huygens als zodanig getypeerd moet worden; ze noemt hem immers een ‘collectioneur’, zie voetnoot 271.

> Bergvelt zet de typen uiteen; het aangehaalde citaat over de ‘echte’ verzameling refereert aan het eerste type.
Een kunsthandelaar, een eigenaar van schilderijen die ze bezat met als doel ze te verkopen, het tweede type, was
hij ook niet. En, aan de andere kant van het spectrum, lijkt zijn verzameling een belangrijker doel te dienen dan
slechts de decoratie van het huis, het karakter van de collectie van het derde type verzamelaars. Dit blijkt uit de
frase in de brief aan De Wilhem; die laat immers zien dat Huygens al op jonge leeftijd over zijn bezit dacht in
termen van een ‘pinacotheca’, een speciale ruimte voor schilderijen. Het vierde type kunstverzamelaars dat wordt
onderscheiden zijn de mensen die een collectie samenbrengen die gebaseerd is op het bijeenbrengen van
familieportretten, het kwam hiervoor al ter sprake. Maar ook deze karakterisering volstaat niet; Huygens verwierf
immers actief portretten van mensen die niet tot zijn familie behoorden. Zie voor het overzicht Bergvelt, Jonker
(e.a., red.) (2002), p. 21.
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portretten kocht. In het vorige hoofdstuk is een serie gedichten van Huygens geanalyseerd
waarin de schilderkunst centraal stond. Eén ervan is het op 6 januari 1672 geschreven ‘Niet
voor wat, wat voor niet’. Daarin stelde Huygens dat het proces van gewenning maakt dat men
de kunst in het eigen huis voorbij loopt zonder het te zien, terwijl hij tijdens een bezoek aan de
kunstcollecties van vrienden wel van schilderijen kan genieten zonder dat het geld kost. Kunst
kopen, dat deed Huygens dus niet, zo schreef hij. Een uitzondering maakte hij echter voor de
portretschilderkunst. De resultaten van het huidige hoofdstuk suggereren dat de kern van
Huygens’ gedicht — het aanschaffen van schilderijen is geldverspilling omdat je ze niet ziet, een
motief dat hij nog enkele malen herhaalde — misschien letterlijker kan worden genomen dan
men van een epigram mag verwachten.

Op het schilderij van Cornelis Vroom na kocht Huygens geen één kunstwerk dat geen
portret betrof. Dit kan voor de periode tot 1650 verklaard worden door te wijzen op zijn
verantwoordelijkheid als hoveling, en zijn ondergeschikte positie ten opzichte van zijn
patroon. In de periode vanaf het Eerste Stadhouderloze Tijdperk voerde hij een uitvoeriger
aankoopbeleid waaruit een voorkeur voor portretten bleek. Alles wijst erop dat Huygens zich
ten doel stelde de status van zijn eigen familie te bestendigen en te verhogen door het visueel
weergeven van zijn sociale netwerk. Tijdens een rondgang door zijn huis moeten er muren vol
portretten te zien zijn geweest, schilderijen van familieleden, (inter-) nationale beroemdheden
en belangrijke (vrouwelijke) relaties, afgewisseld met een kerkinterieur van Saenredam en

bloemenstillevens van Craen, Hoefnagel, Seghers en Verendaal.
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