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Het uitgangspunt van Hegels bemoeienis met de rechtsfilosofie

door Machiel Keestra

Zoals bekend! bevond het Duits Idealisme in zijn geheel zich sterk in de
ban van de gebeurtenissen rond de Franse revolutie, die het gedachten-
goed van de Verlichting leek te koppelen aan belangrijke sociale en
maatschappelijke veranderingen. Bovendien bestond er in het begin van
de 19¢ eeuw in Duitsland een streven naar eenwording van de Duitse
landen, een streven waaraan ook de universitaire bevolking en intel-
ligentsia bijdroegen. De zichtbare mogelijkheid om een bestaande orde te
vervangen door een geheel nieuwe orde gaf tevens een impuls aan
onderzoekingen op deze gebieden. Dat Hegel niet alle bijdragen aan de
zo ontstane publieke discussie kon waarderen blijkt uit vele opmerkingen,
zoals: "Die Aufgabe unserer Wissenschaft ist, zu erkennen, was wahrhaft
das Recht sei. Zumal in dieser Zeit tut solche Untersuchung not, wo
jeder meint, er habe das Recht in seiner Uberzeugung; dies will er
erfiillt haben."

Het doen gelden van de individuele overtuiging is de reden dat Hegel
de veelheid van meningen niet als een blijk van de rijkheid van de
discussic beschouwt. Wanneer daarenboven filosofen ontkennen dat de
bepaling van zedelijke verhoudingen een redelijke aangelegenheid is,
maar veel meer beroep doen op een natuurlijke, mogelijk gevoelsmatige,
zedelijke instelling, dan is het slecht gesteld met deze discussie. Vooral
de reactic op het absolutisme, die veelal bestond uit de roep om
volstrekte vrijheid voor ieder mens, baarde hem zorgen. Een dergelijk
natuurrecht moet als vanzelf zich door elk ander recht - zij het van een
ander mens, dan wel van een instituut - aangetast achten en rept in
verband met staatsvorming en regelgeving van een verloren paradijs.

Deze gisping van de natuurrechtsidee van onbeperkte individuele
vrijheid impliceert niet dat voor Hegel vrijheid geen centraal begrip in
zijn filosofie vormt. Integendeel, van meet af aan begrijpt hij filosofie
als een akt van absolute vrijheid, die zich kan ontheffen aan het
onmiddellijk gegeven zijn van de werkelijkheid. Even zo constant
aanwezig in zijn werk > is echter het motief dat volmaakte vrijheid niet












