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Het uitgangspunt van Hegels bemoeienis met de rechtsfilosofie

door Machiel Keestra

Zoals bekend! bevond het Duits Idealisme in zijn geheel zich sterk in de
ban van de gebeurtenissen rond de Franse revolutie, die het gedachten-
goed van de Verlichting leek te koppelen aan belangrijke sociale en
maatschappelijke veranderingen. Bovendien bestond er in het begin van
de 19¢ eeuw in Duitsland een streven naar eenwording van de Duitse
landen, een streven waaraan ook de universitaire bevolking en intel-
ligentsia bijdroegen. De zichtbare mogelijkheid om een bestaande orde te
vervangen door een geheel nieuwe orde gaf tevens een impuls aan
onderzoekingen op deze gebieden. Dat Hegel niet alle bijdragen aan de
zo ontstane publieke discussie kon waarderen blijkt uit vele opmerkingen,
zoals: "Die Aufgabe unserer Wissenschaft ist, zu erkennen, was wahrhaft
das Recht sei. Zumal in dieser Zeit tut solche Untersuchung not, wo
jeder meint, er habe das Recht in seiner Uberzeugung; dies will er
erfiillt haben."

Het doen gelden van de individuele overtuiging is de reden dat Hegel
de veelheid van meningen niet als een blijk van de rijkheid van de
discussic beschouwt. Wanneer daarenboven filosofen ontkennen dat de
bepaling van zedelijke verhoudingen een redelijke aangelegenheid is,
maar veel meer beroep doen op een natuurlijke, mogelijk gevoelsmatige,
zedelijke instelling, dan is het slecht gesteld met deze discussie. Vooral
de reactic op het absolutisme, die veelal bestond uit de roep om
volstrekte vrijheid voor ieder mens, baarde hem zorgen. Een dergelijk
natuurrecht moet als vanzelf zich door elk ander recht - zij het van een
ander mens, dan wel van een instituut - aangetast achten en rept in
verband met staatsvorming en regelgeving van een verloren paradijs.

Deze gisping van de natuurrechtsidee van onbeperkte individuele
vrijheid impliceert niet dat voor Hegel vrijheid geen centraal begrip in
zijn filosofie vormt. Integendeel, van meet af aan begrijpt hij filosofie
als een akt van absolute vrijheid, die zich kan ontheffen aan het
onmiddellijk gegeven zijn van de werkelijkheid. Even zo constant
aanwezig in zijn werk > is echter het motief dat volmaakte vrijheid niet
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kan bestaan in volmaakte willekeur en onbepaaldheid. Een dergelijke
ongebreidelde vrijheid is toch de meest geketende vrijheid, aangezien ze
formeel moet blijven daar elke inhoudelijke bepaling en realisatic ook
een beperking betekent. Deze subjektief idealistische vorm van vrijheid
ervaart aan al het andere dan zichzelf haar grens, en wel met name in
de handeling, die immers betrekking heeft op het uitwendige en
bijzondere* Recht en plicht - die door Hegel als elkaars implicaat
worden begrepen - kunnen zo moeilijk in rechtstreeks verband worden
gebracht.

Aan de hand van deze elementen van kritick kan men nu proberen om
de opdracht die Hegel zichzelf gesteld heeft te formuleren. Het gaat dan
om een weergave van het waarachtige recht, dat niet willekeurig,
onbepaald, innerlijk en formeel is en bovendien slechts voor het individu
geldt. Wanneer bovendien persoonlijke vrijheid als uitgangspunt dient te
gelden, dan moeten inhoudelijke bepalingen als zélfbepalingen te
voorschijn komen. De tegenstelling tussen vrijheid en bepaaldheid,
kortom, moet worden opgeheven.

De vraag rijst nu, op basis waarvan Hegel meende onder deze
voorwaarden een systematische en inhoudelijke beschrijving van wat
praktisch recht is te kunnen geven’

De basis van Hegels rechtsfilosofie

Het is opmerkelijk dat, terwijl de meeste van Hegels teksten voor-
lezingsteksten zijn, slechts twee onderdelen van zijn systeem in een
zelfstandig gepubliceerd werk hun neerslag hebben gevonden, te weten:
enerzijds de Wissenschaft der Logik, anderzijds de Grundlinien der
Philosophie des Rechts.® In zijn encyclopedisch systeem bestaat er als
middendeel nog de filosofie van de natuur en is de rechtsfilosofie
opgenomen als filosofie van de objektieve geest in de filosofie van de
geest. De verhouding tussen de onderwerpen van de Logik en de twee
Realwissenschaften is er een van eenzijdige onafhankelijkheid: "Von
jener ungeistigen aber sowohl als von dieser ;cistigen Gestalt des
Begriffs ist seine logische Form unabhingig."’ Omgekeerd echter
formuleert Hegel aan het einde van de Logik hoe de idee haar vrijheid
bevestigt door op te treden in de wetenschap van de natuur en van de
geest8 (Overigens mag ook uit deze ordening blijken dat hij zich verzet
tegen klassicke tegenstellingen zoals tussen vrijheid en natuur, natuur en
geest, begrip en werkelijkheid.)

Ondanks het feit dat hij in de rechtsfilosofie konkrete uitspraken doet
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over de indeling van de staat en het opstellen van een rechtsorde laat
hij er geen twijfel over hoe zijn rechtsfilosofie beoordeeld moet worden.
Zij kan en mag niet als uitgangspunt en leidraad een willekeurige
autoriteit aanvaarden, zoals het eigen gevoel of een reeds geldend recht.
De leidraad voor de ontwikkeling van het gehele systeem vormt de
Logik, die daarmee tevens de beoordelende instantie vormt.? Deze
constellatie verdient wellicht enige toelichting.

"Das spekulative Denken aber besteht darin, da8 man die Gedanken
zusammenbringt. Dies Zusammenbringen der Verschiedenen, Sein und
Nichtsein, Eins und Vieles usf, so daB nicht bloB von Einem zum
Anderen iibergegangen wird, - dies ist das Innerste und das wahrhaft
GroBe der Platonischen Philosophie."®.  Zijn perfectie vindt het
speculatieve denken nu in de Logik, omdat daarin niet slechts de
gedachten worden samengebracht maar op een systematische en nood-
zakelijke wijze uit elkaar worden afgeleid. Zo wordt ook getoond
hoezeer hun betekenis afhankelijk is van de samenhang waarin ze
optreden, reden waarom de Logik wel een konstruktieve semantiek
genoemd is.!! De logische verhoudingen vormen nu als het ware het
uitgangspotentiaal waarmee de filosofie zich dient te richten op objecten
als de natuur of de geest. De Logik dient nu in de Realwissenschaften
een zelfde soort systematische samenhang te bewerkstelligen, ook al
betreffen zij geen wetenschap van het begrip in dezelfde vorm. De
verhouding tussen dit logisch fundament en haar ’toepassingen’ schetst
Hegel op verschillende wijzen: o.a. als die van de kern tot de bonte
bast, van de roos tot het kruis en van de ziel tot het lichaam. In dit
verband kan nog verwezen worden naar de bovengenoemde vrijheid die
de Idee geniet wanneer ze zich in de natuur laat gaan.

Men moet zich echter geen verkeerde voorstelling maken van de mate
waarin de logische verhoudingen de rechtsverhoudingen bepalen.
Herhaaldelijk wijst Hegel erop dat een rechtsfilosofie zich niet moet
vermeien in details die onderhevig zijn aan locale en historische
bepaaldheid. Zo kan men wel het vergeldende karakter van de straf en
haar noodzakelijke gelijkwaardigheid aan de misdaad tonen, maar is het
niet aan de filosoof om te bepalen waarmee een zekere misdaad bestraft
moet worden (§ 101). In dit soort bijzonderheden en details bevat het
recht nu weer een vrijheid ten opzichte van de idee, wordt het niet
bepaald door logische verhoudingen. Zij zijn dus niet historisch en locaal
bepaald, zoals de eersten.
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Aangrijpingspunten voor kritick

Wanneer de Logik geen historische en locale relativiteit behoort te
bezitten en zij het fundament voor de overige filosofische wetenschappen
vormt, doemt de vraag op, hoe dit systeem geschat moet worden. In
verband hiermee is belangrijk op te merken dat met de ontvouwing van
het systeem tevens van de eerdere fasen hun beperktheid blijkt, hun
gedecltelijke onwaarheid. De voortgang bestaat dus in een samengaan van
beschrijving en kritick. Dit geldt niet alleen voor de Logik maar ook
voor de andere delen: de Grundlinien hebben als uitgangspunt de vrije
wil zoals die in het natuurrecht begrepen en door Hegel in zijn
beperktheid bekritiscerd wordt. Door dergelijke gedachten op te nemen
en te laten zien dat ze noodzakelijk in een verdere ontwikkeling ingebed
moeten worden om ze eigenlijk te begrijpen, wordt de lezer gedwongen
te nuanceren tussen kritick en beschrijving, hoewel alle clementen
noodzakelijk zijn voor de ontvouwing van de volledige waarheid.!2

Bovendien is omstreden in hoeverre Hegels rechtsfilosofie een
reactionaire apologie van de bestaande monarchie tegen de democratische
bewegingen van destijds bevat. In verband daarmee wordt vaak het
beruchte "Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das
ist verniinftig" uit de Vorrede geciteerd. Dat dit citaat niet zozeer
apologetisch maar zelfs kritisch van aard kan zijn blijkt wel uit een
ander citaat: "Was wirklich ist, ist verniinftig. Aber nicht alles ist
wirklich was existiert, das Schlechte ist ein in sich selbst Gebrochenes
und Nichtiges."13

Of Hegel met deze geintegreerde kritiek tegelijk alle kritiek heeft
geanticipeerd kan men betwijfelen. Zo mist men - geformuleerd door de
stelling dat Hegel nog ’fiir sich’ moet worden gebracht - een uitgewerkt
begrip van zijn eigen methode, terwijl men in het algemeen zich kan
afvragen of de onwaarheden zich uiteindelijk volledig als partiéle
waarheden laten integreren tot een geheel. Bovendien kan men in detail
onderzoeken of voor Hegel inderdaad slechts de logische verhoudingen
normatief zi{'n geweest, of dat er toch andere elementen meespelen in
zijn analyses®.

Afgezien van deze min of meer immanente vormen van kritiek bestaat
er vanzelf ook de kritiek die inhoudelijke bezwaren aanvoert. Voorbeeld
daarvan is de positic die meent dat Hegels staatsopvatting te weinig
vrijheid aan het individu laat, totalitair van aard is. Uit bovenstaande
mag echter blijken dat elke kritiek zich dient te vergewissen van de
samenhang tussen kritische analyse en systematische ontvouwing die
Hegel geeft.

7 ter inleiding

Presentatie van dit nummer

Na deze inleiding zal ik, bij wijze van uitgeleide, volstaan met een korte
aankondiging van de volgende artikelen.

Ludwig Heyde gaat uitvoerig in op het hermeneutisch problcem. met
betrekking tot de verhouding tussen filosofie en tijd, geschiedenis. In
het bijzonder stelt hij de vraag hoe Hegels rechtsfilosofie betrokken kan
worden bij een actuele problematiek.

Kees-Jan Brons gaat nader in op de samenhang tussen kritick en
systeem, waarbij hij Hegels positic ten aanzien van Kant nac!c.r be-
schouwt. Verbindend thema daarbij vormt hun kritick op de traditionele
metafysica waarbij hij laat zien hoe Hegel een differentiatic aanbrengt in
de denkverhoudingen, die vervolgens in een speculatief verband worden
getoond. Naar aanleiding van de zo ontstane structurele identiteit plaatst
hij enige kanttekeningen bij de rechtsfilosofie.

Robbert Veen onderwerpt het eerste gedeelte van de rechtsfilosofie, "Das
Eigentum", aan een nadere beschouwing, waarbij het gaat om de
verhouding van bezit als schijn van de eigendom en eigendom als de
waarheid van het bezit. Er is dus sprake van een ontwikkeling, waarbij
ook andere momenten, zoals de erkenning van de eigendom door anderen,
in het geding blijken te zijn. Vervolgens wordt filosofische en juridische
kritiek op Hegels weergave van deze verhouding beoordeeld.

Louk Fleischhacker richt zich op het voorlaatste hoofdstuk van de
rechtsfilosofie, "Das &uBere Staatsrecht". Daarin schetst Hegel een
zodanige verhouding tussen staten dat daarin samenwerking of vereniging
- zoals die wel op het niveau van de familie of corporatie bestaan -
uitgesloten lijkt te zijn. In het artikel wordt gevraagd waarom Hegel een
wereldstaat afwijst en welke internationale orde dan adequaat zou zijn.

NOTEN

1. Een informatieve beschrijving van de historische achtergrond en
Hegels verhouding daartoe is te vinden in Ad Peperzaks kommentaar op
het voorwoord van Hegels rechtsfilosofie in: Filosofie en politiek, Ambo,
Baarn 1981, pp. 20-32.
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2. Hegel - Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20. Uit-
gegeven door D. Henrich, Suhrkamp, Frankfurt 1983, p. 46. Vgl. ook
Grundlinien der Philosophie des Rechts, voorwoord, alinea 7.

3. Beide motieven zijn bijvoorbeeld te vinden in het ’Differenzschrift’
(1801), in Jenaer Schriften, Suhrkamp, Frankfurt 1970, p. 66ff. Vgl.
Enzyklopadie (1830), § 539.

4. In verband daarmee is het wellicht interessant het interpretatievoor-
stel van K. Ilting te noemen, die de rechtsfilosofie als een fenomenologie
van het bewustzijn van de vrijheid begrijpt. In: Hegels Philosophie des
Rechts, uitg. door D. Henrich, Klett-Cotta, Stuttgart 1982, p. 225. Fraai
is ook de benaming als ’Eleutherologie des Geistes’ door H.F. Fulda, in:
Das Recht der Philosophie in Hegels Philosophie des Rechts, Kloster-
mann, Frankfurt 1968, p.22.

5. D. Henrich laat in zijn zeer fraaie artikel "Hegels Grundoperation’
zien hoe deze probleemsamenhang Hegel heeft geinspireerd tot het
ontwikkelen van zijn dialektische methode. In: Der Idealismus und seine
Gegenwart, uitg. door U. Guzzoni e.a., Meiner, Hamburg 1976, p. 208-230.

6. M. Riedel herinnert in dat verband aan de traditionele indeling van
de filosofie in een theoretisch en praktisch gedeelte en toont dat ook
Hegel zich van deze overeenkomst bewust was, in: Zwischen Tradition
und Revolution: Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Klett-Cotta,
Stuttgart 1982, p. 178f.

7. Wissenschaft der Logik, Suhrkamp, Frankfurt 1986, 11,257.

8. De samenhang tussen deze verhouding van idee en natuur en Hegels
vrijheidsbegrip en de originaliteit van deze samenhang blijkt scherp uit
Schellings kritiek: "dieser Akt der freien Entausserung (van de idee in de
natuur) ist zugleich das Grab seiner Freiheit." In: Zur Geschichte der
neueren Philosophie, 1/10,160.

9. Grundlinien, Par. 2. In het vervolg geven cijfers tussen haakjes de
betreffende paragrafen vit de Grundlinien aan.

10. Vorlesungen iiber Platon: 1825-1826, uitgegeven door J. Vieillard-
Baron, Ullstein, Frankfurt 1979, p. 92.
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11. Aldus M. Theunissen in: Sein und Schein. Die kritische Funktion der
Hegelschen Logik, Suhrkamp, Frankfurt 1980, p. 138.

12. In zijn ’Reflexionen ilber den Satz Hegels "Das Wahre ist das
Ganze” laat B. Liebrucks zien hoezeer een structuurovereenkomst
bestaat tussen taal en samenleving. Immers in beide gevallen zijn het
enkele deel (woord, resp. individu) en het geheel constitutief voor en
aangewezen op elkaar. In: Erkenntnis und Dialektik, Nijhoff, Den Haag
1972, o.a. p. 170.

13. ’Vorlesungsnachschrift von D.F. Strauss, 1831’, in: Hegel. Rechts-
philosophie, Edition Ilting, Frommann-Holzboog, Stuttgart 1974, 1V,923.
In dit verband citeert D. Henrich: "Was verniinftig ist, wird wirklich, und
das Wirkliche wird verniinftig." in: Hegel - Philosophie des Rechts, p.15,
51.

14. In dat geval kan Hegel op basis van zijn eigen methode worden
bekritiseerd, zoals bijv. K.Ilting dat doet ten aanzien van de plaats die
de monarch inneemt in zijn staatsfilosofie, in: Materialien zu Hegels
Rechtsphilosophie, uitg. door M. Riedel, Suhrkamp, Frankfurt 1975, I1,77.



