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EEN HEERSER MOET ER ZIIN
Schelling, Hegel en Aristoteles over een Homeruscitaat

M. Keestra

Ondanks de gemeenschappelijke waardering voor Aristoteles bestaat er een groot
meningsverschil tussen Schelling en Hegel. Ten aanzien van het godsbegrip lijkt
Schelling meer aanspraak op verwantschap met Aristoteles te kunnen maken, ter-
wijl Schellings gebruik van dat godsbegrip (in zijn kritiek op Hegels rationalisme)
on-aristotelisch is. Ten aanzien van de relativering van rationaliteit lijken
Aristoteles en Hegel eerder een verwante strategie te volgen.

Een persistent cliché is dat van de geschiedenis van de westerse wijsbegeerte als
een reeks voetnoten bij Plato. Nog afgezien van het feit dat Plato zelf vele
voetnoten plaatst bij zijn voorgangers, onder andere bij Homerus, ’de opvoeder
der Grieken’, kan men Aristoteles’ werk -en dan vooral ook de uitgebreide
empirische werken- toch moeilijk reduceren tot voetnoten bij Plato.

Bovendien wordt de westerse wijsbegeerte vaak gekenschetst in twee contraste-
rende kleuren, die van het platonisme en het aristotelisme. Daarmee wordt dan
vaak de tegenstelling tussen idealisme en realisme of zelfs nominalisme aange-
duid. Het is de verhouding tussen denken en zijn die door hen heel verschillend
gesteld wordt, welke stellingnames in de verdere geschiedenis regelmatig
strategisch te berde worden gebracht. Zo is het niet al te moeilijk om in te zien
dat momenteel ’het aristotelisme’ weer aan zet is: de talige aard van onderschei-
dingen, de ’regionalisering’ van kennis, de deugdzame realisering van het goede,
de onaantastbare en onherleidbare eigenheid van het individu - vele motieven die
onder het aanroepen van Aristoteles geuit worden.

In het vervolg wil ik laten zien hoe Aristoteles door beide partijen in een
interessante controverse werd gebruikt - zodat pas bij nader toekijken kan worden
bepaald waar de verwantschap het grootste was. Interessant aan deze controverse
is bovendien, dat zij een belangrijke impuls heeft gegeven aan de 20e eeuwse
rationaliteitskritiek zoals die onder andere in het existentialisme en marxisme
gestalte heeft gekregen.

1. Schellings Hegelkritiek en Aristoteles-waardering

De controverse waar ik op doel is die tussen Schelling en Hegel. Friedrich
Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1845) was de jongere en briljante studiege-
noot van Hegel, die sneller academische carriére maakte dan Hegel. Al vrij snel
groeien beiden wijsgerig uit elkaar, wat ten slotte zelfs culmineert in een beroe-
ping van Schelling naar Berlijn, om daar het Hegelianisme te bestrijden.
Belangrijk onderwerp hiervoor was de status van de kategorieén, waarmee
tegelijk ook de relatie tot de figuur van Aristoteles gelegd is.
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1.1. Over de status van de 'Vernunftwissenschaft’

Het is Kant die aan Aristoteles de eer geeft, omtrent de kategorieén baanbrekend
werk te hebben verricht, dat bovendien nauwelijks uitgebreid was in ruim 2000
jaar. Kant bekritiseert Aristoteles echter, omdat hij geen principe bezat waaruit
de kategorien konden worden ontwikkeld: "so raffte er sie auf, wie sie ihm
aufstieBen." (KdrV A81/B107) - welke gebrek aan systematiek Schelling en
Hegel eveneens constateren. Bovendien stond Auristoteles’ kategorieénleer
betrekkelijk zelfstandig in diens werk. Hegel merkt schijnbaar terecht op dat
Aristoteles zelf weinig gebruik van het gehele organon maakt in zijn wetenschap-
pelijke werk.

Schelling en Hegel hebben daarom beiden gezocht naar een methode om een
systeem te beginnen en op te bouwen. Ook de samenhang en indeling van het
systeem moest daarbij bepaald worden. De kritiek van de late Schelling op Hegel
is in belangrijke mate gericht op die indeling.

Een steen des aanstoots is voor hem daarbij, dat Hegel zijn encyclopedisch
systeem begint met de Logik, zodat de filosofie van de natuur en van de geest
daarop berusten. Hegels eigen woorden: "Die Philosophie iiberhaupt hat es noch
mit konkreten Gegenstanden, Gott, Natur, Geist, in ihren Gedanken zu tun, aber
die Logik beschiftigt sich ganz nur mit diesen fiir sich in ihrer vollstindigen
Abstraktion." (5,23) geven Schelling daarbij het argument al aan dat hij gebruikt
om de prioriteit van de Logik te bestrijden. De ’Begriffe als solche’ -die in de
Logik behandeld worden- hebben hun plaats pas aan het eind van de natuurfiloso-
fie en aan het begin van de filosofie van de geest want: "Abstrakta konnen doch
natiirlicherweise nicht eher daseyn, fiir Wirklichkeiten gehalten werden, als das
ist, wovon sie abstrahirt sind." (X, 140)

Doordat Hegel zijn systeem begint met begrippen, hoewel die slechts als abstracta
aan de werkelijkheid ontleend kunnen worden, ontstaan volgens Schelling een
tweetal onoverkomelijke moeilijkheden: de reéle dynamiek van de natuur kan niet
meer als voorafgaande motor fungeren van de abstracte beweging' en de weten-
schappelijke behandeling van de kategorieén, de Vernunftwissenschaft, komt met
de Idee aan het einde van zijn beweging. Hegel kan vervolgens niet aantonen
waarom er een voortgang zou zijn, die de abstracte idee doet uiteengaan in de
natuur. De overgang van de Logik naar de Realphilosophie is niet immanent
noodzakelijk, maar wordt ingegeven door Hegels wens om met zijn abstracte
beweging ook tot een werkelijke beweging te geraken. (X, 153) In het algemeen
begrijpt Schelling Hegels aanpak als een voortvloeisel uit de verwisseling van
gedachte met begrip: ik kan mij genoodzaakt zien om van de ene gedachte naar
de volgende te gaan (X, 138), begrippen kunnen daarentegen stil naast elkaar
staan.

1.2. De bescheidenheid van Aristoteles

Hegels uitgangspunt is dus verkeerd ingeschat. Hierin is Aristoteles prudenter,
volgens Schelling. "Die Philosophie des Aristoteles ist logische Philosophie, aber
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die von dem vorausgesetzten Existirenden und insofern von der Erfahrung
ausgeht." (XIII, 107) Voor Aristoteles is immers het logische niet uitgangspunt
voor de beschrijving van de werkelijkheid, maar is omgekeerd, het feit ’dat’ iets
existeert primair en het *wat’, dat het is, slechts secundair. (XIII, 100) Daarmee
geeft Aristoteles het denken volgens Schelling een bescheidener plaats dan Hegel,
omdat hij zo de slechts logische ordening, de formele principes van de weten-
schap niet met de werkelijke zijnsorde verwisselt. De ervaring van het reine
denken, zoals die door Aristoteles beschreven wordt, behelst een logisch afleiden
uit hypotheses, mogelijkheden, waarvan de werkelijkheid slechts door het
antwoord der natuur bewezen kan worden. Dit hypothetische karakter van het
gedachte, komt volgens Schelling overeen met het karakter van zijn Potenzenleh-
re, zoals hij die ontwikkelt in zijn negatieve filosofie, zijn pendant van de
Vernunftwissenschaft. Aristoteles waardeert het feit van bestaan boven het ’wat
het is’ ervan en maakt zo de logische ordening ondergeschikt aan de zijnsorde,
aldus Schelling. Bovendien is het Aristoteles geweest, die ons het inzicht heeft
verschaft dat slechts het individuele bestaat, en dat het algemene slechts ’attri-
buut’ ervan is, eraan toegeschreven wordt. (XI, 588)

De relativering van de rede wordt door de late Schelling niet alleen behartigd
door te wijzen op het geabstraheerde karakter van de kategorieén, maar ook door
te zoeken naar het toevallige en irrationele karakter van de werkelijkheid. Dit
laatste doet hij met name door over de vrijheid van God ten opzichte van zijn
schepping te speculeren.

Voorzover God het algemene wezen, ’die Indifferenz aller Moglichkeiten’ is,
komt dit hem bijvoorbeeld niet wezenlijk toe, maar blijft hij ten opzichte daarvan
vrij. Met deze laatste toevoeging blijkt ook de samenhang tussen Schellings
Hegelkritiek, voorzover die de plaats van de Logik geldt, en de kritiek op diens
Godsbegrip.

Hegel levert immers geen beschrijving van God als een vrije persoon. Tot
Schellings ergernis echter, veronderstellen de filosofen in Duitsland elders juist
een te grote vrijheid: men is inproductief doordat men de ’Existenzbedingungen’
(XI, 590) van de concrete situatie uit het oog verloren heeft. Een dergelijke
onbeperkte vrijheid bestaat slechts in zeer beperkte mate, zoals Schelling ons
door Aristoteles laat horen: ’eis koiranos estoo’: één heerser (slechts) moet er
zijn.

2. De liefde voor Aristoteles

Het opduiken van een Aristotelescitaat op deze plaats hoeft geen verrassing te
wekken. Schelling merkt zelf in die periode ergens op: "Der beste Verlauf eines
der Philosophie geweihten Lebens méchte seyn, mit Platon anzufangen, mit
Aristoteles zu enden." (XI, 380) Even verder stelt hij zelfs: "GroB war in allen
Zeitaltern Platons Wirkung, der eigentliche Lehrer des Morgen- wie des Abend-
landes war Aristoteles." (XI, 382).

Met Aristoteles een filosofisch leven ten einde te voeren - is dat niet precies wat
Hegel ook lijkt te bedoelen wanneer hij het einde van de Enzyklopadie, het slot
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van van zijn wijsgerige systematiek laat bestaan uit de passage uit de Metafysica,
waarin de goddelijke ’nogsis noéseoos’ beschreven wordt? En inderdaad, hoewel
Hegel Plato en Aristoteles alleibei als leraren der mensheid aanwijst, is het toch
Aristoteles die "eins der reichsten und umfassendsten (tiefsten) wissenschaftlichen
Genies gewesen, die je erschienen sind, - ein Mann, dem keine Zeit ein Gleiches
an die Seite zu stellen hat." (19, 132)

Uit deze twee liefdesverklaringen blijkt wel -in het licht van de aangehaalde
Hegelkritiek- dat de liefde voor Aristoteles geen specifieck kenmerk van een
filosofische positie hoeft te zijn. Weliswaar twijfelt Schelling ook aan Hegels
liefde, wanneer hij Hegel juist als anti-aristotelisch (XIII, 106) bestempelt.

Ik wil deze liefde iets verder onderzoeken in het licht van de behandelde rationa-
lismekritiek, maar doe dat aan de hand van dat ene zinnetje: ’één heerser moet er
zijn.’

3. Hegels waardering voor Aristoteles

Hegel lijkt Schellings interpretatie en analyse van Aristoteles in eerste instantie te
bevestigen, wat een verrassende eensgezindheid zou opleveren. "Aristoteles
scheint immer nur iiber Einzelnes, Besonderes philosophiert zu haben und nicht
zu sagen, was das Absolute, Allgemeine, was Gott ist." "..er scheint nicht zur
Idee, dem Allgemeinen sich erhoben zu haben (...), fiihrt das Einzelne nicht
darauf zuriick." (19, 151)

Zoals Schelling probeert een filosofisch empirisme te formuleren, zo spreekt
Hegel over Aristoteles als een volkomen empirist. Toch voegt hij hieraan toe:
volkomen, namelijk tegelijk een denkende empirist. (19, 172) Aristoteles
bekommert zich dus inderdaad slechts schijnbaar om het bijzondere en enkelvou-
dige, maar uiteindelijk bepaalt hij zelfs natuurlijke objecten als verenigd in een
doelgerichte orde, volgens Hegel. Onbevredigend acht hij Aristoteles’ bijdrage,
inzoverre deze wel de verschijningsveelheid in begrippen heeft vereenvoudigd,
zonder dat deze begrippen echter tot een absoluut verenigend begrip werden
geintegreerd. (19, 244) Belangrijk obstakel daarvoor is dat voor Aristoteles het
denken gewoon een objekt is, zoals er meerdere objekten zijn, in plaats van dat
hij stelt dat de gedachte alle waarheid is, zoals Hegel doet. (19, 164)

Hegel zou zichzelf echter niet zozeer in Aristoteles herkend hebben, wanneer
Aristoteles volgens hem niet af en toe blijk van de idee van speculatieve eenheid
zou geven. Daartoe citeert hij aan het eind van zijn weergave van Aristoteles’
Metafysica een zin die we zoéven ook al geciteerd zagen, nu in het Duits: "Nim-
mer Gedeihn bringt Vielherrschaft; nur einer sei Herrscher." (19, 168)

Dezelfde zin wordt dus met instemming door Schelling en Hegel geciteerd:
Schelling voert hem aan om de filosofen hun grenzen te wijzen en te laten zien
dat een volledige vrijheid niet tot het filosofische domein behoort, Hegel om te
illustreren dat alles in één gemeenschappelijke orde gebracht kan worden, een
orde die juist wel gedacht is.
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4. Aristoteles over de enkelvoudige heerschappij

Zoals bekend had deze slotzin van Metafysica Lambda al een geschiedenis als
citaat voor het gebruik door Schelling en Hegel. Aristoteles ontleende de zin aan
het werk van de opvoeder der Grieken, aan de Ilias (II, 204). Om wille van de
omvang van dit referaat omschrijf ik kort de context van de uitspraak en haar
citering. In het 2e boek van de Ilias heerst er een -door de goden geinspireerde-
chaos onder de Grieken, waaraan ook koning Agamemnon -die door Zeus is
geinstalleerd- bijdraagt. De godin Athene zet vervolgens Odysseus aan om de
verschillende heersers en hun muitende soldaten tot de orde te roepen, onder het
motto: ’handel niet op eigen gezag maar gehoorzaamt aan de ene koning.’ De
veellistige Odysseus suggereert hiermee een fraaie ordening onder een koning,
die juist feitelijk afwezig is - zowel onder mensen als onder goden, lijkt het.

De ondoorzichtheid van deze situatie was Aristoteles natuurlijk bekend, zoals ook
blijkt uit zijn afwijzing van het goddelijk ingrijpen in deze wanordelijke situatie
(Poética 1454 b2). Bovendien is er ook een inhoudelijke reden om te vermoeden
dat zijn citaat enigszins ironisch bedoeld is. Hij sluit met deze zin immers het
gedeelte over de zelfkennis van de eerste God af. Deze bezit, wat de mens slechts
in uitzonderlijke momenten kan bereiken: een volledige transparantic voor
zichzelf. Belangrijk om op te merken is echter, dat deze god als streefdoel
weliswaar de orde van de gehele kosmos beheerst, maar daadwerkelijk geheel op
zichzelf staat: hij oefent zijn heerserschap net zomin actief uit, als Agamemnon
dat doet.

5. De afzijdige God

Een dergelijke afzijdige God vinden we eerder bij Schelling terug dan bij Hegel.
Schelling levert omschrijvingen van God als *Uberexistierender’ (XIII, 152) of
"Herr des Seins” (Off. 172) . Het is hem erom te doen, de openbaring Gods in de
werkelijkheid op hypothetische wijze te beschrijven, zodat God verborgen kan
blijven achter de schepping.? Is de geschapen werkelijkheid nog voer voor de
Vernunftwissenschaft, datgene wat Schelling al langer wil is "das Irrationale,
Zufdllige als Basis der Wirklichkeit" (VII, 376) ter sprake brengen. Later schrijft
hij zelfs: "Die Philosophie gelangt zur Wirklichkeit auBer dem Denken." Opmer-
kelijk in dit verband is zijn toevoeging: "Hier vielleicht das Aristotelische."
(Tagebuch 1848, 185)

Zo lijkt het minder terecht dat Hegel zich herkent in het Aristoteles-citaat,
evenmin als de afsluiting van de Enzyklopidie met het citaat uit het zelfde boek
Lambda over de ’noesis noeseoos’ gepast is.> Voor Hegel geldt immers wel een
volledige openbaring gods; ten aanzien van de geopenbaarde religic en de
openbare god zegt hij: "Hier ist alles dem Begriff angemessen; es ist nichts
Geheimes mehr an Gott." (Vorl Ph Rel, 1983, 92n.) Bovendien is de filosofie
juist de explicatie van dit godsbegrip, dat tegelijk het begrip van alle werkelijk-
heid vormt.

Volgens Schelling geeft Hegel hiermee een irreéel godsbegrip, omdat het hier
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gaat om een actor die een *Grab seiner Freiheit’ graaft wanneer hij handelt: "der
Gott, der keine Zukunft hat, der nichts anfangen kann, der bloB als Finalursache,
auf keine Weise Princip, anfangende, hervorbringende Ursache seyn kann." (X,
155)

6. Principes, geen oorzaak

Verrassend is, dat Schellings zoéven geciteerde kenschets van Hegels God, weer
vele overeenkomsten met Aristoteles’ eerste beweger heeft. De in volmaakte
zelfkennis berustende God beheerst daar immers ook als doeloorzaak de orde en
niet als ’veroorzakend principe’.

Ongeacht de vertaalfouten en het interpretatiegeweld dat Hegel regelmatig ten
aanzien van Aristoteles gebruikt lijken beiden het er toch over eens te zijn dat een
dergelijk veroorzakend principe beperkt zinvol is om te onderzoeken, zelfs niet
als relativering van de rede.

Zoals eerder behandeld, bekritiseerde Schelling juist het begin van Hegels
systeem met de Logik, een begin van begrippen in plaats van met een reéle
dynamiek. Volgens mij is echter juist hierin een systematische overeenkomst met
Aristoteles te vinden. Aristoteles vroeg zich immers ook af waarmee de aanvang
van een wetenschap gemaakt moet worden?’” en zocht dit eveneens in talige
principes, in termen en definities. Deze principes funderen een wetenschap, ook
al zijn ze zelf niet bewijsbaar.’ Zoals Hegels Logik niet aan het begin van een
natuurgeschiedenis maar vooraf aan een natuurfilosofie te plaatsen is, zo hebben
de aristotelische principes hun relevantie voor de bewijzende wetenschap. Is het
toevallig dat de militaire metafoor die in het Homeruscitaat voorkomt, ook op-
treedt bij termen als ’arché’, heerser (principe), ’epagogé’, opstelling (induktie)
en dat zij op een cruciale plaats in Aristoteles’ wetenschapstheorie (An.Pos II,
19) wordt gebruikt? Wat eerder in Metaf. Lambda wordt zelfs de strateeg
expliciet als principe van ordening van het leger geprezen. (1075 al4)

7. Motieven voor de aanwezigheid

Naast de overeenkomst in het bepalen van de filosofische of wetenschappelijke
functie van een principe (eerder dan de ontologische functie ervan), is er volgens
mij ook een overeenkomst in motieven tussen Hegel en Aristoteles. Niet alleen
lijken beiden gericht te zijn op een rationeel argumentatieve ordening van kennis,
zodat beiden niet zozeer een genetische comstructie van het gekende® maar een
argumentatieve re-constructie ervan nastreven. Beiden zijn bovendien overtuigd
van het rechtsfilosofische belang van expliciet gemaakte ordeningsprincipes en
regels.” Het is juist ook in de sfeer van de praxis en het recht, dat het "anfangen-
konnen’ en de vrije wilsbepaling minder relevant zijn, dan de volbrachte hande-
ling en de verantwoording daarvoor. Aristoteles en Hegel wijzen beiden die
vrijheid van de wil af, die niet tot handelen over kan gaan, die slechts in een
toestand van rust verkeert® of die niet kenbaar wordt in zijn handelen.

In zoverre sluiten zij aan bij de homerische samenleving, waarin de heerschappij

151



niet slechts een formele kwestie was maar daadwerkelijk en met kracht uitgeoe-
fend moest worden - anders valt het eigendom ten prooi aan vraatzuchtige vrijers
en rivalen. Zelfs is een onvolkomen beheer te prefereren boven geen beheer.
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Noten

1. Dit demonstreert Schelling met name aan de Logikanfang, immers: "zwischen Sein und Nichts ist
kein Gegensatz, die thun einander nichts." Hij spreekt daarbij van een "Ubertragung des Begriffs
Proces auf die dialektische Fortbewegung, wo gar kein Kampf" heerst. (X,137)

2. "Es geziemt Gott, gleichgiiltig gegen sein eigenes Syn zu seyn." (XIII, 125)

3. Terecht merkt Schelling op: "Es ist dagegen schwer anzunchmen, die Seligkeit des Gottes bestehe
nach Aristoteles darin, daB er immerwihrend auf Hegelsche Weise philosophire." (XIII, 106)

4. Schelling heeft in het algemeen bezwaar tegen de slechts filosofische godsopvatting: "denn im
reinen Denken ist Gott nur Ende, Resultat; Gott aber, was man wirklich Gott nennt (und ich glaube,
daB auch der Philosoph sich in seinem Sprachgebrauch nach dem allgemeinen zu richten hat), ist nur
der, welcher Urheber seyn, der etwas anfangen kann, der also vor allem existirt, der nicht bloBe
Vernunft-Idee ist." (X11I, 172)

5. Daarin komen ze overeen met de Logikanfang met ’Sein’: ook deze is niet direct bewijsbaar.
Overigens verwijs ik voor Aristoteles’ visie naar mijn artikel: "Waar stil te staan? Aristoteles en de
vraag naar principes van kennis" in Stoicheia 1992; 2/3, pp. 3-24.

6. Schelling stelt daarentegen aan de natuurfilosofie de eis dat "alle wahre Construction genetisch sein
muB." (IV, 25)

7. De verwantschap tussen Aristoteles en Hegel blijkt ook uit de ongewoon grote aandacht die beiden
aan politicke en rechtsfilosofie besteden -iets waartoe Schelling niet is gekomen. Overigens citeert
Aristoteles in zijn Politick nog het Homeruscitaat (1292 al2), waarbij hij zich afvraagt in hoeverre
daarbij aan democratie is gedacht.

8. E.N. 1099 al, 1169 b 30. De ’bios theoretikos’ is voor mensen daarbij slechts af en toe wegge-
legd. Voor Hegel is ook voor God een dergelijke inertie afwezig: "Der Staat ist gottlicher Wille als
gegenwirtiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisation einer Welt entfaltender Geist." (RPh §
270)
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